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SOMMAIRE  DU  VIII  LIVRE 
DE     L'HISTOIRE 

DU  CONCILE  DE  TRENTE- 

^V  retour  du  Cardinal  Moron  a  Trente ^  les  Cong-êgatiom  recom- 
^^'*'  mencenf^  &  la  demande  des  Procnriurs  des  Evêrjues  de  France , 
Apres  y  avoir  été  dijcutée ,  y  refle  indécifi.    W.  Le  Comte  de  Lune  eft-reçu 
dans  la  Congrégation ,  après  avoir  accommodé  la  difpme  e^uil  avait  em 
tmec  les  j^rnhajfadeurs  de  France  au  (ujet  de  la  préjéance.   Le  Cardinal 
de  Lorraine  efl  blâmé  de  fon  fy-op  de  condefcendance  en  ce  point.  III.  Le 
Théologien  du  Comte  de  Lune  fait  un  difcoHrs  a  fa  réception ,  dont  lei 
dHtres  yîmbaffadcurs  font  offensés.    On  lui  répond  obligeamment   de  la 
part  du  ConcUe.     IV.    Le  Cardinal  de  Lorraine  s'abouche  avec  celui  de 
Ferrare.    Ils  s'entretiennent  des  affaires    du  Concile.   Lorraine  fait  pa^ 
rohre  de  la  fermeté  fur  l'affaire   de  la  Réfidence  y  &  s'amiollit  enfuite. 
V.  Le  bruit    d'une  promotion   de  Cardinaux  fait  nait^e    du  mécontente- 
ment parmi  cjuelijiies  Prélats  du  Concile.    VI.    Le  défir  de  retourner  en 
France  ,  &  cjudcjues  intérêts  particuliers  _,  font  chatiger  de  conduite  af* 
Cardinal    de    Lorraine ,    qui   ne  fonge   plus    qua   fatisfaire   le   Pape. 
VIL    Ce  Pontife  efl  fort   mécontent  des  François ,    a  caufè    d'un   Edit 
pour  l'aliénation  de  quelques  biens  tccléfîaftiques.     VIII.   Le  Pape  ac- 
corde a  Rome  la  préfeance  a  r Ambaffadeur  de  France  fur  celui  d' Ef 
pagne.    IX.   Birague  rend  au  Concile  des  lettres  du  Roi  de   France  ,& 
fait   un   difcou^s   auquel  on  diffère  de  répondre.     X.     Mouvcmens    en 
Baviere  pour  obtenir  la  Commimion  du  Calice  &  le  Mariage  des  Pré- 
très.    XI.  On  traite  dans  les  Congrégations ,  des  Annate  s  ^  des  Ordina^ 
iions  faites  a  Rome  ,  des  Evêques  Titulaires ,  &  des  Difpenfes.  XII.  Con- 
tefìation  fur  la  réponfè  que  l'on  devait  faire  a   Birague.    XIII.    Broml- 
lerie  entre  le  Cardinal  de  Lorraine  &  l'Archevêque  d'Otrante.  XIV.  Le 
Comte  de  Lune  demande  la  révocation    de  la  claufe ,  Proponcntibus 
Legaris.     XV.  On  fixe  la  Seffion  au    i  j   de  Juillet.    Difcours  du  Gé- 
nérai  Lainez.  en  faveur   des  prétentions   de  la  Cour   de  Rome.     Les 
François  en  font  offenfes ,  &  ils  prennent  réfolution  de  le  réfuter.     Oh 
forme  les  Décrets  fur  flnfljuiion  des  Lvêques   &   la  Réfdencey   mais 
ils   ne  font   approuvés  ni   a   Trente ,  ni  a  Rome.    XVI.   Difficultés  a 
Rome  fur  la  réception   de  l' Ambaff'ad:    de   Maximilien    Roi   des  Ro- 
mains.   XVIL  L(?  Pape  confent  a  la  révocation   de  la  claufè ,  Propo- 
nencibus  Le^;>ris  j  mats  le  Cardinal  Moron  n'y  vent  pas  confentir.  On 
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in  la  riponfe  faite  a  Birague ,  &  on  U  lui  envoie.  On  fait  un  fécond 
Secrétaire  du  Concile.  XV III.  Nouvelles  conteflations  fur  r/n/iitutio/i 
des  EvêcjH:s ,  fur  leur  EleEiion ,  &  Jur  la  Rf forme  des  Cardinaux. 
XIX.  V Empereur  cjmtte  In^pruck^ ,  dêfefperant  de  tirer  aucun  fruit  du 
Concile.  XX.  Le  Pape  donne  occ-^fon  à  la  comeftation  de  préféance  du 
Comte  de  Lune  au  Corcale.  %\\.  Les  François  préparent  une  Protefla- 
iion  trh-forte  co?itre  ce  Pontife.  On  fait  enfin  un  accommodement. 
XXII.  Pour  terminer  les  difputes  du  Concile ,  on  prend  réfolution  do^ 
mettre  les  Dkrets  fur  les  points  trop  conteftés  ,  de  renvoyer  au  Pape 
iajjaire  de  la  Profcffion  de  Poi  des  Evê^ues ,  dajufler  le  Décret  de  la 
Réjidence  i  de  manière  ^h  il  put  contenter  les  deux  partis ,  &  de  ne  point 
entrer  dans  le  détail  des  fondions  des  dijjérens  Ordres.  XXIII.  On  fait 
la  le  Bure  des  Décrets  aux  principaux  Prélats  du  Concile ,  cjiii  y  coft- 
fèntent  er.fn  après  plufieurs  conteflations  ;  &  ils  font  acceptés  dans  une 
Congrégation  générale.  XXIV.  Le  Comte  de  Lune  fait  defifler  les  Ef- 
pagnols  du  dejfein  juils  avaient  de  faire  une  Protejiation.  On  conclud 
dans  la  dernière  Congrégation  a  comprendre  les  Cardinaux  dans  le  Dé- 
cret de  la  Rcfidence  ;  &  Adoron  promet  au  Comte  de  Lune  de  faire  dé' 
clarer  Clnfiitution  des  Evècjues ,  de  Droit  divin ,  fi  les  Efpagnols  conferì' 
totem  a  accepter  la  Formule  du  Concile  de  Florence  fur  Pautorité  du 
Pape.  XXV.  Seffion  vingt-troifième  fur  le  Sacrement  de  l'Ordre.  Les 
François  ,  les  Vénitiens ,  &  les  Polonois  s'offenjent  de  ce  cjue  PEveque 
d'yUiffe  dans  fon  Sermon  avoit  nommé  le  Roi  d Ef pagne  avant  celui  de 
France ,  le  Roi  de  Portugal  avant  celui  de  Pologne ,  &  le  Duc  de  Sa' 
voye  avant  la  Républi<]ue  de  Venife.  Décrets  fur  la  Réfidence  &  fur 
plufieurs  autres  points,  'jugement  du  Public  fur  les  Décrets  de  cette  Sef- 
fion. XXVI.  Les  Efpagnols  font  mécontens  du  Cardinal  de  Lorraine ^ 
&  fe  plaignent  ejuil  les  a  abandonnés.  XXVII.  Les  Légats  précipitent 
le  refe  des  matières ,  &  ont  envie  de  tout  fnir  en  une  feule  Seffion,  Le 
Comte  de  Lune  s^y  oppofe ,  &  demande  cjuon  invite  de  nouveau  les  PrO" 
teftans  au  Concile.  Le  Pape  fe  plaint  de  ce  Comte  aux  Anihaffadeurs 
dEfpagne  ,  &  en  fait  porter  Ces  plaintes  au  Roi  Catholicfue  par  fon 
Nonce.  Les  Pères  font  partagés  d'avis  au  fujet  de  cette  précipitation, 
XXVIII.  Exam.n  des  Canons  fur  le  Mariage.  XXIX.  Réception  dun 
nouvel  Amb affadi  ur  de  Florence.  Les  François  demandent  la  cajfdtion 
des  Aiariages  clandeflins.  XXX.  On  s'accorde  unanimement  a  mainte- 
vir  le  Célibat  des  Clercs  ^  mais  il  y  a  beaucoup  de  partage  fur  la  vali- 
dité des  Mariages  clandeflins.  XXXI.  Différentes  Congrégations  pour 
V examen  des  empêchemens  du  Mariage.  Grandes  dijputes  fur  le  pouvoir 
des  Princes  &  des  Parens  a  Ngard  des  Mariages  de  leurs  Sujets ,  au 
de  leurs  Enfans.  XXXII.  Vne  Congrégation  de  Prélats  déclare  ortho- 
do.xe  un  Livre  de  Barthéknti  CarrAr}x.a ,   Archevêque   de  Tolède.   Le 
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Comte  de  Lune  s'en  pUim ,  &  l'Archevêque  de  Prague  chocjtté  de  fes 
plaintes  demande  une  répay-ation.   Vajfaire  saccommoie.     XXXIII.   Les 
Légats  donnent    aux  Amhajfadenrs  les  Articles  de  Réformation ,  avttnt 
cfue  de  les  propofer  aux  Pères.    Le  Comte  de  Lune  demande  cju  Us  [oient 
examinés  par   des  Députés    de   chacune   Nation ,    mais  les    François   & 
d'autres  s'y  oppojent.     XXXIV.    Les  Ambajfadeurs    de  l'Empereur    & 
ceux  de  France  donnent  leurs  obfervations  fur  ces  Articles ,  &  leurs  ad- 
ditions ;  &  les  Amhaffadeurs  de  Venife ,  de  Florence  ,  &  de  Savoy  e  font 
le  même.    XXXV.    Les  Amhaffadeurs  Impériaux  demandent ,  <^uon  ne 
comprenne  point  dans  les  Livres  défendus  les  Recés   des    Diètes    Imph" 
rides.   XXXVI.   Celui   dEfpagne   donne   anffi  fes  obfervations  fur    les 
Articles  de  Réformation ,  &  demande  cjiion  remette  a  une  autre  Sejfio» 
ceux  cjui  regardent  les  Princes.    XXV  VII.  Les  Légats  Ó'  le  Cardinal  de 
Lorraine  conviennent  entre  eux  de  partager   les  Articles   de   Reforma- 
tions &  de  laiffer  ceux  e^jui  regardent  les  Princes.    XXXVIII.    Congré- 
gation publique  fur  la  cc.ffation  des  Adariages  clandcflins.    On   ne  peut 
rien  condurre  ,  a  caufè  de  la  diVerfité  des  avis.     XXXIX.    Les  Véni- 
tiens demandent  qiion  réforme  le  Décret  fur  le  Divorce  pour  caufè    d'a- 
dultéré s  &  on  y  confent.   X  L.   Difpute  fur  le  pouvoir  de  l'Egiifè  fur  les 
Aïariages.   Les  Légats  donnent  avis  au  Pape  de  ces  dsjflcultés ,   &  _  lui 
demandent  fes  ordres.     XLI.    //  court  un  bruit  de  pif  e  a  Trente ,  m^is  il 
fe  diffipe  en  peu  de  tems.    XLIÎ.   La  crainte  de  CintroduRion  de  l' Incjiil- 
fttion  dans  le  Milanez^  excite  cjuelcfue  mouvement  dans  le  Concile  i  mais 
tappréhcnfion  cCiin  fhulévement  fait  abandonner  ce  dcjjcin.    XLIII.    Le 
Pape  follicite  la  fin  du  Concile ,  &  les  Légats  de  concert  avec  le  Cardi- 
val  de  Lorraine  concourent  a  le  fatisfaire  i   mais  le  Comte  de  Lune  & 
t^uelijues  Prélats  tâchent  de  travcrfer  ce  deffin.     XLIV.   Les  Ambaffa- 
deurs  de  V  Empereur  &   du  Rot  d  Efpagne  demandent  quon  lai  fife  l'Ar- 
ticle de  la  Reformation  des  Princes  ,  &   on  confent  de  le  différer  avec 
t^uelques  autres  pour  une  autre  Stffion.    Les  Légats  préfentcnt  XXI  Ar- 
ticles de  Ré  formation  a  examiner.   But  des  Evê^ues  dans  la  plupart  de 
ces   Articles.   XLV.   l' Ambaffadeur  de  Malte  e  fi  reçu  dans  la  Congre- 
gation  ,  après  avoir  réglé  les  difficultés  fur  ie  rang  ejuil  devoit  occuper. 
XL VI.    On  fait  (^uelcjues  corrections  dans   les  Articles   de  Reformation 
cjid  av oient  été  arrêtés  ,  &  principalement   dans  celui   de  VEleÛion    des 
plus  dignes  pour  les  Bénéfices  ,  &  dans  ceux  qui  regardoient  les  Vifites 
des    archevêques ,   les    Exemtions    des    Chapitres ,    les    P enflons ,  &c. 
XLVII.  Lettre  du  Roi  de  France  a  fes  Ambaffad  urs  ^  pour  leur  ordon- 
ner de  s'oppofer  a  l'Article  de  la  Réformation  des  Princes.  Cette  Lettre 
eji  communiquée  aux  Légats,  Grand  nombre  dEvêques  s'offhifent  de  cette 
opinion ,  Ó'  refufent  de  confcntir  aux  autres  Articles ,  fi  on  ny  joint  celui 
qui  regarde  les  Princes.  Le  Comte  de.  Lune  renouvelle  fes  mfiances  pour 
Ia  révocation  de  laclaufè,  Proponcntibus  Legacis.    XLVIII.  On  pro^ 
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roge  la  SeJJion  juj^uau  mois  de  Novembre.  XLIX.  Le  Pape  reçoit  di 
noiLVtmtx  rnéconttntemens  de  la  France.  L.  Le  Cardinal  de  Lorraine  ar- 
rive a  Rome.  H  y  efl  rem  avec  de  grands  honneurs.  Il  s^ entretient  confi- 
dcmment  avec  le  Pape  ^  &  le  dijfuade  de  fa^endre  le  Concile  ^  pour  ne 
s'attacher  c^ua  le  finir.  Il  Ihi  conjeille  de  s^explicjuer  ouvertement  avec  U 
Roi  d'Efpagne,  &  ce  Pontife  fiiit  fon  avis.  LI.  Plufieurs  Evê:jues  de 
France  cjuittent  Trente  pour  s" en  retourner  chez.  eux.  L!I.  On  ordonne 
une  dijpiite  publique  Jur  l'' affaire  des  Mariages  clandcflins  ,  mais  on  ne 
peut  y  convenir  de  rien.  LUI.  Les  Légats  prropofint  le  rtfle  des  Articles 
de  Réformation  y  &  y  joignent  en  même  tems  celui  cfui  regardait  les  Prin- 
ces. Teneur  de  ce  dernier  Article.  Les  François  &  les  impériaux  s  y  op- 
po/ent.  LIV.  Prot  efiat  ion  des  François  contre  ce  Décret ,  &  difcours  W- 
hément  de  Du  Ferrier.  LV.  Indication  du  Concile  contre  les  Amb^ffa- 
deurs  François.  Ils  fe  juflifient ,  écrivent  a  leur  Maître  ,  &  quittent 
Trente.  LVI.  Réponfe  au  dfcours  de  Du  Ferrier.  Jl  en  fait  l^ apologie  , 
&  ne  fait  cju  augmenter  par-là  la  mauvaife  opinion  c^ue  ton  avoit  de  [a 
Catholicité.  LVH.  Nouvelles  infiances  du  Comte  de  Lune  pour  la  rèvoca* 
tion  de  la  claufe  ,  Proponentibus  Legatis.  LVIII.  On  eji  fort  ojfenje  à 
Rome  du  difcours  de  Du  Ferrier.  Le  Cardinal  de  Lorraine  promet  de  répa- 
rer le  mal,  &  il  en  écrit  aux  Ambaffadeurs  &  au  Roi  de  France, 
Plaintes  des  Romains  contre  les  Princes.  LIX.  Le  Pape  fiolUcite  lafindn 
Concile.  LX.  Tous  les  Ambafiadeurs  s'oppofint  à  P Article  de  la  Réforma- 
tion des  Princes  ,  &  les  Pères  confentem  à  en  renvoyer  P examen  a  une 
autre  Seffion.  LXI.  Le  Pape  fait  publier  une  Sentence  de  dépofition  contre 
^uel<^ites  Evêcjues  François ,  &  fait  citer  la  Reine  de  Navarre.  La  Règ- 
gente de  France  fait  follie  iter  une  entrevue  de  tous  les  Princes^  &  le  Pape 
faifant  femblant  d'agréer  la  proportion  ,  envoyé  des  Nonces  fous  prétexte 
de  la  folliciter ,  mais  dans  d'autres  vues.  LXII.  En  attendant  le  tems  de 
la  Seffion  i  on  propofe  d'examiner  dans  les  Congrégations  les  Articles  dei 
Indulgences  ,  dn  Purgatoire^  du  culte  des  Saints ,  &  des  Images, 
LXIIL  Qnoique  les  Articles  de  Réformation  eufient  été  arrêtés ,  les  Ef 
pagnols  font  de  nouvelles  difficultés  fur  quelques-uns  ^  auxquels  on  fait 
quelques  changemens.  LXIV.  Retour  du  Cardinal  de  Lorraine  à  Trente* 
On  relit  tous  les  Décrets ,  qui  font  approuvés  ;  &  le  Cardinal  de  Lor- 
raine y  confient  ^  en  déclarant  néanmoins  quii  ne  les  approuvait  que  dans 
Vefpérance  que  le  Pape  fuppléeroit  a  ce  quon  avoit  omis.  LXY.  On 
précipite  la  conclufion  du  Concile  ponr  obéir  aux  ordres  du  Pape ,  qui 
veut  quon  le  termine ,  quand  même  le  Roi  d'Efpagne  s'y  oppofèroir. 
LXVI.  Seffion  vingt- quatrième^  Décrets  fur  le  Mariage  &  fur  la  Ré- 
formation.  Jugement  du  Public  fur  ces  Décrets.  Il  fe  trouve  cinquante- 
fix  oppofans  a  celui  qui  déclare  nuls  les  Mariages  clandefiinsy  &  les 
Evêques  de  Naples  &  de  Lombardie  fiant  retirer  une  exception  que 
Poti   évvQit  mijè    diws  ^m   dgs  pécrsts    pour  Us  pays  ^ Inqmjifi9n<i 
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LXVII.  L(  Roi  de  France  mécontent  de  Rome  approuve  Lt  Protej^aiion 
&  la  conduite  de  fes  Amhajfadcurs ,  &  en  écrit  an  Ca-d;nal  de  Lorraine. 
Jl  fait  auffi  fiipprimcr  la  Sentence  publiée  contre  quelcjites-îins  de  fs s  Eve- 
^ues  ,&  la  Citation  contre  la  Reine  de  Navarre.    LXVilI.  On  prend  Is 
dejfein  de  terminer  le  Concile  en  une  fen^s  Sejjion.    On  convient    de  Je 
contenter    danathematifer   les  Hérétiques  en  general ,    [ans    en  fpécifier 
aucun.    LXIX.  Tous  les  ^mbajfadeitrs  y  al  exception  de  celui   d  tfpa^ 
gne ,  confentent  a  la  conchifion  du  Concile.  Difficultés  fur  Vexemiion  des 
Chapitres  d^  tfpa^ne ,   terminées    en  faveur    de  l autorité    des  Evecjues. 
LXX.    On  fe  réfout  a  demander  au  Pape  la  confirmation  des  Décras 
du  Concile.  Oppofition  de  P Archevêque  de  Grenade.  Conteflation  pour  fa^ 
voir  fi  on   attendrait    la  confirmation  du   Pape  avant   que  de  difondre 
le    Concile.      Le    Cardinal   de    Lorraine    fait   réfoudre    le    contraire  , 
&     on     conclut    a     terminer     le    Concde     ap>-es     Pavoir     demandé, 
LXXI.  Le  Cardinal  de  Lorraine  tente  en  vain  de  faire  revenir  les  Am- 
hafadeurs  de  France  a  Trente.     LXXII.    On  nomme  des  Députés  pour 
former  les  Décrets  de  DoBrine  &  de  Réformation.  Sentiynent  de  Lmnez. 
fur  le  Culte  des  Images.    Adrejfe  des  Jéfuites  pour  éviter  d'être  compris 
dans  les  Décrets  concernant  les  Réguliers.  LXXIII   On  traite  la  matière 
des  Lûdidgences  en  peu  de  paroles  i  &  pour  abréger  ,  on  renvoyé  au  Pape 
tout  ce  qui  regardait  P Index  des  Livres  défendus  ,    &    la  réformation 
des  MiJJels ,  des  Bréviaires ,  des  Rituels  &  du  Catc'chifme.  LXXiV.  Le 
Comte  de  Lune  fe  plaint  de  la  précipitation  des  Légats ,  &  demande 
quon   attende  la  réponje  du  Roi  d'Efpagne    poitr    terminer  le    Concile. 
LXXV.  Le  Pape  tombe  dangereufemem  malade.  Cette  nouvelle  fait  ari' 
ticiprr  la  Seffion.  Congrégation  oli  Pan  accepte  l'es  Décrets  déjà  formés , 
&  où  l'on  ajufie  ce  qui  rejiait  de  difficultés  fur  les  autres.  LXXVI.  On 
propofè  d\-ipp'rouver  les  Décrets  faits  fous  Paul  II l ,    &  fous  Jules   IIP. 
Difficulté  que  Pon  y  trouve.   Pour  la  prévenir ,  on  réfout  de  les  lire  fans 
parler  d'approbation.     LXXVII.    f^ingt- cinquième   &   dernière    Seffion, 
Décrets  fur  le  Purgatoire  ,  P Invocation  des  Saints  ,  &  le  Culte  des  Ima- 
ges &  des  Reliques.  Autres  Décrets  pour  la  Réformation  des  Réguliers  C!^ 
la  Réformation  générale.   LXXVIII.  Suite  de  la  dernière  Sejfion.  Décrets 
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5^.  F.  Cardinal  Âdoron  érant  revenu  à  Trente  le  17  de  Mai  de  wniszir, 

î2^  ^^"^  ^^  Lcgarion  d'Infpriick  ,  les  Légats  fe  mirent  auffi-rôc  à  deli-     l'i£  ^  V. 
-1-L  î  (1)  ^^'^^'^  ^"^^^  ^"^  '•^"  i^""^  '•^^  ^^  Se/îion  ,  qu'on  devoit  fixer  le     ^„  retour 
.î^*  *?î3^  2.0  du  même  mois.  Mais  comme  les  matières  n'etoient  pas  </«  cardin. 
^^è:<^  encore  prêtes,  &  qu'on  ne  favoit  pasprécifément  quand  elles  Moron  à. 
le  pourroient  être,  l'on  convint  '  dans  la  Congrégation  du  ^'■<«'^,  ^^ 
19  ^  d'attendre  jufqu'au  10  de  Juin  à  en  fixer  le  jour.  Il  fe  paflà  dans  certe  ^i^^^^f*^^^ 
Congrégation  deux  chofes   qui  méritent  d'être  rapportées.    L'une   fut  la  mencent;,<ó» 
conteftation  qu'il  y  eut  pour  favoir,  fi  c'étoit  aux  Légats  ou  au  Concile  Udemande 
à  régler  fi  les  Procureurs    des  Evêques  abfens  dévoient  être  admis  dans  '^^^  Prccu- 
les  Congrégations,  ainfi  ,  comme  je  l'ai  dit,  que  Lanffac   le  demandoit.  '1''''?       ^ 

_       „^&^,_  r  ITI         \     r-  1        »         •  Eveques  de 

Les  EvequesdeFrance  loutenoient  que  les  Légats  dans  le  Conçue  n  avoicnt  France  a- 
d'autre  prérogative  que  celle  delà  préféance,  &:  que  (cparément  d'avec  près  y  avoir 
les  Pères  ils  n'avoient  aucune  autorité  j  ce  qu'ils  prouvoient  par  l'éxem-  î-tédijcutécy 
pie  du  Concile  de  Bâle ,  &  par  d'autres  monumens  de  l'Antiquité.  Mais  ^ife^'^'^''' 
le  Parti  oppofé  repliquoit,  que  le  Concile  ne  pouvoit  être  légitime,  s'il  ' 
U  ctoit  convoque  par  le  Pape,  de  quii  nappartenoit  qu  a  lui  leul  de  de-  ^^  it6x. 

N«.  91. 
1.  V on  convint  dans  lit  Coni[régatton  du     qu'on  fe  détermina  d'attendre   à  fixer  le  Marr.  T.8. 
19  d'attendre  jufqu'au  10  de  y uin  à  tn  fi-     jour  de  la  Seffion  ,&  cela  eft  confirmé  par  p,  1341. 
jcerlejour  ]  Le  Caiàinai  P^Uivicin  L   .0,     Raynaldus  N«.    yi.    &    par  l'Auteur   du 
'«.  17.  dit  ;  que  c'étoit  jufqu'au  1 5  de  Jum    Joutnal  public  pac  le  P.  Alartene, 
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MDi.xiir.     cermîncr  qui  y  devoir  alliller,  &  y  avoir  droic  de  futfragci  &  qu'attribuer 

'    ce  droic  au  Contile,  c'étoic  lui  donner  l'aurorirc  de  le  crcer  ibi-mcme. 

Après  bien  des  conteftations,  la  diificulté  refta  indécife.  L'autre  chofe  fut, 
tPallav.L.  que  lorique  l'on  vint  à  opiner  fur  les  abus  de  l'Ordre,  •>  l'Evêque  à&Phila- 
*o.  c.  17.     ^/(«p^/V  fie  une  longue  &  forre  dcclamarion  contre  les   Cardinaux  qui  te- 
noicnt  des  Evêchés,  (ans  feulement  y  vouloir  mettre  un  Suffraganti  ce  qui 
apprêta  à  rire  à  une  bonne  partie  du  Concile,  qui  fentit  que  ce  Prélat,  qui 
n'ccoit  lui-même  que  Titulaire,  parloit  ainfi  pour  Ion  propre  intérêt  Ôc 
celui  de  Çzs  femblables. 
LeComtede       II.  Le  il  de  Mai  «  le  Comte  de  L«;?^ ,  qui  depuis  quarante  jours  qu'il 
Lutte  eftre-  c'coit  à  Trente  ,avoit  différé  de  paroître  dans  le  Concile  ,  à  caufe  des  con- 
fti  dans  U  teftations  de  prcféance,  fut  enfin  admis  dans  la  Congrégation.  On  délibc- 
tion ,  a^res  ^^  pltuieurs  iois  pour  trouver   quelque  expédient  propre    a  accorder  ce 
avoir  ac-     différend  i  mais  les  Francois  ne  voulurent  jamais  confentir  qu'il  occupât 
commodél*  une  autre  place  qu'au  delîbus  d'eux  &  proche  d'eux,  il  avoic  d'abord  eu 
difputequt    ^j^YJg  ^^  ç^  j.^j^jj.  Jgbout  au  milieu  ,  entre  les  Ambafiàdeurs  de  l'Empereur 
'veclesAm-  4'^^  avoicnt  ordre  de  leur  Maître  del  accompagner,  &:  de  demeurer  auprès 
b/iffxdeurs    dc  lui  pendant  qu'il  feroit  Ion  difcours ,  &  il  le  propofoit  de  s'en  retour- 
ne France     ner  chez  lui ,  aulîi-tôt  qu'il  auroit  fini  de  parler.  Mais  jugeant  que  cela  con- 

aufujet  de    yetioit  mal  à  la  grandeur  de  fon  Roi ,  il  fit  folliciter  les  Miniftres  de  France 
lu  pr  eleviti-     j  ■       r  \  1     <^  .         1     .  ,  1        1         ■ 

^^^  de  ne  pomt  le  trouver  a  la  Congrégation  le  jour  quii  y  devoir  être  reçu. 

Id  L  ZI    ^^^'^■^^  l'ayant  re  fu  fé  ,  il  eut  quelque  penfée,  pour  les  y  obliger  ,  de  faire 
propofer  par  quelque  Evêque  Efpagnol ,  que  les  Ambaffadeurs  féculiers 


Pfalm. 
Mart.T.8 
p.  1341 


ç  ....  ^^  .-..^  propofer  par  quelque  Prélat  de  délibérer  fur  quelque  point , 

Spond.No.  ^  1^  difcuflion  duquel  il  ne  convenoit  pas  que  \ts  AmbalTadcuri.  de  France 
X7  &  ■).?,.     fufTent  préfens,  comme  par  exemple  ,  fi  l'on  parloit  du  préjudice  que  re- 
Diar.  Nie.   ce  voit  la  Chrécienté  de  la  pacificarion  faite  en  France  avec  lei  Huguenots, 
ou  d'autre  chofe  de  cette  nature.  «^  Ce  defi^cin ,  donr  le  Comte  fit  parve- 
nir le  bruit  jufqu'aux  oreilles  du  Cardimi  de  Lorraine,  eflaroucha   telle- 
jTrr  T        ment  ce  Prélat,  qu'après  en  avoir  délibéré  avec  les  fiens ,  ils  confentirent 
du  3  Mai.     "^  "^  point  soppoler  a  ce  qu  on  donnât  a  ce  Mmiltre  une  place  hors  du 
rang  des  Ambafiiadcurs.  Ain  fi  le  1  :    le  Comte  étant  entré  dans  la  Congré- 
gation, &  ayant  pris  la  place  qu'on  lui  avoit  alîignée  au  milieu  de  l'Af- 
femblée  vis  à  vis  des  Légats ,  il  préfenta  la  Commillion  de  fon  Roi  ,  & 
e  Dup.       après  la  ledure  qui  en  fut  faite  par  le  Secrétaire  ,  il  protefta:  '  Que  quoi- 
Mem.  p.      que  dans  le  Concile ,  &  par-tout  ailleurs  ,  il  dût  occuper  la  première  place 
^5î*  après  les  Ambafîadeurs  de  l'Empereur-,  néanmoins  comme  la  fainteté  du 

lieu ,  la  caufe  qui  s'y  traitoit ,  5:  la  conioncture  du  tems  ne  fouffroienc 
pas  que  les  chofes  qui  regardoient  le  fervice  de  Dieu  &  leTalut  public, 
fuflènt  interrompues  par  de  pareilles  conteftations,  il  accepcoit  le  lieu  qui 
lui  avoit  été  alììgné  -,  proteftant  cependant  que  ni  fa  modération ,  ni  la 
crainte  qu'il  avoit  d'arrêter  le  progrès  des  affaires  du  Concile  j  ne  pour- 

roieif 
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roletît  jamais  préjudicier  aux  droits  du  Roi  Catholique  fon  Maître  Se  de  Morrr-r. 
les  fucccflèurs,  mais  qu'ils  refteroient  dans  leur  entier,  &  que  ce  Prince  PieI^'"- 
pourroit  toujours  les  faire  valoir  de  la  même  maniere  que  iî  lui  AmbaA  ' 

ladeur  eût  occupé  dans  le  Concile  la  place  qui  lui  croit  due  •,  &  deman- 
dant en  même  tems  que  fa  Proteilation  fût  enregiftrée  dans  les  Adtes , 
qu'oa  lui  en  donnât  une  copie,  ôc  que  ces  Adtes  ne  fulfent  jamais  publics 
fans  qu'elle  y  fûz  jointe.  Les  Amballàdeurs  de  France  protefterent  à  leur 
tour  :  f  Que  lì  l'on  prétendoit  que  leur  place  ne  fût  pas  la  premiere  après  /  ^^ 
celle  des  AmbalTadeurs  de  l'Empereur,  ôc  avant  celle  des  Ambalfadeurs  M^*"-?- 
de  tous  les  autres  Rois  ,  telle  que  l'avoient  toujours  occupée  leurs  pré-  ^^* 
déce(Teurs,  ôc  nommément  dans  les  Conciles  de  Confiance  &:  de  Latran, 
&  fi  la  nouvelle  place  qu'occupoit  rAmbaiTadeur  de  Sa  Majefté  Catho- 
lique hors  du  rang  des  Ambaflàdcurs  ,  pouvoir  leur  porter  quelque  préju- 
dice à  eux-mêmes  ou  à  d'autres ,  les  Pères  du  Concile  comme  repréfen- 
tans  VEglife  Vmverftlle ,  auroient  dû  félon  le  devoir  de  leur  charge  re- 
mettre tout  dans  fon  ancien  rang,  ou  les  avertir,  félon  le  précepte  da 
l'Evangile  :  Mais  que  les  Pères  gardant  le  filcnce,  auffi-bien  que  les  Am- 
ballàdeurs de  Sa  Majefté  Impériale  qui  avoienr  un  intérêt  commun  avec 
ceux  de  France,  qui  fiégeoient  immédiatement  après  eux;  eux,  pour  con- 
ferver l'ancienne  poffe/lion  de  leur  Roi,  &  fe  confiant  d'ailleirrs  en  l'équi- 
té du  Roi  Cathohque ,  de  fa  parenté  avec  le  Roi  Très-Chrétien,  ne  de- 
mandoient  autre  chofè,  finon  que  les  Pères  déclaraffent ,  que  la  Place 
qu'on  avoit  affignée  au  Comte  de  Lune  ne  préjudicioit  en  aucune  maniere 
à  la  prérogative,  &c  à  la  pofleiîion  perpétuelle  de  Sa  Majefté  Très- Chré- 
tienne ,  &  que  leur  Protelliation  fût  enregiftrée  dans  les  Aétes. 

III.  Pierre  Fomidonio  Théologien  Efpagnol  s  fît  enfuite  \m  difcours    Le  Théoh- 
au  nom  du  Comte  de  Lime ,  de  dit  en  fubftance  :  Que  le  Concile  étant  S^^'^   '^"' 
prêt  de  finir ,  le  Roi  Catholique  avoit  envoyé  cet  Ambafladeur  pour  af-  ^""^^^  "' 
fîirer  les  Pères ,  qu'il  étoit  dilpofé  à  faire  pour  ce  Concile ,  ce  que  l'Em-  ^^  difcours 
pereur  Marcien    avoit   fait  pour  celui  de    Chalccdoine  ,  c'eft-à-dirc ,  à  à  fu  récep. 
maintenir  &  défendre  les  Vérités   qui  y  feroient  décidées,  à  réprimer  tion,    dont 
les  tumultes ,  &  à  conduire  à  une  heureufe  fin  un  Concile  que  l'Empe-  ^"  1"Z^^ 
pereur  Charles-Quim  fon  pere  avoir  protégé  dans  fa  naifîànce  &  dans  ion  ^g^rs  font 
progrès,  ôc  pour  lequel  il  avoit  foutenu  des  guerres  très-difficiles  &  très-  ofenjés.o^ 
dangereufes ,  &  dont  l'Empereur  Ferdinand  Ion  oncle  étoit  encore  le  pro-  lui  répond. 
tedleur  :  Que  Philippe  n'avoir  rien  négligé  du  devoir  d'un  Prince  Catholi-  «bligeam-' 
que  pour  le  faire  rafîembler  :  Qu'il  y  avoit  envoyé  Cqs  Evcques  &  les  Î^J^^"    , 
meilleurs  Théologiens   d'Efpagne  :  Qii'il  avoit  conferve  la  Religion  Ca-  concile. 
tholique  dans  ce  Royaume  ,  en  empêchant  l'Hcréfie  de  pénétrer  au-delà         ..       ., 
des  Pirénées  :  Qu'il  avoit  eu  également  foin  qu'elle  ne  pénétrât  pas  dans  ,j/c_  j"_ 
les  Indes ,  où  elle  avoit  tenté  de  fe  glifier  pour  infeétcr  les  prémices  du  LabbeCoI. 
Chriftianifme  naifiant  dans  ce  nouveau  Monde  :  Que  c'étoit  par  la  vigi-  p-   443- 
lance  de  ce   Prince,  que  regnoit  en  Efpagne  la  pureté  de  la  Foi  &  delà  R^yn.  ad 
Dodrine;    &  que  l'Eglife ,  affligée  de  voir  les  autres  Etats  infcótés  de  -^o^h^^ 
Tome  m.  B 
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HBLtm.  tant  d'erreurs ,  avoïc  la  conloiacion  de  trouver  dans  ce  Royaume  un  rc- 
Pi£  I  V.  fuge  afi'uré  contre  tant  de  maux.  Hdt  à  Dieu  ,  s'ecria-t-il,  que  les  au- 
■■"  très  Princes  &  Etats  Catholiques  euiïènt  imite  le  zcle  de  Philippe  à  répri- 

mer les  Hérétiques  1  l'Eglile  leroit  délivrée  de  tant  de  maux,  ëc  les  Pères 
de  Trente  du  iom  de  tenir  un  Concile.  Il  ajoura,  que  ce  Roi  n'avoit  époufe 
Marie  Reine  d'Angleterre,  que  dans  la  vue  de  ramener  cette  lile  à  l'obéif- 
{ànce  de  l'Eglife.  11  parla  des  lecours  qu'il  avoir  rccemment  envoyé  au  Roi 
de  France,  à  la  faveur  defquels  le  Parti  Catholique  avoit  remporté  la 
victoire  ,  par  la  valeur  du  petit  nombre  de  troupes  Efpagnoles  qu'il  avoit 
fournies  pour  le  maintien  de  la  Religion.  Il  dit  eniuite  ,  que  Philippe 
attendoit  du  Concile  rétablilfement  de  la  Dodnne  Orthodoxe,  &  la 
reformation  des  mœurs.  Il  loua  les  Pcres  de  n'avoir  jamais  voulu  fé- 
parer  l'un  de  l'autre  ,  quelques  inftances  qu'on  leur  eût  faites  pour  omet- 
tre les  matières  de  Doctrine  ,  &  ne  s'attacher  qu'à  ce  qui  regardoit  les 
mœurs.  Il  avertit  le  Concile  ,  que  Sa  Majefté  Catholique  defiroit  que  les 
Pères  examinalTent  bien  mûrement  la  demande  plus  zélée  que  prudente 
de  ceux  qui  vouloient  que  l'on  accordât  quelque  chofe  aux  ennemis  da 
la  Religion ,  pour  les  rappeller  à  l'Eghfe.  Il  inveâriva  contre  ceux  qui  di- 
foient  qu'on  devoir  accorder  quelque  chofe  aux  Proteftans ,  afin  que  \z 
bonté  que  l'Eglife  leur  témoignéroit ,  les  fit  rentrer  dans  fon  fein ,  &  dit 
que  l'on  avoit  à  faire  avec  des  gens  qui  ne  fe  laifToient  vaincre  ni  par 
bienfaits  ni  par  indulgence.  Il  exhorta  les  Pères  au  nom  de  fon  Roi, de 
montrer  plus  d'égard  pour  la  Majefté  de  l'EgHfe ,  que  pour  les  delîrs  de  ceux 
qui  étoient  égarés*,  d'autant  que  pour  réprimer  l'audace  de  fes  ennemis ,, 
l'Eglife  avoir  toujours  eu  la  fermeté  &  la,  conftance  de  refufer  aux  Hé- 
rériques  ce  qu'elle  auroit  pu  honnêtement  leur  accorder.  Il  ajouta  auiîi  ^ 
que  le  Roi  fouhaitoit  qu'on  laillat  là  les  queftions  fuperflues  i  &:  conclut 
en  difant  ,  que  les  Pères  étant:  alTemblés  pour  une  œuvre  auffi  fainte 
que  celle  de  remédier  aux  maux  qui  affligeoient  la  Chrétienté  ,  s'ils  ne 
le  faifoient  pas  ,  la  poftérité  n'en  attribueroit  la  faute  qu'à  eux  feuis ,  8c 
s'étonneroit  qu'ayant  pu  apporter  le  remède  à  tant  de  maux  ,  ils  n'euf^ 
pas  voulu  le  faire.  Il  finit  par  les  louanges  du  Comte  de  Lun? ,  &  \&z. 
h  Râyn.  éloges  de  fa  Maifon.  On  lui  répondit  au  nom  du  Concile  :  ^  Que  dans 
Î^*  97«  la  douleur  que  caufoient  aux  Pères  les  maux  de  la  Chrétienté ,  ils  rece- 
g^jl  ^  voient  une  grande  confolation  de  ce  qu'ils  venoient  d'entendre  du  zèle 
4ji.  ^"  ^o^  Catholique,  &  fur  tout  de  la  promelîè  qu'il  leur  faifoit  de  dé- 

fendre les  Décrets  du  Concile  :  Que  l'Empereur  &  les  autres  Rois  & 
Princes  Chrétiens  ayant  les  mêmes  intentions ,  les  Pcres  en  étoient  d'au- 
tant plus  excités  à  correfpondre  par  leurs  adions  aux  defirs  de  tant  de 
Princes  :  Que  pouffes  d'ailleurs  à  une  fi  bonne  œuvre  ranr  par  leur 
propre  inclination  que  par  Je  defir  du  Pape,  ils  avoient  commencé  de- 
puis longtems  à  travailler  à  la  réformation  des  mœurs  &  à  l'explication- 
de  la  Dottrine  Cathohque  :  Qu'ils  remercioient  extrêmemenr  le  Roi ,._ 
unt  de  fon  zèle  pour  k  Religion,  Ôc  de  fa  bonne  volonté  pour  le  Con-j 
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c<îs,  qae  de  l'envoi  d'un  Ambaiîàdeur  comme  le  Coince  qui  leur  faifoit  mdlxiiï. 

tant  dhonnenr ,  ôc  dont  ils  efpéroicnt  tant  de  fecours,  ^^^  IV- 

Le  Difcours  du  Docteur  Elpagnol  ^   déplut  extrêmement    à    tous  les  ' 

AmbalTadeurs,  *  qui  y  trouvoient  la  conduite  de  tous  leurs  Maîtres  cen-  »  Dup. 

furée  ,  pour  n'avoir  pas  imité  la  vigilance  du  Roi   Catholique.  Ils   s'en  ^"^'  F- 
plaignirent  même  au  Comte,  qui  leur  dit  :  Que  ces  paroles  ne  lui  avoient 
pas  moins  déplu  qu'à  eux  -,  qu'il  avoit  même  donné   ordre  à   ce  Théo- 
logien de  les  retrancher  i  ôc  qu'il  lui  feroit  fentir  la  peine  qu'il  lui  avoit  faite 
de  nie  pas  lui  obéir. 

Lfcs  François  qui  ctoient   à  Rome,   blàmoient  extrêmement  ceux  de  ^fCard  ât 

Trente,  d'avoir  confenri   qu'on  aflignat   un  lieu  féparc  à  l'Ambafladeur  ^/^'^-'"^^ 

d'Efpagne  -,  &  difoient  que  î  le  Cardinal  de  Lorraine  avoit  facrifié  Thon-  jon  trop  de 

ncur  de  la  Couronne  de  France  à  lès  propres  intérêts,  par  complaifance  compUifan^ 

pour  le  Roi  d'Efpagne.  Et  comme  on  favoit  qu'il  detournoit  le  Pape  d'ac-  ^^  f^-'"  j* 

corder  au    Roi   la  permiffion   qu'il   demandoit  .d'aliéner  t>our   ;qo,ooo  _''"  '     * 

,           ,,.         —      ,    L   ^                  ^,./~.           VI)        -1                        r  Lune  au  lit- 

ccus  de  biens  Eccléliaftiques ,  on  diloit  qu  il  n  avoit  dans  toutes  les   ac-  jgt  ^„  ^_,„^ 

tions  d'autres  vues  que  fes  propres  avantages,  &  que  parce  que  le  ma-  dam    les 

lîiemenr  des  Finances  étoit  forti  de  fes  mains  &  de  celles  de  fon  frère  ,  il  Congrég»^ 

eût  fouhnicé  que  le  Roi  n'eût  pu  trouver  aucun  argent.  *""^' 

Cepindant  le    différend  de  la  préféance  n'étoit  pas  encore  termine.  *  Marc.  T. 

Car  quoiqu'on  eût  allisné  une  place  pour  l'Amballadeùr  d'Elpaene  dans  J.^'  ^^f'' 

\      r^                •                ^                -'•^i-j               1          '^         F       \      c  r  *^'3r.  Nie. 

its  Congrégations,  on  ne  pouvoir  pas  lui  donner  la  même  dans  les  bel-  pfaim.  Pal- 

fîons.  Ainfi  les  Légats  écrivirent  au  Pape,  pour  favoir  la  maniere  dont  ils  lav.  L,  n. 

d-voient  fe  gouverner.  c.  i. 

IV.  ApRh's  la  réception  du  Comte  de  Z/f;?^' ^  '^  le  Cardinal  de  Lorrai^ie  LeCard.de 

partit  de  Trente  pour  s'aboucher  avec  le  Cardinal   de  Ferrare  qui  étoit  Lorraine 

s'abouche 

1.  Le  ri/cours  du  DoBeitr  E  fpagnol  déplut     la  cenfure  qu'en  fait  notre  Hiftorien  après  ,    p.^^,^. 

extrêmement  à  tous  les  Amhajptdeur  s.  Sec]     Lanjfac ,  l'on   voit  d'ailleurs,  que  le  té-    ,f    >',.,* 

C'eft  ce  qu'attefte  Mr. //e  L«n/7ic  dans  fa     moigna^e  de  l'Evcquede  S^/^w^n^«.- Pa-    ^.  .  ,* 

1            -           ,.   •               \  ,  .■'    I    rr  Ì                  "i    2-1  <    1      •    ^   n          ■      '     rc'  tiennent ctes 
lettre  du  i6  Mai  iî6î  ,a  I  Ambailadeur     tron  du  Tlieolosien  elt  trop interelle, pour      a-  ■        j.. 

3    r            y  fT       r      J-        r  ■       ji      ì                                       Pi            1         .               .  attaires  au 

de  France  a  Venue.    Et  ce  fait  ,  dit-il ,  un     pouvoir  contrebalancer  la  critique  qu  on  Conc'le 

Arrogant  Doâeur  .  fpagnol  prononça  une  Ion-     en  lait ,  &  que  f  ^/?o«J  le  loue  fimplement  ,     ra' e 

^ue  oraijon  pleine  de  vanités  ^  menfonges  ^     comme  un  Difcours  religieux  ,  mais  (ans  r  ■.  ^       - 

pour  exalter  ^  magnifi'.r  fon  Maitre  avec     s'expliquer  fur  ce  qui  pouvoir  le  rendre  trgj^inf^r^ 

peu  de   relped  des  autres  Princes ,  mefme.     défagréable  aux  Miniftres  des  autres  Prin-  .-  ^ 

ment  de  l'Empereur  ,  les  Ambajfadeurs  du-     ces.  i.  ff^-.j..  j, 

■quel en  ont  été  aujft  peu  contens  que  nous,  ^e        5.  Et  difoient  ^  que  le  Card,  de  Lorraine  tJL'fj. 

trois  qu'ils  ne  la  feront  pas  publier  en  cette     avoit  facrifié  l'honneur  de  la  Couronne  de  Jip  t'a 

forU  ,  car  le  Comte  de  Lune  en  fait  les  ex-     France ,  &c.  ]  Ce  fut  aufli  fur  lui  qu'en  ^'ginj  .,j^ 

eu/es  par-tout  CepenAâ.nt  PallaziicinL.il.     rejetterent  la  faute  les  Ambafladeurs  de  /j.j,^^ 

c.  I.  tâche  de  juftifier  ce  Difcours  en  di-     France,  lorfqu'obligés  de  fè  juftificr  de- 

fant ,  que  l'Evêque  de  Salamanque  dans  fa     vant  le  Confeil  de  ce  qu'ils  n'avoient  pas 

Relation  du  Concile  traite  l'acculation  de     mieux  foutenu  les  droits  de  la  Couronne , 

déraifonnable  ,  &  que   Paleotti  dans  fes     Lanfjae  ^  dit  d'Auhigné  ,  paya  du  Cardinal 

Aftcs  l'approuve  fans  aucun  trait  de  cen-     de  Lorraine     qui  lui  avait  fait  faire  pour 

furc.  Mais,  outre  que  la  kâiurc  du  Dif-     plufieurt  bons  refpeUs,   D'Aubignc  L.  13. 

CQUXsiinpriniéparkP,  J^/i^^«juuifìe9Ìlcz     c*  tt. 
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*i?^' n^  '^•^j^  ^"^r^vc  en  Piémont,  où  les    chofes  n'étoienr  gueres  en  meilleur  ctat 
qu'en  France.  Car  il  y  trouva ,  ^  qu'en  divers  endroits  du  Marquifat  de 
*  Saluées  on  en  avoir  cliaffé   tous  les    Prêcres*,  qu'à    Qniers  ôc  à   Coni, 

l  Vifc.  Places  appartenantes  au  Duc  de  ^avoye,  &  en  pluiîeurs  autres  endroits 
3  ^M  ■  "  *"^^  voiiinage ,  il  y  avoit  un  grand  nombre  de  gens  dans  les  fentimens. 
des  Huguenots  •,  qu'à  la  Cour  même  du  Duc,plufieurs  faifoient  profef- 
f\on  de  cette  Sede,  ôc  que  tous  les  jours  il  s'en  dccouvroit  un  plus 
grand  nombre  ;  êc  que  quoiqu'un  mois  auparavant  le  Duc  eût  publié 
un  Edit  pour  obliger  tous  les  Sedaires  à  fortir  de  fes  Etats  dans  huit 
jours,  &  que  quelques-uns  même  s'en  fulTent  retirés,  cependant  il  dé- 
fendit après  de  procéder  contre  eux ,  &  même  pardonna  à  plufieurs  qui 
avoient  été  déjà  condamnés  par  l'Inquilition ,.  calFa  &  arrêta  les  procé- 
dures faites  contre  ceirx  qui  n'étoient  point  encore  condamnés ,  &  per- 
mit même  à  ceux  qui  s'étoient  déjà  retirés  de  retourner  chez  eux.  Mais 
le  Cardinal,  après  avoir  entendu  les  raifons  que  le  Duc  avoit  eues  d'en 
ufer  ainfi ,  fur  obligé  3e  reconnoître  comme  il  avoit  fait  en  France, 
qu*il  écoic  de  l'avantage  même  des  Catholiques  que  ce  Prince  en  agîc 
ainfi. 

C  E  fut  dans  cette  Province  que  le  Cardinal  de   Ferrare  vit  l'Evêque, 
fnPalIav.L.  de   Vtntimtlle ,  ™  qui ,  comme  je  l'ai  dit ,  lui  avoit  été  envoyé  pour  l'in- 
%i  c.  z.      ftruire  de  l'état  de-s  affaires  du  Concile,  &  de  la  maniere  dont  il  devoit. 
nVifc.Lett,  traifer  avec  le.  Cardinal  de   Lorraine.    Ces  deux  Cardinaux  "  fe  rencon- 
du  1^  Mai.  trerent  à  Ortie    le.  Z4    de  Mai.    Celui  de  ferrare ,   après    lui  avoir  faic 
un  détail  de  l'état  où  étoient  les  affaires  de  France, &  celles  de  fa  Maifon. 
c  Td.  Lett.  depuis  la  mort  du    Duc  de   Gmje   ôc  du   Grand-Prieur  (es  frères,  l'ex- 
4a  11  Mai.  horta  à  retourner  au  plutôt   en    France,  à   caufe  du  befoin  qu'avoir  fa. 
Maifon  de  fa  préfence.  ïl  lui  dit ,  que  depuis  là  paix  faite  avec  les  Hu>- 
guenots ,  la  Réformation  qu'on   follicitoit ,  n'y  produiroit  plus  les  bons 
effets  qu'on  en  avoit  efpéré.  Mais  il  trouva  contre  fon  attente  ,  que  la 
Cardinal  de  Lorraine  étoit  fort  prévenu  de  l'idée ,  qu'il  étoit  engagé  d'hon- 
neur à  ne  pas  abandonner  fur  ce  point  ce  qu'il  avoit  commencé.  Celui-ci 
^  Id.  Lett.  fe  plaignit  au  premier,  p  que  le  Qzxdimû  JUtoron  depuis  fon  rerour  d'Inf* 
tdu  itf  Mai.  pruck  ne  lui  avoit  rien  communiqué  de  ce  qu'il  avoir  négocié  avec  l'Em- 
pereur, quoique  d'ailleurs  ce  Prince  l'eût  infkuit  de  tout.   Il  lui  dit,  que 
lui-même  ôc  le  Comte  de  Lune  vivoient   enfemble  en  très-bonne  intelli- 
gence. Sur  l'article  de  la  Rcfidence  il  dit ,  qu'il  étoit  néceffaire  de  la  dé- 
^Vifcletr.  cider    de  Droit  divin ,    que    c'étoir    la    pcnfée    de  l'Empereur,  *1  &  que 
jlii  16  Miii.  prefque  tous  \ts  Prélats  étoient  de  cqz  avis, à  la  réferve  de  quelques  Ita- 
liens •,    ôc  qu'on  demandoit  cette  déclaration,  afin  que  le  Pape  n'en  pûc 
difpenfer.  Ainfi  cette  entrevue  ne  produifit  pas  un  grand  fruit  i  &  lorf- 
que  le  Cardinal  de  Lorraine  fut  de  retour  à  Trenre,  il  publia. par-tour  j. 
que  le  Cardinal  de  Ferrare  l'avoir  extrêmement  foUiciré  au  nom  du  Pape 
&  des  Légats, de  confentir  qu'on  Terminât  l'affaire   de  la  Rcfidence  pas 
un  fimple  Décret  pénal ,  fans  déclara:  fi  elle  étoit  di  J^roit,  divin ^y^^. 
^u'il  n'y  confentiroic  jamais.. 


DE    TRENTE,    Livre    VIIL  13 

Le  Cardinal  Moron  fâchant  de  quelle  importance  il  lui  étoit  de  mar-  **^^*/*î* 
quer  au  Cardinal  de  Lorraine  toute  forte    de    déférence ,  jugea    à   pro- 
pos pour  l'adoucir  avant  que  d'employer  les  pratiques  fecrertes  dans  le  mé-   '  ' 
nagement  des  affaires  du  Concile /^d'aller  lui  rendre  villte^folemnellement,  ^^"^'V":" 
précédé  de  fa  Croix  de  Légation  ,  &  accompagné  de    plufieurs  Pi'clats -,    "^^     *** 
&   après  les  premiers  complimens ,  il  lui  dit  :  Qu'il  le  prioit  de  donner 
fès  avis  &  fes  ordres ,  &  d'agir  comme  s'il  eût  été   un  Az'^  Légats  ;  que. 
le  Pape  fouhaitoit  la  Reformation,  &    avoir  envoyé  xlii  Articles  très- 
rigides  -,  qu'il    leur    avoir  donné    ordre  de  propoier    les    demandes  des 
Impériaux  &  des  François,  à  la  réferve  de  celles  qui  regardoient  la  Couc 
dé  Rome,  auxquelles  il  précendoir  pourvoir  lui-même,  pour  le  maintien 
de   l'autorité    du    Saint   Siège.     Mais  le  Cardinal  de  Lorraine^  qui  foup- 
çonnoit  que  le  Légat  avoic    quelque  deflein  de  fe  décharger  fur  lui  d'une 
partie  des  chofes  odieufes,  ou  de  le  rendre  fufped  aux  Elpagnols,  lui  ré- 
Dondit  :  Que  le  poids  de  la  Légation  étoit  au-delfus  de   fes  forces  \  qu'il  ne 
îouvoit  faire  plus  que  de  dire  fon  avis   comme  Archevêque;  qu'il  louoic 
,  e  zèle  de  Sa  Sainteté  pour  la  Réformation  des  autres  Eglifes,  mais  qu'Ellc 
devoir  permettre  auffi  que  lesEvcques  propofalTent  un  pareil  nombre  d'au- 
tres Articles  pour  la  Réforme  àz^  Cardinaux  &  du  refte  de  fa  Cour;  que 
lé  Saint  Siège  mériroit  toute  forre  de  vénération  &  de  refpect ,  mais  que 
fous  ce  prétexte  il  ne  falloit  pas  diflimuler  les  abus  qui  y  regnoient.  La  réponfe 
du  Cardinal  fit  réfoudre  les  Légats  à  en  agir  avec  plus  de  réferve,  jufqu'à  ce 
que  les  affaires  fufïènt  un  peu  mieux  affurces  \  &  en  attendant  on  pratiqua 
fecrertement  les  Prélats  Italiens ,  pour  s'oppofer  à  ce  qu'on  prononçât  fur* 
l'article  de    la  Ré/idénce. 

V.  1  L  arriva  cependant  un  accident ,  qui   penfa  mettre  la  diviiìòn  parmi    Lé  hruit' 

Us  créatures  du  Pape.  Il  fe  répandit  un  bruit  à  Trente,  ^  qu'il   y  auroit  d'une pro^ 

une  promotion  de  Cardinaux  aux  premiers  Quatre-tems ,  ôc  on  en  envoya  ^''"j"    * 
,^,,.,T  .  ■      s   i^  T  ^  ■     ,     •  ^      Cardinaux 

même  la  Lilte  qui  en  couroit  a  Rome.  Les  pretendans  qui   ctoient  ^^^  f,T,it  naître 

grand  nombre,  &•  qui  n'y  étoient  point  compris,  en  marquèrent  un  mé-  dumécon- 
contentement  extrême ,  &  ne  purent  même,  comme  il  arrive  ordinairement  tentement 
dans  la  paffion,  s'empêcher  de  lâcher  quelques  paroles  pleines  d'indigna- •^'^'■^'^' ^,^^^- 
t:on  &  de  reffentiment.    L'on  obferva  enrre  autres,  que    Marc-Amo'mc  J,e  co'cîle, 
Colomne  Archevêque  de  Tarente  i   &  ^lexmdre  Sforce  Evêque  de  Parme  ^  /Id.  Mcm. 
à    qui    la  grandeur  de  leurs  Maifons  fembloit  infpircr  plus  de  prétentions  du  3  &  da. 
qu'aux  autres,  avo-ent  dit  qu'ils  voulóient  s'unir  avec  le  Cardinal  de  Lor-  i_°.  J"'"- 
raine.    Le  Cardinal  Sïmomte ,  qui  le  crut,  ne  manqua    pas    d  en  donner  ^^  ^  ^ 
avis  à  Rome,  ce  qui  les  aigrit  encore  davantage,  &  les  porta  à  en  mon- 
trer plus  de  refïèn.iment.    Cela  dura  ainfî  quelques  jours.  Ma-s  comme  il 
ne  fe  fit  point  alors  de  promotion  ,  &:  qu'on  donna  à  ces  Prélats  de  bon- 
nes   cfpcrances  ,  tout  à  !a  fin  s'appaifa ,  &   ils  furent  bientôt  radoucis 

VI.  L'on    vit  depuis  ce  tems,  le  Cardinal  de   Lorraine  perdre    oesLU-  Le défir  d0 
coup  de  fa  roideur.  Car  com.me  on  comprit   clairement  en    France  par  ^^t°"rntr 
te  qui  s'ccoic  paflé  jufqu'alors ,  qu'il  feioit  impoiTible  de  rica  obtenir  du^  ^nue'iqul' 
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W1M.XIÏI.  Concile  qui  pût  être  avantageux  au  Royaume ,  &c  que  la  paix  s'exéciitoîc 
Pie  IV.  ^yç(.  fj^j^f  Je  facilité  qu'il  y  avoit  efpérance  de  ramener  tout  le  monce  à  l'o- 
"'■'""'  bciffance  du  Roi,  fans  le  mettre  tant  en  peine  dece  qui  regardoir  la  Re- 

intérêtspar.  i^rrion  i  &z  comme  peut-être  même  l'Empereur  avoit  infjrmc  la  Cour  de 
ticulters,      Y^^ncQ  de  ce  qu'il  avoit  négocié  avec  le  Cardinal  Mororiy  &  que  le  Pape 
^gerdecon-    avoit  fait  foUiciter  la  Reine  par  fon  Nonce  de  fe  rendre  plus  facile,  l'on 
duite  au      fie  paroître  moins  de  chaleur  pour  les  affaires  du  Concile,  dont  l'on  refoluc 
c.ird.  de     ^^  recevoir  ce  qui  pourroit  être  utile,  ôc  d'avoir  /implement  attentioa 
^'""'''^"ron'ye  ^  ^^  ^^^''^  ^^  ^'X  ^^^  ^^^^  ^^""^  °"  ^'^^  recevoir  quelque  préjudice.  D'ail- 
fllsqJ'T  leurs ,  pour  fe  concilier  l'efprit  du  Pape ,    la  Reme  lui  fit  offrir  de  con- 
fatisfaire      tribuer  ce  qu'elle  pourroit  de  fa  part  pour  la  promte  expédition  de  cette 
/e  ia^e.       AlTemblée ,   d'empêcher  le  Cardinal  de  Lorraine  ôc  les  Prélats  François 
d'attaquer  fon  autorité,  &  de  faire  fortir  d'Avignon,  &  de  to^it  le  Com- 
tat  toutes  les  troupes  Huguenotes.  Elle  écrivit  en  même  tems  au  Cardinal 
de  Lorraine ,  que  la  pacification  faite  avec  les  Huguenots  avoit  un  très- 
bon  fuccès  dans  le  Royaume  ,  &  qu'il  ne  manquoit  pour  la  perfedionner 
que  fa  préfcnce  ,  qui  feroit  beaucoup  plus  utile  en  Fiance  qu'à  Trenre , 
où  il  avoit  connu  par  expérience  qu'il  y  avoit  plus  de  fruit  à  faire  Se 
à  efpèrer  i  qu  ainfi  il  tachât  de  faire  expédier  les  chofes  afin  de  revenir 
au-plucôt,  &  que  cependant  il  travaillât  à  donner  toute  forte  de  fatisfac- 
tion  au  Pape,  &  à  fe  concilier  fa  bienveillance,  fanss'intérelfer  autrement  aux 
affaires  du  Concile,  qu'autant  que  fon  honneur  &  fa  confcience  l'y  obli- 
geroient.  Et  pour  accélérer  fon  retour  ,  cette  Princefîe  ajoutoit ,    qu'il 
auroit   dans  le  Royaume  la  même  autorité  qu'il  y  avoit  eue   auparavant. 
Ce  Vontife      VII.  Cts  deux  lettres  de  la  Reine  arrivèrent  à  Rome  &c  à  Trente  vers 
ei{fort  mé-  la  fin  du  mois  de  Mai.  Mais  autant  qu'elles  furent  agréables  au  Pape  par 
content  des^  l'cfpérance  qu'elles   lui  donnoient  de  voir  bientôt  finir  heureufement  le 
Franfoij,k  (Concile  ,  autant  fut-il  mortifié  de  la  vérification  que  fit  le  Parlement  d'un 
zdit  pour    Edit  du  Roi,  qui  pour  payer  les  dettes  de  la  Couronne  «  ordonnoit  l'a- 
Valién.rtion  liénation  de  plufieurs  fonds  Eccléfiaftiques ,  à  la  concurrence  de  la  fomme 
de  qi*elques  ^^  ïooo®o  écus.  Le  Clergé  en  fit  beaucoup  de  bruit ,  &  fe  plaignit  qu'on 
tiens  Ecclé-  ^^qJ^  yiolé  fes  Privilèges  &  fes  Immunités  ;  ôc  qu'on  ne  pouvoir  aliéner 
tThlTn^L.  l^s  chofes  faintes  pour  quelque  caufe  que  ce  fm ,  fans  l'autorité  ôc  la  per- 
3f.N°*4.*  miffio"  <^^  Pape.  Pour"  appaifer  ces  cris,  l'AmbafTadeur  de  France  preflà 
^j  Pallav.L.  le  Pape  d'y  donner  fon  confentement  \  ôc  pour  l'y  porter  plus  elficace- 
2  1.  c. 7.       ment,  il  lui  repréfenta  :  Que  le  Roi  cpuifé  par  les  guerres  pafTées  avoit 
deffein  de  rérablir  l'ordre  dans  fes  affaires,  afin  de  s'appliquer  enfuite  uni- 
quement, comme  ç'avoit  toujours  été  fon  intention  depuis   la   paix,  à 
réunir  tous  fes  Sujets  dans  la  Religion  Cathohque  :  que  pour  pouvoir  y 
obliger  par  force  ceux  qui  le  refuferoient ,  il  avoit  jugé  néceflaire  de  ti- 
rer une  fubvention  du  Clergé  :  Que  l'Eghfe  y  étant  plus  intcreffee  que 
tout  autre  ,  puifqu'il  s'agifibit  de  fes  propres  avantages ,  il  étoit  jufte  qu'elle 
y  contribuât  de  fa  parr  :  Qii'enlin  ,  comme  de  tous  les  expédiens  pro- 
pofés ,  il  n'en  avoit  crouyc  aucun  plus  facile  pour  fournir  à  Cqs  befoins  prc- 
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fens  ,  que  raliénadon  de  quelque  partie  des  revenus  Ecclcfiaftiqnes,  il  mpixîiî. 
fupplioïc  Sa  Sainreté  d'y  donner  Ton  confencemenr.  Mais  le  Pape  rcpon-  ^'^  ^  ^^' 
die  :  Que  comme  cette  demande ,  quoique  colorée  du  prétexte  (pccieux 
de  défendre  l'Eglife,  n'étoit  réellement  propre  qu'à  la  ruiner,  il  croyoic 
que  le  parti  le  plus  fur  pour  éviter  ce  préjudice  ,  écoit  de  refufer  ion. 
confencemenr  :  Que  quoique  peut-être  quelqu'un  pen(ât  que  les  François- 
pourroient  fort  bien  exécuter  la  chofe  fans  lui ,  il  ne  croyoit  pas  ce- 
pendant qu'on  fe  fut  adrelîe  à  lui  pour  avoir  fon  confentemenc ,  s'il  fs 
tut  trouvé  fans  cela  des  gens  qui  eulfent  voulu  acheter  ces  fonds  :  Qu'il 
étoit  perfuadé  ,  que  dans  la  crainte  que  chacun  avoir ,  que  comme  les  choies 
du  monde  fon  fujettes  à  beaucoup  de  viciffitudes ,  il  ne  vînt  un  tems  ou 
ks  Eccléfiaftiques  prétendiiïènt  rentrer  dans  leurs  biens  lansen  rembourfec 
le  prix  ,  perfonne  n'oferoit  hazarder  fon  argent.  Ayant  donc  propofé  la 
chofe  en  plein  Confiftoire ,  le  Pape  réfolut  de  l'avis  des  Cardinaux  de 
refufer  fon  confentement  ,  ôc  de  chercher  diverfes  excufes  pour  juditier 
fon  refus ,  &  montrer  pourquoi  il  ne  pouvoic  accorder  à  TAmbaifadeur 
fes  demandes..  Le  Cardinal  de  Lorraine  ,  qui  haïlîbit  mortellement  les 
Huguenots  ,  moins  encore  par  àzs  motifs  de  Religion  ,  que  par  efpric 
de  parti ,  &  par  l'oppolition  d'intérêt  qu'il  y  avoit  toujours  entre  eux  & 
fa  Maifon  ,  Se  qui  croyoit  impolTible  de  fe  réconcilier  avec  eux,  n'apprit 
qu'avec  beaucoup  de  chagrin  le  bon  fucccs  de  la  paix ,  &  jugea  qu'a- 
vant de  retourner  en  France  ,  il  devoir  bien  penfer  quand  &  comment 
il  le  devoit  faire.  Mais  avant  toutes  chofes ,  il  crut  *  qu'il  ctoic  très-ne-  *  Fallar. 
cefTaire  pour  fes  intérêts  de  mieux  s'entendre  qu'il  n'avoit  fair  parle  palle  L.io.c.io, 
avec  le  Pape  &  avec  la  Cour  de  Rome ,  aulîi^bien  qu'avec  les  Minières 
d'Efpagne.  Au(îl  dès  ce  moment  commença-t-il  à  lailTer  refroidir  le  zèle 
qu'il  avoit  fair  paroitre  jufqu'alors  pour  la  Réformation  ,  à  montrer  plus 
d'égards  pour  le  Pape ,  éc  à  entretenir  une  meilleure  intelligence  avec  ^  _,  . 
les  Légats.  ^        _  ....  corde  kRo^ 

vili.  Au  chagrin  qu'avoic  eu  le  Pape  de  l'aliénation  des  biens  Eccléfiaf  Tmlapré'> 
tiques  faite  en  France  ,  fe  joignit  un  autre  embarras  qui  ne  lui  donna  pas  /f^"«  ^ 
moins  de  peine.    Pie  avoit  promis  ^  pjulieurs  fois   à   l'AmbalIàdeur  de  ^/^^'"W*" 
France  r  de  lui  donner  fa  place  le  jour  de  la  Pentecôte,  ôc  voulant  tenir  frauiefur 
fa  parole,  il  alTembla  quelques  Cardinaux  pour  trouver  moyen  de  don-  celui d'ij- 
ner  auffi  quelque  farisfadtion  à  l'Ambaflàdcur  d'Efpagne.    L'on  propofa  feigne. 
deux  expédiens  \  l'un  ,  de  le  placer  au-delTous  du  dernier  Cardinal  Diacre  à    y^^^^-  L» 
gauche;  l'autre,  de  lui  donner  un  fiège  au  haut- bout  du  banc  des  Diacres.  R^yn*  ^^i 

an.  1 5(14, 

4.  Vie  avoit  promis  plufieur  s  fois  à  Tuim-     Trente  à  la  fête  de  S.  Pierre,  cefte  con-  ^^  ^7. 
ÎMJpideur  de  France  de  lui  donner/a  fUce le     teftation  ,  dis-je,   n'arriva  à   Rome    que  Spond.  N* 
jour  de  la  Pentecôte  ,  &c.  J    Je  ne  fai  com-     l'année  fuivante  i  ^«4  ,&  fîx  mois  nprés  la    '^^'. 
sncnr.  Fra- Paolo  a  pu  tomber  dans  l'Ana-     fin  du  Concile  j  comme  on  peut  s'en  con-  ^^''^9"^' 
cJironifme  où  il  tombe  ici.  Car  la  contefta-     vaincre  par  le  rappor;  de  îous  les  Hifto-  """^  .^^^^ 
tion  de  préféance  qu'il  rapporte  comme     riens.  "^""^  'l'i^ 

aiiiy^e  en  1 5  63  »  avant  celle  qui  s'éleva  ì  ^'"^  Pu  1    . 
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Mais  cela  ne  fiiffifoic  pas  pour  lever  toutes  [es  difficult;.*s.    Car   il  reft'olt 
toujours  matière   à  concurrence  ,    foit    dans  la  cérémonie   de  porter  la 
'  queue  du  Pape,  Toit  dans  celle  de  lui  donner  à  laver  lorsqu'il  difoit    la 
Melîè ,  ou  enfin  dans  celle  de  l'Encens  &  de  la  Paix.   On  n'écoit  pas  em- 
barrafle  à  l'égard  de  la  cérémonie  de  porter  la  queue  &  de  donner  à  la- 
ver,  parce  qu'outre  que  le  Pape  ne  devoir  pas  dire  lui-même  la  Meiîè 
ce  jour-là ,  d'ailleurs  l'Amballadeur  de  l'Empereur  devoir  s'y  trouver.  A 
l'égard  de  l'Encens  ôc  de  la  Paix,  on  propofa  un  tempérament,  qui  éroic 
de  donner  l'un  &  l'autre  d'abord  à  tous  ceux  qui  étoient  à  côté  droit,  & 
même  à  l'ArabalIadeur  de  Florence  qui  étoit  le  dernier ,    après  quoi  on 
les  donneroit  à  tous  ceux  du  côté  gauche.  Mais  l'Amballàdeur  de  France 
ne  fut  pas  content  de  cet  expédient,  &  dit  :  Que  le  Pape  lui  avoit  pro- 
mis fon  rang  ,  ôc  que  celui  d'Efpagne  ou  s'abfenteroit,  ou  leroit  aflis  au- 
delfous  de  lui  :  Qu'ainli  il  prétendoit  que  cela  s'exécutât,  ou  qu'autrement 
il  s'en  iroit.  Ce  parti  ne  plut  pas  davantage  à  l'Amballàdeur  d'Elpagne ,  à 
qui  le  Pape  fît  dire ,  que  puifque  cela  étoit  ainfi ,  il  étoit  réfolu  de  don- 
ner fa  place  ordinaire  à  celui  de  France.  L'AmbafTadeur  d'Efpagne  répon- 
dit ,  que  il  le  Pape  étoit  réfolu  de  lui  faire  cet  affront ,  il  vouloit  lui  lire 
un  Ecrit.  Les  Cardinaux  qui  négocioienc  cette  affaire  avec  lui  au  nom  du 
Pape  ,  lui  dirent,  que  du  moins  il  ne  devoir  le  faire  qu'après  l'avoir  com- 
muniqué à  Sa  Sainteté ,  de  peur  qu'il  n'en  arrivât   fur  le  champ    quelque 
défordre.  L'AmbafTadeur  en  fit  d'abord  de  la  difficulté  ,   mais  il  y  con- 
ientit  à  la  fin.  Le  Pape  l'ayant  lu  en  fut  d'abord  choqué ,   comme  étant 
conçu ,  difoit-il ,  en  termes  impertinens.  Cependant  ce  Miniftre  ayant  été 
introduit  à  la  fin  dans  la  chambre  du  Pape  avec  quatre  rémoins,  il  lut  à 
genoux  fa  Proteftation ,  qui  portoit:  Que  le  Roi  d'Efpagne  devoit  pré- 
céder celui  de  France  par  rapport  à  l'ancienneté,  la  puiffance  ,&  la  gran- 
deur d'Efpagne,  &  au  nombre  de  Ces  autres  Royaumes   qui  le  rcndoient 
le  plus  grand  6c  le  plus  puilTant  Roi  du  monde;  de  parce  que  la  Foi  Ca- 
tholique ,  ôc  l'obéiirance  à  l'Eglife  Romaine  avoient  été  confervées  pures 
Ôc  entières  dans  fes  Etats  -,  en  fòrte  que  li  Sa  Sainteté   avoit  déclaré  on 
vouloit  déclarer   le  contraire   de  bouche  ou  par  écrit  en  faveur    de  la 
France ,  c'étoic   faire  un  affront  ôc  une  injuftice  à  l'Efpagne  :  Que  pour 
cette  raifon,  il  s'oppofoit  au    nom  de  fon  Roi   à  toute  déclaration  de 
préféancc  ,  ou  d'égalité  en  faveur  de  la  France  ,  comme  nulle  ôc  invalide , 
&  comme  contraire  au  droit  évident  de  Sa  Majefté  Catholique  :  Ou  fup- 
pofé  qu'il  y  en  eût  déjà  quelqu'une  de  faite,  il  proteftoit  de  nulhté  contre 
elle,  comme  étant  faite  fans  connoilfance   de  caufe,  ôc  fans  avoir  cite  les 
Parties i  ôc  que  le  Pape  en  la  faifant,  feroit  caufe  de  grands  maux  dans 
toute  la  Chrétienté.  Le  Pape  répondit  :  Qu'il  admettoit  la  Proteftation  au- 
tant que  de  droit  ôc  de  raifon-,  ôc  il  fe  juftifia   d'avoir  omis  la  citation, 
fur  ce  qu'il  n'accordoir  rien  de  nouveau  aux  François ,  mais  qu'il  fe  con- 
tentoit  de  leur  conferver  le- rang  immédiatement  après  les  Ambaffadeurs 
^'^mpereur,  où  il  les  avoir  toujours  vus  :  Que  cependant  il  offroit  de 

remettre 
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rémettre  le  jugement  de  cette  Caufe,  ou  au  College  des  Caidinaux  ,ou  au  moî-J^w- 
Tribunal  de  la  Rotei  ajoutant  qu'il  aimoit  le  Roi  Cacliolique  ,  &  qu'il  étoit  ^"^  ^^' 
difpofé  à  lui  fiiire  toutes  fortes  de  plaifirs.  L'Ambalfadcur  répliqua  :  Qu'en 
failanc  un  fi  grand  préjudice  à  Sa  Majefté,  Sa  Sainteté  s'ctoit  mife  hors 
d'état  de  lui  faire  aucun  plaifir.  Mais,  lui  répondit  le  Pape,  Ce  riefl  pas 
notre  faute ,  malica  votre;  &  les  grâces  cjiie  le  Roi  a  reçues  de  Nous ,  m  mentent 
pas  les  paroles  dont  vous  vous  êtes  fervi  dans  votre  proteflation. 

IV,  Vers  ce  même  tems  arriva  à  Trente  le  Préfident  de  Birague  ,  ^  que  le     BïmgKe 
Roi  de  France,  comme  nous  l'avons  dir,  avoir  nommé  pour  fe  rendre  rend  au 
au  Concile,  &  de  là  chez  l'Empereur.    Le  z   de  Juin  il  fut  reçu  dans  ^'ona/e^^ 
la  Congrégation,  où  ne  fe  trouvèrent  point  les  Ambalfadeurs  inférieurs  i^^j^gf^^^. 
à  ceux  de  France ,  qui  ne  vouloient  pas  lui  ceder  le  rang ,  à  caufe  que  ce,  &fait 
dans  Ces  Lettres  on  ne  lui  donnole  pas  le  titre  d'Ambaflàdeur,  Il  pré-  uiidifours 
fenta  au  Concile  les  Lettres  du  Roi  datées  du  1 5  d'Avril ,  qui  portoient  ;  ^"|"'^  °^ 
Qiie  tout  le  monde  n'étoit  que  trop  inftruit  des  troubles  &  des  guerres  rJpsndre, 
inteftines  fufcitécs  dans  fon  Royaume  par  les  différends  de  Religion,  & 
tout  ce  qu'il  avoit  fait  pour  y  remédier  par  la  force  d€  ks  armes ,  &  le  ^   ^  '^Tuhi"* 
iècours  des  Princes  fes  Alliés  :  Que  cependant,  comme  par  un  fecret  im-  paii^y.  l,' 
pénétrable  des  jugemens  de  Dieu  la  voie  des  armes  n'avoir  produit  autre  n.  c.  j. 
chofe  que  des  meurtres,  des  cruautés,  des  faccagemens  de  Villes,  des  Dup.Mem. 
ruines  d'Eglifes,  &  la  perte  de  tant  de  Princes  ,  de  Seigneurs,    de  No-  P-  4 '4- 
bledè,  &  plufieurs  autres  malheurs  &  défolations  pareilles,  en  forte  qu'il  ^n    woî. 
ctoit  aifé  de  connoitre  que  la  force  n'étoit  pas  un  remède  propre  à  gué-  Nogi. 
rir  des  efprits  malades ,  qui  ne  fe  lailTent  vaincre  qu'à  la  raifon  &  à  la  Diar.  Nie; 
perfuafîon  j  il  avoit  été  contraint   d'accorder  la  paix  :  Que,  comme   il  ^^^^'"l, 
étoit  marqué  dans  les  Lettres  de  pacification  qu'il  avoit  fait  expédier,   il      '^""    * 
n'avoir  pas  confenti  à  cet  Accord  dans  le  defl^ein  d'établir  une  nouvelle 
-Religion  dans  fon  Royaume,  mais  afin  qu'après  avoir  quitté  les  armes, 
il  pût  parvenir  avec  moins  d'oppoficion  à  réunir  tous  fes  Sujets  dans  la 
même  Religion  Catholique  :  Qu'il  attendoir  ce  bienfait  de  la  miféricorde 
de  Dieu  ,  &  de  la  Réformation  fainte  &  férieufe  qu'il  fê  promettoir  du 
Concile  :  Et  que  comme  il  avoit  plufieurs  chofes  à  repréfenter  aux  Pè- 
res &  à  leur  demander,  il  leur  envoyoit  M'='.  René  de  Birague,  qui  leur 
expoferoit  ks  intentions  \  &  qu'il  les  prioit  de  vouloir  l'écouter  favora- 
blement. 

Apre's  la  ledure  de  ces  Lettres,  ce  Miniftre  dans  un  difcours  expofa 
fort  en  détail  les  divifions,  les  guerres,  &  le  mi(erable  état  où  étoic  le 
Royaume,  aufli-bien  que  Textrémiré  où  s'étoient  trouvés  le  Roi  &  la 
Reine,  fur-tout  depuis  laprifon  du  Connétable,  &  la  mort  du  Duc  de 
Guife  ;  qui  étoient  comme  fes  deux  bras.  Il  s'étendit  fort  au  long  pour  juf- 
tifier  l'Accord  fait  avec  les  Huguenots  par  pure  néceflitc,  &  pour  montrer 
qu'il  étoit  beaucoup  plus  avantageux  aux  Catholiques  qu'à  leurs  ennemis. 
Il  aiïiira  ,  que  l'intention  du  Roi  &  de  fon  Confeil  n'avoir  point  été  de 
kifler  introduire ,  ou  ctabhr  une  nouvelle  Religion  dans  le  Royaume  \ 
Tom  m,  C 
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Ï4DLXI1'.    mais  au  contraire  de  trouver  moins  d'oppofition  après  la  fin  de  lagaerr 
J^^  Se  de  la  rcvoke  à  rarftenei  à  l'obciflance  de  l'Eglife  cenx  qui  s'en  éroien 

répares ,  &  à  réunir  tous  Tes  Sujets  dans  la  même  Religion   Catholique 
par  les  voies  dont  s'étoient  fervis  Tes  Ancêtres  •,  fâchant  ti  es- bien  que  l'exer- 
cice de  deux  Religions  différentes  ne  pouvoit  pas  fublifter  longtems  dans 
un  même  Etat.  Il  ajouta  enfuite  ,  que  le  Roi  efperoit  cette  grâce  du  Ciel, 
&  qu'il  attendoit  ce  fuccès  du  Concile,  qui  écoit  le  remède  qu'on  avoir 
employé  de  tout  tems  pour   remédier  à  àts  maux  pareils  à  ceux  qui  af- 
fiigeoicnt  la  Chrétienté.  Il  pria  les  Pères   de   féconder  les  bonnes  inten- 
tions du  Roi  par  une  bonne  Réformat  on  ,  par    le   rétablillèmenc  des 
mœurs  dans  la   pureté  primitive,  &  par  la  pacification  òts  dffé rends  de 
Rcl'gion  *,  &  promit  que   ce  Prince ,  à  l'exemple  de  (ts  Ancêtres ,  feroit 
toujours  Catholique,  &  attaché  à  l'Eghle  Romaine.  Il  conclut  enfin  en 
difant  aux  Pères,  que  le  Roi  attendoit  de  leur  bonté  &  de  leur   pru- 
dence  qu'ils  compatiroient  aux  maux  de  la  France,  de  qu'ils  s'applique- 
roient  à  y  chercher  quelques  remèdes.  Birague  étoit  aulli  chargé  de  de- 
mander ,  que  le  Concile  fût  transféré  dans  un  heu  où  les  Proteftans  euf- 
fent  un  hbre  accès  ;  parce  que  malgré  les  furetés  qu'avcûent  données  le 
Pape  &  le  Concile  ,  Trente  leur  étoit  encore  fufpeét ,  &  qu'ils   fouhai- 
toient  une  Ville  où  l'Empereur  pût  leur  donner  une  pleine  fureté.  Mais 
il  omit  cet  article,  par  l'avis  du  Cardinal  de  Lorraine  S<.  des  Amba (îàdeurs 
de  France  ,  qui  ne  jugèrent  pas  à  propos  d'en  parler,  d'autant  qu'ils  regar- 
doient  cet  ordre  comme  révoqué  par  les  lettres  au  Pape,  &  au  Cardinal , 
dont  j'ai  fait  mention  auparavant. 
A  Vifc.  Les  Légats,,  après  en  avoir  délibéré  enfemWe  ,  avoient  déjà  donné  ordre- 

Mem.  duj    au  Promoreur  de  répondre  à  Birasue  au  nom  du  Concile  :  ^  Que  les  Pères 
Jain.  compatiffoienr  aux  malheurs  &  aux  calamités  de  la  France  ;  ic  qu'ils  exhor- 

toient  le  Roi, qui  avoit  été  forcé  à  faire  la  paix,  &  à  accorder  quelque  chofe 
«ux  Huguenots ,  afin  de  pouvoir  procurer  plus  facilement  enfuite  le  réta- 
blifTement  de  la  Religion  ,  à  travailler  fans  délai  à  l'exécution  d'un  fi  bon 
defi^ein,  à  préfent  que  le  Royaume  étoit  devenu  plus  tranquille.  Mais  ayant 
montré  ctzzt  réponfe  au  Cardinal  de  /  orraine  après  la  MefTe  ,  avant 
que  d'entrer  dans  la  Congrégation ,  ce  Cardinal  leur  repréfenta  :  î  Qu'il 

ç .  Ce  Cardinal  leur  repréfenta  ,  qu'il  ne  che  non  li  pareva  bene  ,  che  lit  Synoio  af~ 

€7oyoit  pas  quii  convint  au  Concile  d'ap-  frovaffe  qmfto  f^to  ,  ma  che  fi    ovejfe  pi~ 

prouver  ce  que  le  Roi  avait  fait.  ]   C'eft  de  gliar  tempo  a  rifpondere  ,  come  fi  uol'  fare 

yijconti  que  Fra- Paolo  a  tiré  ce  récit-  C  ai  nelle  co  fé  d'^ìmportanx.:*.  PaUai/i'in  prète  nd 

dans  fon  Mémoire  du  3  de  ]uin  il  rap-  au  contraire  ,  L.  21.  e.  3.  que  le  Card,  de 

porte ,  qu'il  «voit  entendu  dire  que  les  Lé-  Lorraine ,  loin  de  défapprouver  la  Paix , 

eats  avoient  fait  drefler    une   réponfe,  fit  ce  qu^il  put  pour  juftifier  &  ejrcufer  le 

oans  laquelle  on  approuvoit  la  paix  que  le  Roi.  Ceci  p.iroîi  beaucoup  plus  vraifem- 

îloi  de  France  avoit  faite  avec  les  Hugue-  blaWe,  parce  qu'il  eft  difficile  de  croire 

BotS;mais  que  l'ayant  communiquée  ail  que  ce  Prélat    ei3t  voulu  publiquement 

Card.  à&  Lorraine  avant  qu'ils  entrafTent  condamner  la  conduite  de  fon  Roi ,  au  vu 

dans  la  Congrégation  ^  c«  Caidi&al  4it^  &  au  ik  deiès  Ainbailâdeuxs.  £t  ç^uoi^uç 
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nz  croyoit  pas  qu'il  convînt  an  Concile  d'approuver  ce  que  le  Roi  avoit  fair;  wf>ï-3fî^'. 
ôc  qu'au  lieu  de  le  louer ,  il  lui  fembloic  qu'on  auroit  du  plutôt  s'en  plaindre  '^ 
comme  d'une  chofe  faire  au  pré/udice  de  la  Foi  :  Qr;'a'nli  il  valoir  mieux 
prendre  du  rems  pour  répondre  ,  comme  il  fe  pratiquoit  dans  les  affaires 
d'importance.  Sur  cela  ics  Légats  changeant  de  réfolution  ordonnèrent  au 
Promoteur  de  répondre  à  Birague  :  Que  ce  qu'il  avoit  cxpo'é  cxLpropofé 
étant  très-important,  ôc  méritant  une  mûre  confidcracion,  le  ConciiC  pren- 
droit  un  rems  convenable  pour  lui  donner  ù  réponfe.  Les  Ambailàdeurs  * 
de  France  ddfapprouverent  extrêmement  la  conduire  dj  Cardinal  de  l  or- 
ra'r/i.' ,  qui  au  lieu  d'exciter  &  même  d'obliger  i^s  Légats  autant  qu'il  étoic 
€n  lui,  à  louer  la  conduite  du  Roi,  s'ils  n'y  eulTent  pas  été  difpofés,  hg 
en  avoit  au  contraire  dilTuadés ,  lorfque  ,  comme  il  étoitjurrc&  rai fonna- 
ble ,  ils  avoient  paru  portés  d'eux-mêmes  à  approuver  ce  que  ce  Prince 
avoit  fait.  Néanmoins ,  après  en  avoir  délibéré  entre  eux  ,  ils  ne  ju- 
gèrent pas  à  propos  pour  placeurs  raifons  d'en  écrire  en  France,  d'autant 
plus  que  Lanjfac ,  qui  devoit  y  retourner  incelîàmment,  pourroit  ir.icux  ex- 
pofer  de  vive  voix  tour  ce  qui  éroir  fur  cela  de  necelfaire. 

X.  Le  mois  précédent,  le  refus  que  le  Duc  de  Baviere  avoit  fait  à       Mownt^ 
iz%  peuples  de  leur  accorder  l'ufage  du  Calice,  &  de  permettre  aux  gens  '"^"^  ^" 

mariés  de  prêcher  ,  avoit  excité  dans  fes  Etats  un  j^rand  foulcvemenc  po-  ^,tl' 7/  • 
1   •        u    ,1     11  /^  r  1.  r      1     TN       I  •    pour  obtentr 

pulaire.  »  Il  alla  même  11  avant,  que  pour  1  appa-ier  le  Ducieur  promit  Ucom^nu- 

dans  la  Diète,  que  il  avant  la  fin  de  Juin  le  Pape  ouïe  Concile  ne  pre-  nionduCa- 

noient  la  réfolution  de  leur  donner  fatisfaétion  ,  il  leur  accorderoit  l'un  &  ^'"   &  ^e 

l'autre.  Le  Concile  en  ayant  eu  avis  ,  les  Léeats  lui  envoyèrent  en  dili-    ,  '^!?'*?^ 

,7-.     ,      „  ■',.,,         ^.  .     X     ^  ^  des  Prêtres. 

gence  Nicolas  Ormanete  pour  le  prier  de  n  en  point  venir  a  cette  concelnon,    y  yjp^ 

&  pour  lui  promettre  que  le  Concile  ne  manqueroit  pas  de  pourvoir  à  Mcm.  du 

fes  befoins.  Le  Duc  lui  répondit:  Que  pour  montrer  fi  foumiliion  &  Ion  loAvr.  &: 

rcfpeét  pour  le  Saint  Siège ,  il  feroit  tous  (ts  efforts  pour  retenir  (qs  peu-  ^^"-  ^^ 

pies  le  plus  longtems  qu'il  lèroit  polfible  ;  m.ais  qu'il  efperoit   que  mal-  paij^"!"^ 

gré  ce   qui   avoit   été    déterminé  auparavant,  le  Concile  qui  voyoit  la  u.c.  2. 

Rayn.  ad 

peut-être  il  fijr  mécontent  intérieurement  ci  eft  une  méprife  fondée  fur  le  rapport  de  an.  ijtf,'. 

de  cette  Paix,  il  eft  contre  toute  vraifem-  li/conti  adopté  par  notre  Hiftoricn.   Car  N*  41  5c 

blance  de  penfer  qu'il  eût  voulu  s'en  ex-  puifque  le  Card,  de  iorrain?,  loindedcs-  101. 

pliqucr  G  ouvertement.  Ce  furent,  félon  approuver  la  Pacification  de  France  ,  avoir 

Pallai/icin  ,lesEfpagnols  qui  firent  toutes  tâché  dcl'excufer,  on  ne  voit  pas  comment 

ces  difficultés;  &ron  en  doit  être  d'autant  les  AmbafTadeurs  eufTentpudéfapprouver 

moins  furpris,    que  l'on  fait  que  le  Roi  fa  conduite,  puifqu'au  contraire  il  n'avoir 

d'Efpagne  avoit  téinoigné  un  grand  mé-  parlé  que  pour  juff  ifier  fon  Roi  contre  Ja 

contentement  de  ce  qui   s'étoit   fait  en  ccnfure  des  Prélats,  qui  par  un  7.èlc  plus 

.France.  L'Auteur  du  Journal  publié  parle  impétueux  qu'éclairé  affedloicnt  de  le  con- 

P.  Marlene  femble  infinuer  ,  comme  Pal-  damner.    Et  en  effet  on  ne  voit  rien  dans 

lavicin  ^  que  le  Gard,  de  Lorraine  conni'  les  Mémoires  de  Mr.  1  upuy  y  qui  puifTe 

bua  à  faire  adoucir  la  réponfe  du  Concile,  confirmer  le  rapport  de  ri/roifi,  ni  lepré- 

6.  Les  ji>?iba(ftdeiirs  de   France  défap.  tendu  mécontentement  qu'auroient  eu  les 

prouvèrent   extrêmement    l.i   conduite    du  AmbafTadeurs  deiaconduiteduCard.de 

Card,  de  Lorraine,  j  On  voit  bien ,  que  ce-  Lormine  fur  ce  point. 

C  i) 
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iiDtxiiT.    néceflité   où  il  ctoic  réduit,  prendroic  une  reioludon  convenable  à  Cts 

''"  "^-    bc-foins.  ^ 

XI.  Dans  une  des  Congre'gations  fuivantes  (]ui  fe  tint  fur  les  matières 
dan-  les  ^^  Concile  ,  ''■  l'Evêque  de  Nîmes  aiant  à  parler  lur  les  abus  de  l'Ordre, 
Congrèga-  patîa  à  l'article  des  Annates ,  &  dit  :  Que  quoiqu  il  ne  niât  pas  que  toutes 
thiis ,  des  IcsEgliles  ne  duffent  contribuer  quelque  chofe  pour  fubvenir  à  la  dépcnfe 
Annates,  j^  [^  Cour  du  Pape,  il  ne  pouvoit  cependant  approuver  le  payement 
des  OrdinA.     ■        .  ^    '  ^     x   ,  fr        J     i     r 

lions  fuites    "^^  Annaces ,  tant  par  rapport  a  la  gralieur  de  la  lomme,  que  par  rap- 

àRome  des  p^i^t  à  la  maniere  du   payement  :  Que  par  rapport  à  la  lomme,   ce  le- 
EvèquisTi-  roit  aflTez  de  payer  un  vingtième,  au  lieu  que  l'Annate  étoit  peut-être  de 
tuUires,é'  plus  d'un  dixième  j  &  que  par  rapport  à  la  maniere,  on  ne  devroit  être 
des  Dijpen-  ^j^jjg^  ^^  payer  tout  au  plus  qu'a  la  fin  de  l'année  :  Que  puifque  la  Cour 
de  Rome  devoir  s'entretenir  par  les  contributions  7  de  toutes  les  Eglifes-, 
e  Vile.       ji  feroit  jufte  auffi  qu'à  leur  tour  elles    en    tirafîènt  quelque  utilité ,  au 
luin   "     ^'^^  ^"^  ^^  plupart,  &  prefque  tous  les  abus  de   la  Chrétienté  venoient 
des  Oificiers  de  cette  Cour  :  Que  le  Concile  devoir  avertir  le  Pape  d'y 
pourvoir.  Venant  enfuite  à  parler  des  Ordinations  de  Prêtres  qui  fe  fai- 
îoient  à  Rome,  il  dit  :  Qu'on  n'y  obfervoit  ni  les  Canons,  ni  les  Décrets 
de  l'Eglife  \  &  qu'on  devoit  ftatuer,  que  fi  les  Prêtres   faits  à  Rome  ne 
fe  trou  voient  pas  capables,  les  Evêqucs  nonobftant  cette  Ordination  pour- 
roient  les  fufpendre  '■,  &  que  ceux  qui  auroient  été  ainfi  déclarés  fufpens , 
ne  pourroient  ni  par  Appel  ,  ni  par  aucune  autre  voie  fe  fouftraire  â  l'exécu- 
tion du  Jugement  de  leurs  Evêques. 
(i  Vifc.  L'EvEQUH  d'O/imOy  qui  parla  le  dernier  dans  cette  Congrégation  ,  dit  :  ^ 

Mein    du     Qu'après  avoir  traité  des  abus  de  l'Ordre,  il  feroit  bon  aulH   de  traiter 
3  Juin.        de  l'nnpoficion  des  Pénirences,  Ôc  même  aufli  des  Indulgences,  parce  que 
toutes  ces  matières  étoicnc  liées  enfemble ,  &  fe  donnoient  la  main  l'une 
à  l'autre. 

Dans  une  antre  Congrégation  l'Evêque  de  Guadix  fut  fort  long  à 
e  id.  Lett.  opiner  ;  «  &  à  l'occafion  du  quatrième  Article  des  abus  de  l'Ordre  où  il 
du  7  Juin,  étoit  dit  ,  Que  pour  remédier  aux  grands  Jcandales  qui  naijfoicfit  continuel' 
Pallav.  L.    igff^ent  au  Jujet  dss  Evêques  Titulaires,  on  nen  ferait  plus  fans  uns  néccjfué 

y.  §^e  puifque  la  Cfur  de  Rome  devoit  Eglifës  doivent-elles   être   chargées    de 

s'entretenir  par  les  contribtttioii.  de  toutes  les  fournir  à  desbefoins,  qui  n'ont  rien  de 

Zglifes  ,  il  feroit  jufte  auffi  qu"h  leur  tour  réel  ?  Si  les  Papes  étoient  pauvres  ,  ce  fe- 

elles  en  tirajjent  quelque  utilité. 'j  II  n'eft  roit  charité  de  les  foulager.  Depuis  qu'il» 

pas  aifé  de  concevoir  à  quel  titre  la  Cour  font  devenus  riches,  c'eft   contribuer  i- 

de  Rome  prétend  que  toutes  les  Egiifes  leur  luxe  que  de  dépouiller  les  autres  Egli- 

doivent  contribuer  a  .'on  entretien.  Avant  fes  pour  fournir  à  leur  dépenfe.  Les  An- 

qu'elle  eût  aucuns  revenus  fixes,  elle  pou-  nates  ,  regardées  comme  une  (ubvention 

voit   peut-être   avoir    quelque  r^.ilon  de  volontaire  dans  des  befoins   réels  ,  font 

croire  que  tous  les  peuples  dévoient  con-  louables  dan-s  ceux  qui  les  fourniroient  : 

couxir  à  la  maintenir  :  mais  depuis  que  par  mais  elles  ne  peuvent  être  regardées  que 

la  libéralité  des  Empereurs  &  des  Princes,  comme  le  fruit  d'une  avarice  criminelle  ,^ 

TEvêque  de  Rome  eli:  devenu,  lui  même  dans  ceux  qui  les  exigent  pour  vivre  dana 

Hîv  Prince  puiflant,  poutcuoi  les  autres  l'opulence  &  enrichir  leurs  faïuilles. 
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urgents,  &  qu'en  cas   quo»  y  fât   obligé,    le  I^ape   -non   or  donner  oh  point ,    woixitr; 
qu'après  avoir  pourvu  auparavant  a  ce  quils  eujjcm  de  quoi  vivre  conformé-    ^^'^        ' 
ment  a  la  Dignité  Epifcopale  ;  à  l'occafion,  dis-je ,  de  ce  Décret,  ce  Pré-  "■"-"—^ 
iat  invedliva  beaucoup  contre  ces  fortes  d'Evêques ,  &  dit  :  Qii'il  con- 
venoit  eflentielleraent  à  un  Evéque  d'avoir  un  Siège  &  un  Dioccle,  que 
l'Evêque    &  l'Eglile  font    corrélatifs ,    comme  le  mari    &   la  femme  ; 
que  l'un  ne  fauroit  être  fins   l'autre  j  qu'il  y    avoir  de  la  contradiction 
à  dire  qu'il  peut  y  avoir  une  caufe  légitime  d'ordonner  des  Evéques  Ti- 
tulaires j  que  leur  Ordination  ^  étoit  une  invention  de  la  CcHir  de  Rome  , 
&  que  c'croit  une  fi«5tion  toute    hanm'mc ,  figmenta  humana  :  Qu'on  n'en 
trouvoit  aucun  vertige  dans  l'Antiquité,  ^  ik  qu'un  Evcquc  qui  avoit  ou    /  Thom» 
abdiqué,  ou  été  dépofé  n'étoit  plus  regardé  comme  Evcque,  ainfi  qu'un  P.  i-L.  i. 
homme  qui  n'a  plus  de  femme  n'eft  plus  regardé  comme  mari  :  Que  c'eft  S;  ^^ 
pour  cela  qn  on  liloit  dans  les  plus  anciens  «^anomltes,  que  les  (Jrdma-  ^  ^^ 
dons  faites  par  des  Evéques  qui  avoient  renoncé  à  l'Epifcopat,  étoient  nul-  >;?  i6, 
les  :  Qu'enhin  les  Simonies ,  les  indécences  ,  &  les  autres  abus   qui  s'é- 
toient  introduits  dans  la  Difcipline  par  la  création  de  ces  fortes  d'Evê- 
ques ,  n'étoicnt  encore  rien  en  comparaifon  de  l'abus  qu'il  y  avoit  à  don- 
ner le  nom  d'Evêques  à  ceux  qui  ne  l'ctoient  pas,  &  d'altérer  l'mftitution 
de  Jelus  Chrift  &  des  Apôtres. 

Simon  de  Negri  ^  Evéque  de  S  orzane ,  infiftant  fur  la  même  matière  en' 
opinant ,  dit  :  Qu'il  y  avoit  deux  chofes  à  conhdérer  dans  l'Evcque ,  l'Oc- 
dre  &  la  Jurifdiction  :  Qu'en  vertu  de  l'Ordre,  il  n'a  d'autre  pouvoir  que 
celui  d'admîniftrer  les  Sacremcns  de  la  Confirmation  ôc  de  l'Ordre  ,  & 
que  les  Loix  Eccléliaftiques  lui  donnent  l'autorité  de  fair^  plufieurs  confé- 

8,  giueleur  Ordination  étoit  une  inven-  donner  les  Titres,  fous  prétexte  que  les 
tion  de  la.  Cour  de  Reme,  (^  que  c' étoit  une  Grecs  &  les  Orientaux  n'étoient  que  des 
fiîiion  toute  humaine.  "]  On  ne  (à\\r on  ^\ct  Evéques  rchifinaciques  ,  mais  réellemenr 
bien  précifément  l'époque  de  Tintroduc-  pour  favorifer  la  vanité  de  plufieurs  pcr- 
tion  des  Evéques  Titulaires.  L'origine  en  fonnes ,  qui  ambitionnoient  cette  qualité 
eft  due  fans  doute  d'abord  à  la  néceflité  comme  un  rang  d  honneur  &  non  corri- 
de donner  des  Coadiuteurs  aux  Evéques  me  une  charge.  C'eft-Jà  ce  que  l'Evêque 
devenus  incapables  d'exercer  leurs  fonc-  de  vj««<//^  avoit  raifôn  de  traiter  d'mvea- 
tions  ;  puis  enfuiteà  l'Ordination  des  Eve-  tion  humaine,  &  il  eût  pu  même  la  trai- 
^Hcs  Mi/Iionnaires  ,  qu'on  cnvoyoit  pré-  ter  de  criminelle,  puilque  c'eft  faire  fer- 
cher  la  Foi  dans  des  contrées  infidèles.,  vir  à  l'ambition  des  hommes  un  Carafte- 
fans  leur  fixer  aucune  réfidence  particu-  re,  qui  n'avoit  été  établi  que  pour  le 
licrc.  Dans  ces  cas ,  1  inftitution  en  étoit  maintien  de  l'ordre,  &  pour  l'avantage  de 
louable  ;  mais   tout  dégénère   bientôt  en  l'Eglife. 

abus.  Les  Croifades  l'augmentèrent  à  l'in-  9     Rimonde  Negri  E'vêque  de  Sarzane  , 

firi.  Les  Latins  dans  les  Conquêtes  qu'ils  infijl ttnt  fur  la  même  matière  en   opinant , 

firent  dans  l'Orient  voulurent  y  mettre  des  <^;t>i:c.  ]  nfronti  ni   P  ^/^'l'irin  ne  difenc 

ivêqu'^s  de  leur  Nation  ,  comme  plus  pro-  rien  du  lulfrage  de  ce  Prélat.  Ainfi  il  y  a 

près  à  tenir  les  peuples  dans  leur  dépcn-  apparence  ,  que  l'extrait  qu'en  donne  l-ra- 

daoce  ;  Se  k  s  Papes  approuvèrent  cet  ufa-  Paolo  a  été  tire  de  quelques  Mémoires  par- 

g"?  pour  étendre  leur  autorité.   Chaffés  cr>-  ticuiiets. 
fuite  de  ces  pays,  ils  continuèrent  d'en 
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crânons  Se  bénédiótions  qui  fonc  interdites  aux  flmples  Prêtres-,  mais  que 
c  efl:  par  la  Jurifdiition  qu  il  a  l'aucorité  de  gouverner  dans  l'Eglife  :  Que 
les  Evêques  Titulaires  n'ont  que  le  pouvoir  de  l'Ordre  fans  la  Jurifdidlion, 
ôc  que  c'eft  pour  cela  qu'il  n'eft  pas  néce/Taire  qu'ils  aient  d'Eglife  :  Que 
1°  fi  autrefois  on  ne  confacroit  point  d'Evêque  fans  lui  afligner  une  Eglire> 
c'étoit  parce  qu'on  n'ordonnoit  point  non  plus  de  Diacres  ni  de  Prêtres 
fans  Titre  :  Que  depuis  que  l'on  avoir  reconnu  qu'il  ctoit  davantage  du 
fervice  de  Dieu  &  de  la  grandeur  de  l'Eglife  d'avoir  des  Prêtres  fans 
Titre,  l'on  avoir  auffî  conclu  la  même  chofc  des  Evêques  :  Qu'ainfi,  pour 
pourvoir  aux  abus ,  il  ctoit  bien  jufte  de  ne  point  ordonner  de  ces  fortes 
d'Evêques  fans  pourvoir  honnêtement  à  leur  fubfiftance,  de  peur  que 
la  ncceffitc  ne  les  forçât  à  faire  quelque  chofe  d'indigne  de  leur  Carac- 
tère ;  mais  que  du  refte  il  ctoit  néceffaire  qu'il  y  en  "  eût  pour  fuppléer 
au  défaut  des  Evêques  caducs ,  ou  abfens  pour  caufe  légitime  de  leurs 
Eglifes ,  ou  de  ces  grands  Prélats  qui  ctoient  occupés  dans  des  affaires  plus 
confidérables  :  Qiie  par  conféquent  il  approuvoit  l'Article  tel  qu'il  étoic 
conçu. 

L'EvEQUE  de  Liigo  R  en  parlant  des  Difpenfes,  dit  :  Qii'il  y  avoit  plu- 
fieurs  matières ,  qu'il  ferole  à  propos  pour  le  fervice  de  Dieu  &  le  bien 
de  l'Eglife  que  le  Concile  déclarât  indifpenfables  j  non  pas  que  le  Con- 
cile prétendît  donner  la  loi  au  Pape ,  mais  parce  qu'il  y  avoit  des  chofes 
qui  n'admettoienr  point  de  Difpenfes  j  &c  que  quand  bien  même  il  arri- 
veroit  peut-être  une  fois  en  un  fiécle  qu'il  fe  rencontrât  un  motif  rai- 
fonnable  de  difpenfer  en  pareil  cas,  la  Difpenfe  néanmoins  n'en  feroitpas 
plus  jufte ,  parce  qu'il  efl;  très-raifonnable  ,  qu'un  particulier  foufFre  quQÎ- 

rc.  §lueji  autrefois  on  ne  confacroit  point  Evêque  fans  Clergé  &  fans  peuple.  C'efl 

fVEvéque  fans  lui  affigner  nne  Eglife  ,  c'é-  un  Etre  inconnu  dans  l'Antiquité.   Tout 

toit  parce  quon  n'ordonnoit  point  non  plus  l'ufage  donr  ce  Titre  peut  être  à  l'égard  de 

de  Diacres  ni  de  Prêtres  fans  Titre.  ]   Il  eft  ces  perfonnes  ,  n'eft  donc  que  pour  flatter 

certain,  qu'anciennement  la  pratique  étoit  leur  vanité  par  ladiftindion  qu'elle  leur 

la  même  à  l'égard  de  ces  dilFérens  Ordres  ;  donne.  Et  quel  plus  grand  aous ,  que  celui 

unaislesraifonsde  la  changer  ne  fubriftent  de  faire  d'une  chofe  lainterinftrument  de 

pas  également  à  l'égard  de  tous.  On  a  pu  fon  ambition  ? 

multiplier  les  Prêtres  &  les  Diacres,  parce  ii.  Mais  que  du  refle  il  étoit  néceffaire 
xine  n'étant  que  des  Miniftres  fubordon-  qu'il  y  eneût  pour  fuppléer  au  défaut  des 
nés,  il  n'y  avoit  point  de  néceflitéabfolue  Evoques  caducs  ou  abfens  ,  ^c]  Il  a  été 
m  d'en  fixer  le  nombre  ,  ni  qu'ils  fiifTent  néceffaire  de  donner  quelquefois  des 
attachés  à  une  Eglife  plutôt  qu'à  une  au-  Coadjutcurs  aux  Evêques  incapables  d'ê- 
tre ;  &  que  d'ailleurs  leur  Caradere  ne  xercer  leurs  fondions  :  mais  de  donner 
leur  donnant  aucun  rang  dans  le  monde  ,  des  Titres  d'Evêchés  uniquement  pour  fa- 
îl  n'y  avoit  point  à  craindre  qu'on  s'en  fît  tisfaire  la  vanité  de  quelques  perfonnes  en 
«n  titre  de  vanité.  Mais  l'Epifcopat  eft  leur  donnant  un  rang  dans  le  monde  &  un 
d'une  nature  toute  différente.  Comme  l'E-  Caraftere  qui  flatte  leur  ambition  ,  eft  un 
vêque  par  fon  Caraftere  eft  établi  pour  ufage  que  l'Antiquité  eut  traité  de  facrile- 
prcfider  à  un  Troupeau  &  ordonner  fous  ge,  &  qu'on  ne  peut  juftifier  fous  auc»tt 
lui  des  Miniftres  qui  en  prennent  le  foin  ,  prétexte  que  ce  puifTe  être, 
on  ne  voir  pas  de  quel  ufage  peut  êti'e  un 
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que  inconvénient ,  quand  il  en  revient  un  Ii  grand  avantage  aa  public.  Il  Mntxiir;. 
ajouca  :  Que  dans  les  cas  mêmes  qui  méritent  Dilpenfe  ,  &  qui  peuvent  P^^IV. 
arriver  fouvent ,  il  valoit  mieux  être  avare  que  liberal ,   pour  ôter  toute  ' 

occaHon  d'obtenir  Ilibrepticementpar  de  faufies  Suppliques,  des  grâces  qui 
tournent  au  préjudice  des  âmes. 

XII.  L/i  ditliculté  mue  '^  au  fujcc  de  l'Evêque  de  T^jV^/^  Secrétaire  du  contefltt. 
Concile,  h  à  qui  on  avoir  inlifte  de  donner  un  Collègue,  atin  que  les  uonjurU 
Ades  fulfent  tranfcrits  par  deux  perlbnnes,  cefla  d'elle-même  par  la  maladie  ^épanje  que- 
de  ce  Prélat,  qui  ne  pouvant  plus  foutenir  les  douleurs  que  lui  cauibit  la  ^'"^'^^y^J^ 
pierre ,  prit  la  réfolution  de  ie  faire  tailler.  Après  fa  retraite  on  chargea  ralue^  ^*' 
de  cette  fondion  l'Evêque  de  Campagna ,  qui  dans  la  Congrégation  du     ;,p  ii 

7  de  Juin  en  commença  l'exercice  par  la  kdrure  de  la  réponle  que  les  l'j,  <- 
Légats  avoient  préparée  au  Pré/ident  de  Birague.  ^  Comme  elle  étoit  -y/-  ,,  ,, 
longue  ,  &  conçue  en  termes  ambigus  ,  &  que  d'ailleurs  on  la  propofa 
tout  d'un  coup  (ans  y  avoir  préparé  auparavant ,  èz  qu'aucun  des  Légats 
ne  parla  pour  en  développer  le  lens,  enlorte  qu'on  pouvoit  l'interpréter 
foit  à  la  louange,  foit  à  la  cenfure  de  l'Accord  fait  avec  les  Huguenots, 
les  Prélats  en  portèrent  un  jugement  allez  différent.  Le  Cardinal  de  Lor- 
raine ,  qui  opina  le  premier  fur  ce  point ,  parla  fort  au  long ,  mais  fans 
faire  entendre  s'il  en  étoit  content  ou  non.  Après  qu'il  eut  cefTé  de  par- 
ler ,1e  Cardinal  de  Warmiek  l'inftigation  deAIoyonk  preiïa  de  s'expjiouer 
plus  clairement ,  &  de  dcclarer  nettement  s'il  Tapprouvoit.  Il  répondit  oue 
non  j  ce  qui  choqua  fort  Moron ,  à  qui  il  avoir  témoigné  en  être  fatis- 
fait ,  lorlqu  il  la  lui  avoit  montrée  auparavant.  Le  Cardinal  Madruce^  qui 
parla  enfuite»  s'en  remit  au  jugement  des  Pères,  dont  les  uns  l'approu- 
vèrent &  les  autres  n'en  parurent  pas  contens.  Les  Evêques  de  France 
fè  plaignirent,  que  contre  l'ordre  jufques-là  obfervé  dans  le  Synode > 
cetre  réponfe  avoit  été  mife  en  déhbération.  Quand  ce  fut  à  l'Evêque 
Ambalîadeur  de  Savoye  à  opiner,  il  dit,  qu'il  falloit  remettre  cette  affaire 
uniquement  à  la  dilpoiition  des  Légats  &:  ìÌì^s  deux  Cardinaux.  Enfin  ,  après 
que  tout  le  monde  eut  achevé  d'opiner,  l'Archevêque  de  Lanciano  s'etanc 
levé  dit,  que  quoiqu'en  votant  il  eût  été  d'un  autre  avis,  cependant  il 
en  revcnoit  à  celui  de  l'Ambafladcur  de  Savoye  \  en  quoi  il  fut  fuivi  de 
prefque  tous  les  autres. 

XIII.  L  ONZIEME  de  Juin  ^  il  fe  tint  une  conférence  entre  les  Légats    ^>'ouiîU- 

rie  entre  le 
Card,  de 
II.  I/»  difficulté  mue  tiufujet  de  l'Eve-     Mais  la  difficulté  ne  cefla  pas  pour  cela  ;  Lorraine (^ 
que  de  Télefe  Secrétaire  du  Concile ,  à  qui     puifqu'indépendamment  de  cette  fubftitu-  l' y^rchexè^ 

•n  avoit  infiflé  de  donner  un  Collègue tion  qui  n'écoit  que  provifionelle  ,  on  élut  f  ««   d'O. 

êejfa  d'tUe.méme  par  U  maladie  de  ce  J'ré-     peu  après  Ad^m  Fumani  pour  fécond  Sé-  trante, 
ht,  &c.  ]  Notre  Hiftorien  fe  trompe  ici     crétaire  conjointement  .  vec  l'Evêque  de      ^  Vifc, 
affez  confidérablement.  }l  eft  vrai,  que     Tf'i^/e  ,  par  déférence  pour  l'Empereur  &   Lett.  du 
l'Evêque  de  Campagna  eierça  alors  par     les  François,  qui  fouhaitoient  qu'il  yen    M  Juin^ 
provihon  la  charge  de  Secrétaire  àia  pia-     eût  deux  ,  comme   le  leçoûnoît   enluite  Mart.  T.  g.- 
C«  de  TEvéque  de  Télejt  qui  ^tojlt  malade.    Ira-iatlo  iui-Hiénie,  p.  i-3  5> 
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rtDtxiri.  ie5  Cardinaux,  &  vingt  autres  Prélats,  pour  y  délibérer  fur  la  manîerje 
de  drefîèr  l'Article  de  l'Inftitution  des  Evéques.  Le  Cardinal  de  Lorraine 
dit  dans  fon  avis  :  Que  le  fcntiment  des  François  étoit ,  que  le  Concile 
eft  au  de/Tus  du  Pape ,  atnfi  que  l'avoient  décidé  les  Conciles  de  Conl^ 
tance  &  de  Bâle.  Après  quoi  il  conclut  :  Qu'il  ne  demandoic  pas  que  le 
Concile  déclarât  la  même  chofe-,  mais  llmplement ,  que  fi  on  vouloir 
que  les  François  approuvaient  les  Décrets  qui  fe  fcroient,  on  n'y  infé- 
rât aucune  exprcflion  qui  pût  préjudicier  à  leur  opinion. 

l  Vifc.  LoRSQjUE  ce  fut  à  l'Archevêque  à^Otrarne  à  parler,  I  il  s'érendir  fort 

Mem.  du     au    long  pour    réfuter  ce  qu'avoir  dit  le  Cardinal  de  Lorraine  en  faveur 

10.  &  Lete,  de  la  fupériorité  du  Concile  fur  le  Pape  -,  &  ajouta  ;  Que  quelques-uns  re- 

du  14  Juin.  2a,.joiej^t:  cette  opinion  comme  auffi  vraie  que  ces  paroles ,  Le  Verbe  a 
Pallav- L.     9  ,    ^  .       ,    .  ^ .  ,1  r       •  r      •         ^  M-. 

II. c.  5.       ^^^  f^^^  chair  \  mais  quii  ne  lavoir  pas  comment  avec  ce  lentiment  ils 

pouvoient  être  en  fureté  de  confcience -,  par  où  il  défignoit  le  Cardinal 
de  Lorraine ,  que  tout  le  monde  difoit  s'être  fervi  de  cetre  comparaifon. 
Tombant  enfuitc  fur  l'Inftitution  A^%  Evêques ,  il  dit  :  Qii'il  n'y  auroic 
jamais  eu  de  conteftation  là-deflus ,  fi  la  formule  propofce  par  le  Car- 
dinal de  Lorraine  n'y  eût  pas  donné  lieu.  Ce  Cardinal  répondit  :  Qu'à 
Ton  arrivée  à  Trente  il  avoit  trouvé  cette  conteftation  toute  formée  :  Que 
c'étoit  a  la  prière  d'autrui  qu'il  avoit  drelTé  cette  Minute ,  dans  le  deftèin 
de  rerminer  les  divifions  &  de  rétablir  la  concorde  dans  le  Concile  :  Que 
puifqu'il  n'y  avoit  pas  réufti  à  la  fatisfaótion  de  tout  le  monde ,  il  feroic 
ravi  que  l'Archevêque  fût  plus  heureux  ou  plus  habile  que  lui ,  &  qu'il 
le  remercioit  de  l'air  magiftral  avec  lequel  il  avoit  foin  de  Favertir  de 
fes  défauts  :  Qu'à  Fégard  de  la  queftion  de  la  fupériorité  du  Concile , 
comme  il  éroit  né  en  France  où  Fon  tenoit  communément  cette  opinion  , 
ilnepouvoit  l'abandonner  ni  lui,  ni  les  autres  Evêques  François ,  &  qu'il 
ne  penfoit  pas  qu'ils  fuftent  obligés  à  en  faire  une  abjuration  Canoni- 
que. L'Archevêque  répliqua  :  Qu'il  taxoit  d'imparfaite  la  Minute  d'eu 
étoient  nées  les  difficultés  :  Que  du  refte,  ce  n'étoit  pas  le  lieu  de  ré- 
pondre à  ce  qui  le  regardoit  de  perfonnel  :  Qu'il  fe  foucioit  peu  des  in- 
jures qu'on  faifoit  à  fa  perfonne  ,  mais  qu'il  ne  pouvoir  s'empêcher  de  fe 
plaindre  de  ceux  qui  faifoient  profeflion  de  trouver  à  redire  à  toutes 
les  adions  des  Légats ,  ce  qui  ne  montroit  pas  qu'ils  enflent  de  bonnes 
intentions.  Le  Cardinal  demeura  dans  le  filence  ,  fans  faire  paroître  à  l'ex- 
»B  Vifc.  térieur  qu'il  fe  tînt  offenfé.  Mais  le  Comte  de  Lune,  "^  foit  de  fon  pro- 
Mem.  du  pre  mouvement,  foit  à  Finftigation  des  François,  fit  une  réprimande  à 
*i  Juin.  F  Archevêque,  &  lui  dit,  que  fi  cela  venoit  aux  oreilles  de  S.  M.  C.  elle 
en  feroit  fort  mécontente.  Un  Evêque  François  aulFi,  foie  de  fon  mou- 
vement, ou  par  ordre  du  Cardinal  de  Lorrai-ne  ,  dit  au  Cardinal  Moron: 
Que  cet  Archevêque  fortoit  des  bornes  de  la  bienféance  :  Que  déjà  une 
autre  fois,  à  Foccafioa  de  la  queftion  de  la  Réfidence,  il  avoit  très-mal- 
traité  le  Cardinal  de  Lorraine  ,  qui  étoit  averti  qu'on  le  déchiroit  con- 
tinuellement chez  ce  Prélat,  de  que  l'épithete  la  plus  honorable  qu'on 

lai 
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lui   donnât ,  *>  ccoic  de  l'apptller  im  homme  plein  de  venin  :  Qu'enfin  après    mo*-xiii. 
ce  dernier  incidenc,  il  ne  convenoic  plus  de  les  inviter  enfêmble,  iorfqu'il       ^^        ' 
y  auroit  quelque  chofe  à  confuker  ,  de  que  le  Cardinal  le  prendroic  en     nU.Lett 
mauvaiiè  part.  Le  Cardinal  Aîoron  répondit  nettement  :   °   Qu'il  avoit  du  14  Juin, 
ordre  de  Rome    d'appeller   l'Archevêque  à  toutes  hs  Confulrarions  i  &     <?Id,  Ibisl, 
qu'il  écoit  obligé  de  lui    témoigner  beaucoup  de  conlidération ,   parce 
que   fa  voix  en  entraînoit  toujours   quarante  autres.  Cette   rcponle  rap- 
portée au  Cardinal  de  Lorraineïin'n^  encore  davantage  contre  le  Cardinal 
^(7r/7//,contre  lequel  il  étoit  déjaindirpofé;  fur  ce  que  quelques  jours  aupara- 
vant,comme  les  Légats  &  les  Cardinaux  deliberoient  entre  eux  fur  larcponfe 
qu'ils   étoient  chargés  par  la  Congrégation  de  faire  à  Brrague ,  P  Moron    p  Fallar, 
lui  reprocha  '3  d'avoir    dcfapprouvé  dans  la  Congrégation  générale  une  L-ii-c  3, 
l'éponfe  qu'il  avoit   témoigne  agréer ,  Iorfqu'il  la  lui  avoit  communiquée 
auparavant.  Le  Cardinal  de  Lorraine  avoit  aflez  d'envie  de  fe  venger  du 
peu  d'eftime  qu'il  voyoit  qu'on  faifoit  de  lui  j  &  il  y  étoit  encore  plus 
poulie  par  l'avis  qu'il  avoit  reçu  de  Rome  ,  que  le  Pape  le  traitoit  de  fcanda- 
îeux,  &  l'accufoitde  témoigner  quelque  defir  d'unir  les  Catholiques  avec  les 
Ptoteftans.  Songeant  néanmoins  que  fon  intérêt  n'étoit  pas  de  fe  brouiller 
davantage  avec  le  Pape,  mais  au  contraire  de  s'unir  plus  étroitement  avec 
lui,   ce  motif  prévalut  fur  fon  relfentiment,   &  il  s'affermit  dans  la  ré- 
folution  de  lui  donner  toute  forte  de  fatisfad:ion ,  &  de  l'aider  à  terminer 
le  Concile. 

Le  Préfidcnt  de  Birague  ,  1  après  avoir   attendu  la  réponfè  du  Con-  ^Vifc.Lett, 
cile  autant  de  tems  qu'il  jugeoit  convenable  à  fa  dignité,  partit  de  Tren-  ^^  i4jiiin« 
te  le  15  de  Juin  pour  fe  rendre  à  Infpruck  ,  &  y  exécuter  l'autre  partie 
de  fa  commilhon ,  '  qui  étoit  de  féliciter  l'Empereur  fur  l'Eleétion  du  Roi    r  Dup. 
des  Romains ,  &  l'informer  des  motifs  qui  avoient  obligé  le  Roi  à  ac-  ^^^'"-  P- 
corder  la  paix  aux  Huguenots  i  comme  aulH  de  lui  rendre  une  réponfe  fur  ^^^' 
la  reftitution  de  '+  Metz ,  ôc  des  autres  Terres  de  l'Empire.  Il  étoit  auflî 

15.  Moron  lui  reprocha  d'avoir   d,Jap-  fe  fur  la  reflitution  âe  Metz. ,  ice."]   Mr.  A~ 

frouvé  dans  la  Congrégation  générale  une  we/of  traduit  ,  il  n' avoit  point  d'ordre  fur 

réponfe  qu'il  avoit  témoigné  agréer  ,  &:c   ]  la  reflitution  de  Metz^  C'eftie  véritable  Cens 

Selon  Pallavicin  ^   L.  11.  c.  3.   il  paroit  des  Inftru£lions  de  lîJr^^Ke,  mais  non  pas 

par  une  Lettre  des  Légats ,  que  ce  repro-  celui  de  Fra-Paolo  ,  qui  dit  fimpleinent ,  (^ 

che  lui  fut  fait  publiquement  dans  la  dèli-  refpondergli  fopra  la  reflitutione  di  Metz.  - 

bération  qui  fc  fit  fur  cette  matière.  Ce-  en  quoi  notre  Hiftorien  s'eft  un  peu  écar- 

pendant  on  voit  par  les  Adtes  ,  &  par  une  té  du  fens  de  l'Inftru£tion  ,  qui  portoit  ; 

Relation  particulière  de  ce  qui  fe  pafTa  Et  encore  que  Lcm%'M-:i)ci\és  foient  d'avis 

^ans  cette  Congrégation  ,  que  le  Cardinal  fi  ledit  Sr.  Empereur  tombe  en  propos  avec 

JWoro?i  eut  la  modération  de  s'abftenir  d'au-  ledit  Sr.  Prf//^^É«t  fur  le  fait  des  Villes  de 

cun  reproche   dans    ce  moment  ;     n«is  Mets  y  Tout  ^  &  Verdun,  qu'il  lui  die  qu'il 

qu'ayant  trouvé  enfuite  une  occafion  fa-  n'a    aucune    charge,    commandement,  ni 

vorable,  il  ne  manqua  pas   de  s'en  plam-  commijjfion  pour  lui  enparler  ni  répondre; 

fixe  à  Lorraine  ,  qui  en  fut  piqué.  toutefois  elles  prient  mondit  Sr.  le  Cardinal, 

1 4.  Comme  au£i  de  lui  rendre  une  ré^orjr-^  s'il  voit  qu'il  refit  quelque  chofe  j  lui  remon- 
Terne  J//.                                    '  D 
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chargé  pai:  Tes  Infti-uClions  de  propofcr  à  rEmpereiu-  de  folliciter  >  con^ 
joimemenc  avec  lui  &  le  Roi  d'Elpagne,  la  cranflation  du  Concile  en 
Allemagne.  Mais  ayant  confuké  fur  ce  point  le  Cardinal  de  Lorraine  y^ 
dont  il  avoit  ordre  de  prendre  confeil  fur  la  maniere  dont  il  devoit  trai- 
ter cette  affaire  ,  eu  s'il  ctoit  plus  à  propos  de  garder  fur  cela  le  Llence  , 
comme  il  avoit  fait  à  Trente  ,  le  Cardinal  ^  lui  confeilla  pour  les  mêmes 
raifons  de  n'en  parler  à  l'Empereur ,  que  comme  d'une  chofe  qui  ctoic 
plus  à  defirer ,  qu'à  efperer  ou  à  tenter. 

XIV.  Le  Comte  de  Lune  ^  étoit  chargé  pofitivement  par  fes  Inftruc- 
tions  de  demander  la  révocation  du  Décret ,  qui  donnoit  aux  fculs  Légats 
le  droit  de  propofer.  Après  fon  arrivée  à  Trente  ,  il  reçut  une  nouvelle  let- 
tre du  Roi  d'Eipagne  ,  qui  lui  marquoit  :  Que  la  Reine  de  France  l'ayant 
fait  prier  de  confentiràla  trnnflation  du  Concile  en  Allemagne,  afin  qu'il 
fût  dans  un  lieu  libre  >  il  lui  avoit  répondu  que  cela  ne  lui  paroifloit  pas 
néceflaire  ,  parce  qu'il  y  avoit  moyen  de  fùre  que  le  Concile  fut  parfai- 
tement libre  en  demeurant  à  Trente  :  Qu'ainii  pour  fiire  enforte  que  le 
Concile  eût  une  pleine  liberté,  il  travaillit  à  faire  révoquer  ce  Décret 3, 
parce  que  tant  qu'il  fub/ifteroit ,  on  ne  pourroit  jamais  dire  que  le  Concile 
fût  libre,  L'AmbalIadeur  '>  ne  pouvant  donc  plus  diffcrer  ,  expofi  fa  com- 
miffion  aux  Légats,  &  fit  inftance  en  conféquence  au  nom  de  fon  Roi,, 
que  le  Décret  fût,  ou  révoqué,  ou  expliqué ,  d'autant  plus  quec'éroit  une  des 
caufes  qui  avoient  empêché  les  Allemands  de  venir  au  Concile  ,  &  que 
d'ailleurs  l'Empereur  en  jugeoit  la  révocation  néceflaire  pour  pouvoir  les 
engager  à  fe  foumettre  à  fes  Décrets.  La  réponfe  des  Légats  "  fut  :  Que 
ce  Décret  avoit  pafîé  dn  confentement  de  tous  les  Pères-,  que  cependant,, 
s'il  vouloir  leur  donner  fi  demande  par  écrie ,  ils  ordonncroient  ce  qui 
feroit  jufte,  après  qu'ils  l'auroient  mùrem.ent  examinée.  Le  Comte  la  leur 
ayant  remife  ,  ils  l'envoyèrent  à  Rome,  quoique  Aioron  dit  que  cela  étoic 
inutile,  (Se  que  fans  en  cmbarralîèr  le  Pape,   il  n'y  avoir  qu'à  tirer  li 


irtY  là-dejfui  ..  ^u'tl  en  injhuife  ledit 
Sr.  Iréjident ,  &c.  Dup.  Mem.  p.,  41^. 
C'eft-là  ce  que  portoit  l'Inflrudion  de  Bi- 
rague  ,  &  apparemment  ce  que  Fra'Paolo 
a  entendu,  endifant^que  ce  Prétîdentétoir 
chargé  de  rendre  réponfe  à  l'Empereur 
fur  lareftitution  de  ces  Villes. 

I  ^ .  LAmkaJfadeitr  ne  powvant  donc  plus 
différer  ,  expof^ ft commi fion  aux  Légats^ 
Sec.  ]  De  la  maniere  dont  s'exprime  ici 
Tra-Paolo  y  il  femble  donner  à  entendre, 
que  jufques  làle  Comte  de  Lune  n'avoit 
feit  aucune  inftance  aux  Légats  pour  la 
révocation  de  la  claufe  ,  Proponentibus  Le. 
gat'is.  Mais  fi  c'a  été  là  fon  Icns,  il  s'eft 
trompé  ,  puifque  l'on  voit  par  une  lettre 
ics  Légats  au  Cari  Iarr^w?'«  iw  16  d'A.- 


vrit^  citée  par  Fallavicin  L.  20.  c  11.  que 
dès  fâ  premiere  Audiencïil  expofa  les  or- 
dres qu'il  avoit  fur  cette  affaire ,  &  par  les 
lettres  de  Vifconti  à\\  17,  du  ii  &  dui*? 
d'Avril ,  qu'il  fit  part  aux  autres  Ambafla- 
deurs  de  ces  mêmes  ordres,  afin  qu'ils 
agiflent  de  concert  pour  faire  révoquer 
certe  claufe  Mais  peut-être  que  Fra.Vaoh 
ne  parle  quedesinfrances  que  fit  le  Comte- 
de  Lune  en  conféquence  de  fes  nouveaux 
ordres  ;  &  cela  eft  d'autant  plus  vrai- 
femblable,  que  dans  le  même  endroit  il 
marque,  que  ce  Minifïre  avoit  été  chargé 
par  fes  premières  Inftru<!^ions  de  faire  cet- 
te demande.  Il  faut  avouer  néanmoins», 
que  fi  c'a  été  là  fonfeas^il  s'eft-mai.ex?^ 
prim4 
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jr^^ponfe  en  longueur.  Il  arrive  en  effet  dans  les  négociations  des  Princes  ,  .tj^^^"" 
fur-tout  lorfqu'il  ne  s'y  agit  point  de  chofes  effentielles  aux  intérêts  de  _ 
leurs  Ecats,  que  quoiqu'ils  changent  de  mefures  félon  le  changement  des 
con;onól:ures ,  néanmoins  les  premières  qu'ils  ont  prifes  font  que  tout  fuc- 
cede  d'une  manière  toute  contraire  à  leurs  dernières  intentions.  C'eft  ce 
qui  arriva  aulli  dans  cette  occafion  ,  où  kb  follicitations  que  la  Reine-Mere 
de  France  avoit  employées ,  auprès  du  Roi  d'Efpagne  avant  qu'elle  fe  fût 
déterminée  à  fatisfaire  entièrement  le  Pape  fur  le  fait  du  Concile,  pro- 
duilircnt  l'envoi  de  la  lettre  de  ce  Prince.  Mais  le  Cardinal  Moron  y  "« 
•qui  péneti-oit  tout  le  fond  de  cette  affaire ,  s'en  mit  moins  en  peine  que  l'on 
ne  pcnfoir. 

X  V.  Ce  Légat  "^  ayanr  propofé  dans  la  Congrégation  du  1 5  de  Juin  de     Otifixc  U 
fixer  le  jour  d.  la  beffion  prochaine  au  i  5  de  Juillet,  l'Evêqiie  de  Ségovie  fui-  If!^'^-^^^^^ 
•vi '7  d'un  petit  nombre  d'autres  Prélats  dit  :  Qu'il  ne  voyoit  pas  comment 
on  pourroit  en  fi   peudetems  terminer  les  difficultés  que  l'on  avoit  à  ré-  *lallav.  L. 
foudre  fur  la  Hiérarchie,  fur  l'Ordre,  fur  l'Infticution  des  Eveques,  fur  la  vifc.Mem. 
prééminence  du  Pape,   &  fur  la  Rélidcnce-,  &  qu'il  valoit  mieux  aupara-  du  17  juin! 
vanr  rét;ler  tout  ce  qu'il  y  avoit  à  décider ,  après  quoi  on  pourroit  tcu-  Rayn.  N** 
jours  alîiizner  un  terme  court  pour  la  tenue  de  la  Sellion -,  au  lieu  qu'après  î°+- 
l'avoir  hxee  ,  il  feroit  honteux  de  la  proroger  encore.  Mais  comme  il  y  eut       ,,^i" 
peu  de  voix  pour  cet  avis,  celui  du  Légat  paffaprefque  fans  difiiculté. 

L  E  jour  fiiivanr,  y  Lamez.  Général  des  Jefuites ,  qui  ctoit  en  tour  pour  Difccurs  du 
opiner,  fe  propofade  répondre  à  tout  ce  que  les  autres  avoient  dit  de  cou-  ^^^^^ral 
traire  ala  doctrine  de  la  Cour  de  Rome  -,   6c  il  le  ht  avec  autant  de  chaleur  ,  r^^^^^^^g^ 
que  s'il  fe  im  agi  de  fon  propre  falut.  Il  s'étendit  fort  au  long  fur  la  ma-  prétentions 
tiere  des  Difpenies,  &  dit  :  Que  '^  l'on  avoit  avancé  fort  mal-a-propos ,  que  de  laCour 

de  Rome. 

j6.  Mats  le  Cardinal  Moron^  qui  péné~     être  inconnu  à  Moron.  Mais  ce  Légat  ,  in-  „  VifcLetr. 
troit  tout  le  fond  de  cette  affaire  ^  s'en  mit     ftruit  enfuitc  du  changement  de  difpofi-  j^  j^  Juin. 
moins  en  peine  que  Ton  ne  penfoit.]  Le  C2tà.     tion  de  la  Régente  ,&  fur  de  l'Empeieur,  p^Uav.  L, 
J'alia'vicin  s'échauffe  ici  violemment  con-     s'allarma  moins  des  nouvelles  inftances  de  x\.  ç.6. 
tre  Fra-Paolo  ,  comme  s'il  eût  fait  enten-     l'hilippe  ^  &  fit  paroître  plus  de  fermeté  à 
dre  que  toutes  les  inftances  de  Philippe     proportion   que  le  Pape  fembloit  vouloir 
pour  la  révocation  du  Décret  Proponenti-     le  rendre  plus  complaisant. 
é«i  Z^e^/ïfw,  venoient  des  follicitations  que  n.  L'E'v'que  de  Ségo-vie  fuizii  d'unpetit 

la  Régente  de  France  lui  avoit  faites  pour  nom'  re  d'autres  Prélats  dit ,  &c.  ]  Pallavi- 
confcntir  àia tranflation  du  Concile.  Mais  rm,  L.  it.  c.  ç.  dit  qu'il  fut  le  fcul  qui 
notre  Hiftorien  n'a  rien  débité  de  pareil  ,  s'oppofa  àia  réfolution  des  autres  ;  &  Vif- 
puifqu'il  a  dit  que  les  premières  Inftruc-  ro»ti  dans  fa  lettre  du  17  de  Juin  ne  parle 
lions  du  Comte  de  Zttne  portoient  l'ordre     non  plus  que  de  lui. 

de  faire  révoquer  ce  Décret.  Ce  qu'il  dit  i%.  ^le  l'on  azoit  avancé  fart  tnal-a. 

amplement  eft  ,  que  les  follicitat'onsde  la  propos ,  que  U  puijjance  de  diff  enfer  n'était 
Régente  auprès  de  Philippe  pour  la  tranfla-  qu'une  puiffince  interprétative  eu  déclara- 
tion du  Concile,  engagèrent  ce  Prince  à  tive ,  &cc.  ]  Cette  maxime  qu'attaque  ici 
prcflcr  plus  fortement  pour  ia  révocation  Lainct  eft  pourtant  conftantc  ,  &  avouée 
du  Décret,  afin  d'ôtcr  tout  prétexte  de  par  les  Théologiens  les  plus  exads  ,  et» 
croire  que  le  Concile  n'étoit  pas  libre.  Or  l'expliquant  dans  fon  vrai  fcns.  Pour  (c 
cciait  cil  çvideniaiem  viai ,  &  ne  pouvoit     foxmcr  une  idée  juftc  de  la  choie ,  il  faut 

Di) 
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la  puiirance  de  difpenfer  n  croit  qu'une  puiffance  interprétative  ,  puisque  »? 
dans  cette  fuppofidon  l'autorité  d'un  habile  DoAeur  feroit  plus  confiderà- 
ble  que  celle  d'un  grand  Prélat  :  Qiie  dire ,  -°  que  la  Difpenfe  du  Pape  ne 
décharge  pas  de  Ton  obligation  celui  qui  eft  obligé  envers  Dieu  ,  n'étoit  au- 
tre choie  qu'enftigner  aux  hommes  à  préférer  à  l'autorité  de  l'Eglife  leuc 
propre  confcicnce  :Que  cette  confcience  pouvant  être  erronée, &:  l'étant 
pour  le  plus  fouvent,  c'étoit  précipiter  tout  Chrétien  dans  un  abîme  de  périls , 
que  de  renvoyer  à  elle  :  Que  comme  on  ne  pouvoir  nier  que  Jefus  Chrift 
n'eût  l'autorité  de  difpenfer  de  toutes  fortes  de  Loix ,  ni  que  le  Pape  fût  fon 
Vicaire,  on  devoir  confeller  ^'  que  le  Pape  avoir  la  même  autorité  qu« 


«îift'inguer  les  Loix  de  pure  difcipline  8t 
celles  de  droit  pofitif,  d'avec  les  Loix  mo- 
rales fondées  fur  le  Droit  &  la  Juftice  na- 
turelle ;  comme  auifi  le  pouvoir  du  Légif- 
lateur  ,  d'avec  celui  des  Miniftres,  qui  ne 
ibnt  qu'exécuteurs  de  la  Loi.  Comme  les 
Loix  morales  font  fondées  fur  des  prin- 
cipes immuables  d'équité,  la  faculté  d'en 
difpenfer  ne  peut  être  qu'interprétative , 
parce  qu'on  ne  peut  jamais  difpenfer  de 
devoirs  immuables  ,  qu'autant  qu'il  eft  évi- 
dent que  ces  Loix  ne  s'étendent  point  a 
certains  cas ,  ce  qui  eft  plutôt  une  inter- 
prétation qu'une  difpenfe.  A  l'égard  des 
X.oixpo{itives  ,  comme  ce  ne  font  que  des 
moyens  employés  (èlon  les  circonftances 
pour  l'obfervation  des  autres  devoirs  ,  el- 
les peuveat  être  changées  au  gré  du  Légif^ 
lateur  ,  de  la  volonté  duquel  elles  tirent 
toute  leurforce,  parce  qu'elles  n'ont  point 
de  connexion  néceflaire  avec  les  devoirs 
jnoraux,  auxquels  elles  font  relatives.  Mais 
alors  ce  pouvoir  n'appartient  qu'au  Légif- 
lateur  même;  &  toute  la  fonélion  des  Mi- 
uiftres  fubalternes  ne  conlifte  qu'à  inter- 
préter fon  intention  ou  par  la  connoiflan- 
«e  qu'ils  en  ont,  ou  par  unepréfomption 
laifonnable.  Sans  cela  les  Loix  feroient  a 
la  difcrétion  de  chaque  Miniftre  particu- 
lier, &  feroient  violées  au  gré  des  paflions. 
£n  cela  le  Pape  n'a  pas  plus  de  pouvoir 
que  les  autres  ;  &  il  n'a  d'autorité  a  l'égard 
des  Loix  ,  qu'autant  que  l'Eglife  dont  il  eft 
ie  premier  Miniftre,  &  aux  règles  delà- 
quelle  il  eft  fournis  comme  tout  le  monde, 
lui  rem.et  à  lui  feul  le  pouvoir  de  difpenfer 
en  certains  cas,  non  pour  le  rendre  maî- 
tre.des  Loix ,  mais  pour  prevenir  de  trop 
fréquentes  infraftioiis,  lì  chacun  avoit  la 
liiliÇite, d'interpréter  laj^oi  à  fcun  gré. 


r^.  Ftiïp^ue  dans  cette  fuppojìtìon  VautO' 
rite  d'un  habile  Doiieur  Jeroit  pins  conjtdê-- 
rable  que  celle  d'un  grand  Prélat.  ]  Cette 
conféquence  n'eft  nullement  jufteparrap» 
port  au  For  extérieur  de  l'Eglife  ,  qu-i 
ayant  remis  l'interprétation  de  la  Loi  aux 
feuls  Supérieurs  légitimes  ,  ne  reconnoît 
de  Difoenfes  pour  valides  que  celles  qui 
viennent  par  ce  canal ,  ce  qui  fuffit  pour  le 
maintien  de  l'Ordre.  Car  d'ailleurs  il  eft: 
bien  vrai ,  qu'en  matière  de  confcience 
l'autorité  d'un  habile  homme  eft  quelque* 
fois  plus  confidérable  que  celle  d'un  Pré- 
lat,  quoiqu'aux  yeux  de  la  Loi  il  n'y  aLfl 
que  celle-ci  qui  ait  lieu. 

io.  é^e  dire  ,  que  la  Difpenfe  du  Pape 
ne  décharge  pas  de  fon  obligation  celui  qui 
eft  obligé  en-vers  Bieu ,  n'étoit  autre  choJe~y 
&CC.]  Cette  conféquence  &  la  fuivante: 
font  tout-àrfait  fauiles ,  puifque  l'extrlu- 
f\on  de  ces  Difpenfes  ne  fert  qu'à  mieu» 
maintenir  la  Loi  j  &  que  d'ailleurs  on  re- 
connoît que  l'autorité  de  la  confcience  eft- 
infuiFifante  dans  le  For  extérieur,  fans  lâ 
Difpenfe  des  Supérieurs.  Ainfi  il  n'y  a 
rien  à  craindre  pour  le  reflverfement  de 
l'ordre  ;  &  aucontraire  il  ne  fauroit  riMCUX 
fubfifter  que  par  la  concurrence  de  ces 
deux  règles  ,  c'eft-à-dire ,  du  fentiment  de 
la  confcicnee  oc  du  jugement  des-  Supé- 
rieurs. 

ZI.  On  devait  confejfer que  le  PApe  avoli 
la,  même  autorité  que  lui ,  putfqttc  le  Chef(^ 
fon  Vicegérentnoiu  que  le  même  Tribuna'.  ] 
Le  Card.  Pallavicin  ,  L.  11.  c.  <r.  nie  que 
i^iin^z,  ait  avancé  une  pareille  Propor- 
tion. C'eft  de  quoi  je  ne  puis  juger  fans  la 
leéhire  de  fon  fuffrage.  Elle  eft  cependant 
aflez  dans  le  principe  des  Ultramontains  * 
(jui  en  m^tisiÇ  dcLoix  ne  donnent  guêpes . 
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fili,  puiqne  le  Chef  &  ion  Viccgcrenc  n'ont  que  le  même  Tribunal  &  le 
même  Sicge:  Qiie  ^^  tel  étoir  le  privilège  de  l'Églile  Romaine,  &  quQ  l'on 
devoir  bien  faire  attention  que  c'ctoit  une  Hércfie  de  contefter  fes  privilè- 
ges,  puifque  c'éroit  nier  l'aucoriré  que  Jefus-Chriir  lui  avoit  donnée.  Pai- 
lànt  enfuite  à  la  Réformation  de  la  Cour  de  Rome  ,  il  dit  :  Que  c^rre  £eli- 
fe  ^5  étant  fupérieure  à  toutes  les  Eglifes  particulières ,  elle  étoit  par  confc- 
quent  {upérieure  à  toutes  ces  Egliies  réunies  enlemble  ,  &  que  ,  s'il  lui  ap- 
partenoirde  réformer  chacune  de  ces  Eglifes  ,  qui  avoient  leurs  Evêqucs  au 
Concile  ,  &:  qu'aucune  d'elles  ne  pût  réformer  l'EglifeRonTaine,  puifque  ^ 
k  Di/ciple  ncjipas  au-dejfm  de  fin  Maure ,  ni  l'Efdave  ai',-de(]lis  defo?}  Seio/tenry 
il  s'enluivoit  par  une  conféquence  nécelfaire  ,  que  le  Concile  n'avoit  pas 
Tautorifé  de  toucher  à  cette  Réformation  :  Que  plufieurs  traitoient  d'abus, 
des  chofesqui,  bien  examinées  &bien  péiécs ,  paroîtroient  nécellaires  ,  ou 
au  moins  utiles  :  Que  ceux  qui  prctendoient  vouloir  réduire  cette  Eglife  (ùr 
k  pied  où  elle  étoit  du  tems  des  Apôtres,  ou  peu  après  ,  ne  Içavoient  pas 
diflinguer  la  différence  des  tems ,-  ni  ce  qui  convenoit  aux  uns  ôc  aux  autres  -^ 
Qu'étant  évident  que  c'étoit  par  un  effet  de  la  providence  &c  de  la  bonté  de 
Dieu  que  cette  Eglife  étoit  devenue  riche,  il  étoit  impertinent  de  dire  que 
Dieu  lui  eiit  donné  des  richelîès  fans  lui  en  permettre  l'ufage.  En  parlant 
des  Annates ,  ^+  il  dit  :  Qu'il  étoit  de  Droit  divin  que  les  peuples  pavaflènc 
les  dixmes  &  les  prémices  de  leurs  biens  au  Clergé  „  ainiî  que  ks  Juifs  les 

moins  (3'étenclae  à  la  puilTance  Ju  Pape 
qu'à  celle  de  Je(us-Chiift  ;  &  l'on  fait  que 
oans  la  conteftation  de  P^ttil  V  avec  les  Vé- 
nitiens ,  cette  maxime  fut  fouvent  avancée 
par  les  Partifans  de  Rome.  Mais  quoi  qu'il 
foit  de  ce  f<.ir ,  il  eft  certain  du  moins  que 
la  Propofition  eH:  impie,  puifque  quand 
on  regarderoit  le  Pape  comme  dépositaire 
de  toute  la  puiflance  de  Jefus-Chrift,  ce 
qui  eft  faux  ,  il  y  a  toujours  une  différence 
infinie  à  mettre,  comme  nous  Pavons  ob- 
fervé,  entre  la  puilTance  du  fouverain  Lé- 
giilateur,  &  celle  du  Miniftre  prépofé 
pour  faire  exécuter  Tes  Loix. 

2Z.  €ute  tel  étoit  le  pri'vilege  de  Cfglife 
Romaine  ^  ç^  que  l'on  dei-oit  bien  faire  at' 
Untîon  (jiie  c'étoit  une  Héréjie  de  contefter 
fes  prtiiltges  ,  &c.  ]  Mais  cette  prétendu-e 
Hérélie  n'eft  jugée  telle  qu'à  Rome.  Car 
comme  laplupart  des  autres  EgJifes  ne  re- 
gardent  ces  prétendus  privilèges  quecom- 
me  autant  d'ufurpations,  elles  ne  fe  font 
jamais  fait  aucun  fcrupule  de  les  comba^r 
ire,  lorfque  les  Papes  ont  voulu  faire  re- 
cevoir avec  hauteur  leurs  prétentions. 

1^.  pue  cette  Eglife  étant  fupérieure  à 
Hutis  lus  Eglifes ^ artKuUtr (S  j  elle  ttoit  ^sr 


conféquent  fupérieure  a  toutes  les  Eglife f 
réunies  enfemble  ,  8cc.  ]  Rien  de  plus  fjur. 
&  de  plus  contefté  que  cette  conféquence, 
puifque  le  Chef  d'un  corps ,  pour  èrre  Su- 
périeur à  chaque  membre  ,  ne  laifle  pa? 
que  d'être  inférieur  au  Corps  même.  C'eft 
fur  ce  principe  ,  que  les  anciens  Papes  fe 
font  toujours  reconnus  inférieurs  au\-  Con- 
ciles ,  quoique  chaque  membre  du  Conci- 
le reconnût  la  fupériorité  du  Pape.  C'eft 
aufll  par  le  même  principe  ,  que  les  Con- 
ciles de  Conftance  &  de  Bâle  ont  établi 
leur  fupériorité  fur  celle  des  Fanes.  Et  ces 
dccifions  font  fondées  en  raifon  aufli-bien- 
qu'en autoiité  ,  puifque  Jeiìis-Chrift  a  ren^ 
voyé  tout  en  dernier  reflort  au  jugement- 
de  l'Eglifc';  &que  félon  S.  Jérôme,  le  ju- 
gement-de  tous  doit  prévaloir  fuc  celui.- 
d'un  feul  :  Orùis  major  eft  Urbe. 

24,  En  parlant  des  Annates  il  dit  y  qu'il 
étoit  de  Droit  divin  ,  que  les  jeupks  payaf^ 
fent  les  dixmes  ^  les  prémices  de  leurs  bie7ir 
au  Clergé ,  &c.  ]  Cela  étoit  de  Droit  divin 
rhez  les  Juifs ,  parce  que  les  Lévites  ayant 
été  prives  de  toutes  autres  pofli/Iionsi., 
Dieu  leur  avait  donné  cette  portion  en 
partage,  L^lais  cette.  Loln'i.iicik.<k  coru- 


fc  Mat?. 
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MDLxrii.    payoienc  aux  Levices  s  ^  Ck  que,  comme  ^5  ceux-ci  payoienr  ladixmede  leur 

*    dixme  au  Grand-Prétre  ,  les  Eccleiiaftiques  la  devoitnr  pareillcmenc  au 

au  Pape  :  Que  les  revenus  dcsB^nehces  écoitnr  comn^;  les  dcximcs  ,  &  que 

"  WIII  18    1^5  ^^"^t^^s  étoienr  la  dixiTie  des  décimes.  Ce  diicours  déplue  à  beaucoup 

de  perfonnes ,  êc  fur-rout  aux  François  ;  &  il  y  eue  plu/ieurs  Prélacs  ,*»  qui 

enfom'oifen.  c" '^''''^'^^uerenc  d'fFerens  endroits,  atìn  d'y  répondre,  fi  roccallon  s'en  pré- 

fés^   (^  ils  Tentoit,  lorfque  ce  feioic  àcux  à  parler. 

prennent  ré,       Lfs  Efpagnols  &:  les  François  fe  perfuaderenc ,  que  ce  Pere  avoic  ain- 
folution  ue    /]  parlé  par  l'ordre,  ou  du  moins  du  confencemenr  desLcgacs,  &  ils  en  ju- 
e  réfuter,     gg^^j^;-  ^infi ,  par  les  honneurs  &:  les  égards  qu  ils  lui  marquoienc  en  toutc 
^Vifc.Lett.  occafion -,  &  fur  coût  <=  parce  qu'au  lieu  que  les  autres  Généraux  d'Ordre 
17  Juin,  avoient  coutume  de  pirler  debout  &  à  leur  place  ,  ils  failoienr  avancer  ce- 
c  Vifc       lui-ci  au  milieu  de  rAîIemblée  &  lui  perraettoienc  de  parler  afîis  \  ôc  qu'ou- 
Mem.  du      tre  cela,  pour  lui  donner  la  commodité  de  parler  auffilong-cems  qu'il  le  iou- 
17  juin»      haireroic ,  ils  avoient  fouvenc  tenu  une  Congrégation  pour  lui  feul  ;  ôc  que 
quoique  perfonne  ne  tînt  à  parler  la  moitié  du  tems  qu'il  tenoit  lui-même  , 
il  dcoic  toujours  applaudi,  au  lieu  que  ceux  contre  qui  il  parloir,  ne  pou- 
voienc  être  jamais  fi  courts  qu'ils  ne  fulfent  repris  de  leur  prolixité.  Lainez 
d  Id.  ibid.  ayant  fçu  combien  les  François  avoient  été  choqués  de  fon  difcours ,  '^  en- 
Rayn.  N»     yoya  Torres  Se  Cavillon ,  deux  de  Tes  compagnons ,  au  Cardinal  de  Lorraine , 
^^'  pour  l'aflùrer  qu'il  n'avoir  eu  nul  defTein  d'attaquer  ni  fa  :>eigneurie  ,  ni  aucun 

des  Prélacs  François ,  mais  fimplemenc  quelques  Doéteurs  de  Sorbonne,  dont 
les  op'nions  étoienc  peu  conformes  à  la  doctrine  de  l'Eghle.  Cecte  excufe 
faite  au  Cardinal,  pendant  que  les  François  étoienc  afîèmblés  chez  lui,  fur 
fort  mal  reçue  des  Prélats ,  dont  les  uns  la  trouverenc  infolence  ,  &lesaucres 
la  prirent  pour  une  raillerie.  Le  peu  de  Théologiens  François  qui  refte- 
renc  à  Trenre  en  furent  encore  plus  piqués  ;  6c  Hugonis  même  ,  quoique 
vendu  aux  Romains,  jugeoit  qu'on  ne  devoit  pas  la  colerer.  Verdun^  qui 
croyoit  que  Libiez,  l'a  voit  attaqué  perfonnellemenc ,  Se  qu'il  étoit  dans 
l'obligation  de  répliquer  ,  fuppliale  Cardinal  de  le  lui  permettie  ,  &  de  lui 
en  fournir  l'occaiion  ,  lui  promettant  de  parler  modeftement ,  &  de  mon- 
trer :  Que  la  dodrine  de  Sorbonne  étoit  orthodoxe,  &  celle  du  Jefuitenou- 

mun  pour  les  Chrétiens.  Ileft  bien  en  effet  niere  de  raifonner  par  comparaiTon  ,  qui , 

de  Droit   naturel ,  que    chaque   Société  fi  elle  avoit  lieu  ,  nous  obligeroit  à  rece- 

fournifle  à  l'entretien    de  Tes  Miniftres  :  voir   toutes    les   Inftitutions    Mofaïques. 

mais  la  maniere  en  eft  laiflee  à  fon  choix.  Mais  les  différences  font  trop  évidentes 

Et  comme  l'on  y  a  pourvu  de  différentes  entre  le  Grand-Prêtre  des  Juifs  &  le  Pape, 

façons,    Pinftitution   Mofaïque   n'oblige  pour  condurre  de  l'un  a  l'autre    Auffi  ne 

pas  plus  les  Chrétiens  à  cet  égard  que  fur  l'a-t-on  jamais  fait  dans  l'ancienne  Eglife  ■ 

une  infinité  d'autres  points  ,qui  ne  regar-  &les  Annates  font  fi  modernes,  qu'on  voit 

doicnt  que  les  Juifs  '  bien  que  nos  Pcrcs  n'ont  rien  connu  de 

2,5.  irt  que  comme  ceux-ci  payaient   li  ceprétendu  devoir,  &  que  l'Evangile  de 

diurne  de  leur  dixme  au  Gmnd-Prrtrc',    les  L.iine:^  eft  fort  différent  de  celui  de  l'E- 

Îccléfi^ftiques  Id  dévoient  pareillement  au  glife. 
rafe.  1  R,iea  n'efl  plus  foible  que  cetce  ma- 
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velie  &  inouie  :  Qu'on  *^  n'avok  jamais  die  auparavant  dans  i'Eglife  ,  ^  que 
Jefus-Chrift  eût  donne  la  Clef  de  l'Autorité  lans  celle  de  la  Science  :  Que  l'Ef- 
prit-Saint  qui  avoit  été  donné  ponr  le  Gouvernement  de  i'Eglife  croit  ap- 
pelle par  l'Ecriture  ir£/^r/>^fwr;/(?' ,&  que  (on  opération  fur  les  Pafteuts 
de  r  t  glife  Se  les  Miniftres  de  Jeius-Chriit  étoit  de  les  conduire  a  toute  zérité: 
Que  jefus-Chrift ,  en  faifant  part  de  fon  autorité  à  fcs  Miniftres , leur  avoir 
communiqué  aufii  la  lumiere  de  la  doctrine  :  Que  S.  Paul  écrivant  dans  fon 
Epitre  ào  Timothée,'7  qu'il  avoit  étéctabli  Apôtre^  ajoure,  que  ç'avoit  éiéponr 
être  le  DoEleur  des  Gentils:  Que  marquant  en  deux  endroits  différens  quelles 
doivent  être  les  qualités  d'un  Evéque  ,  il  mettoit  de  ce  nombre  celle  de 
DoBeur  :  Qu'en  remontant  à  l'ufage  de  i'Eglife  primitive  ,  on  trouveroit 
que  les  Fidèles  s'adreffoient  à  leurs  Evêqucs  pour  les  Difpcnfes&  pour  l'In- 
ftrud:ion ,  parce  qu'on  n'elevoit  à  cette  dignité  que.  ceux  qui  étoient  Les 
mieux  inftruits  de  la  doótrine  Chrétienne  :  Qu'enfin  ,  -^  fans  recourir  même 
à  l'Antiquité  ,  les  Scolaftiques  &  la  plupart  des  Canoniftes  avoicur  con- 
ftamment  enfeigné  que  les  Difpenfes  des  Prélats  n'étoient  valides  que  C/^ir 
non  errante ,  &  non  autrement. 

Hugonis  ^5>  s'offrit  aulîi  de  montrer  que  cette  Propolltion  ,  Que  le  Tribu- 
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x6.  fiu'on  n'avait  jamais  dit  atipara. 
'vant  dans   I'Eglife,   que    Jefus-Cbrift  eût 
donné  la  Clef  de  l'y! utorité  fans  celle   de  U 
Science.  1  Quoique  cela  puifle  être  vrai  en 
an  fens  ,  il  fe;nblc  cependant  que  Palla.vi' 
«nait  rai  fon  de  combattre  comme  il  fait  , 
L.  XI.   c.  6.  cette  maxime  ,  qui   ne  tend  à 
lien  moins  qu'à  anéantir  toute  forte  d'or- 
dre S:  de  fubordin.ition.  Car  fi  l'autorité 
doit  toujours  femefurer  à  la  fcience  ,  cha- 
cun pourra  contefter  aux  Superi;,  urs  leur 
pouvoir ,  &  le  refpecrer  ou  le  mcprifer  à 
proportion  du  plus  ou  du  moins  de  capaci- 
té qu'il  reconnoîtra  dans  fes  r..fteurs.  Il 
eft  bien  vrai ,  que  pour  exercer  légitimc- 
iri'-nt  le  Miniftere  ,  la  fcience  doit  toujours 
accompnt^ner  l'autorité  :  mais  il  eft  faux, 
ou  que  Jefus-Chrift  donne  toujours  aux 
Paftcurs  la  fcience  avec  l'autorité,  ou  que 
dans  l'exc;  cice  des  Loix  l'autorité  n'ait  au- 
cun lieu  fan .  la  fcience.  En  matière  de 
doctrine  il  peut  être  vrai  ,  que  la  JurifJic- 
tion  fans  fcience  eft  de  nulle  autorité,  par- 
ce que  la  vérité  ne  fe  mefure  jamais  au 
pouvoir  ,  mais  à  la  lumiere  :  mais  pour  l'e- 
xécution des  Loix  de  pratique  ,  quoiqu'il 
ioit  à  drfrer  que  dans  les  Paftcurs  la  fcien- 
ce ne  foit  jamais  fcparée  de  l'autorité  ,  il 
faut  pourtant  convenir  ,  que  l'une  eft  fou- 
"vent  indépendante  de  l'autre. 

i.7.  ^e  S.  Paul  étrrjant  dans  fon  Elitre 


a  Ttmothée  quii  avoit  été  établi  Apôtre  , 
ajoute  que  f'  au  oit  été  peur  être  le  Lociear 
des  Gentils.  ]  Parce  que  l'une  des  foncftions 
des  Pafteurs  eft  d'inftruire,  mais  non  pas 
que  toute  leur  autorité  fe  borne  unique- 
ment à  cette  fonftion,  Ainfi  toutes  ces 
raifons  prouvent  bien  ,  qu'un  Evêquc  doic 
avoir  de  la  fcience  &  des  lumières ,-  mais 
non  pas,  qu'il  n'ait  d'autre  autorité  que 
celle  qu'il  tire  de  (a.  fcience. 

z  8 .  ^' enfin les  Scolajîiqnes  ^  h 

plup.irt  des  Canoiùfles  avaient  conflamment 
enfeigné  ,  que  les  Bifpenfes  des  Prélats  né- 
toient  valides  que  Clave  non  errante,  ^ 
non  autrement.  ]  C'eft  une  fuite  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut ,  que  les  Supérieurs,  qui 
ne  font  qu'exécuteurs  des  Loix  ,  n'ont 
d'autre  pouvoir  que  celui  d'interpréter  l'in- 
tention du  Légirtateur  ,  &  de  déclarer  que 
la  Loi  a ,  ou  n'a  pas  lieu  en  telles  &  telles 
circonftances.  Ainfi  ,  fi  le  Supérieur  fe 
trompe  ,  il  eft  certain  que  la  Difpenfe  eli 
invalide  dans  le  Fonintérieur ,  quoiqu'elle 
foit  réputée  bonne  dans  le  For  extérieur  ,. 
lorfque  les  formalités  rcquiles  font  ob- 
fervees. 

29.  Hugonis  s'offrit  aiiffi  de  montrer  que 
cette  Propofition .  Qiie  le  Tribunal  de  Tefus- 
Chrift  &  celui  du  Pape  font  le  même, 
étoit  impie  f'°r  fcandalenfe.  ]  C'ccoit  appa- 
remment pour  mieux  ca^henf^  collu.<ioà. 
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MDixiir.     ''■Jal  de  ]efHS-Chrift& celui  du  Papefim  lemême  y  croie  impie  &  fcandaîcufc ', 
Pie  IV.     <Sc  qu'elle  égaloic  le  mortel  à  l'immortel  ,  &  un  jugement  faillible  à  celui 
"~  de  Dieu:  Qu'il  falloit  que  Lamez.  ignorât  que  le  P.ipe  n'eft  qu'un  Serviteur 

prcpofé  fur  la  famille  dcjefus  Chrift  ,  non  pour  fau'e  l'oflice  du  Pere  de 
famille,  mais  uniquement  pour  diftribuer  àchacun,non  ce  quilui  plaifoir, 
mais  ce  que  le  Pere  de  famille  avoir  ordonné:  Qu'il  étoit  étrangement  fur- 
pris  que  des  oreilles  Chrétiennes  pulTcnt  entendre  tranquillement  que  tou- 
te lapuilTance  de  Jefus-Chrift  avoir  été  communiquée  à  une  autre  per  tonne. 
Tous  parlèrent  dans  le  même  fens  \  les  uns  cenfurant  une   propofition 
du  Jefuite  ,  (5<:  les  autres  une  autre.  Mais  le  Cardinal  leur  repréfentant,  que 
ce  feroit  beaucoup  faire  que  d'empêcher  que  dans  les  Décrers  pubHcs  du 
Concile  on  ne  gliUat  rien  qui  donnât  entrée  à  cette  doctrine  5  que  c'étoit  à 
quoi  rous  dévoient  tendre-,  qu'on  en  viendroitplus  ficilement  à  bout  en  ne 
relevant  point  toutes  ces  chofes ,  pour  les  laiflèr  tomber  dans  l'oubli  5  ôc 
qu'en  les  attaquant  on  teroit  peut-être  quelque  préjudice  à  la  vérité  j  tous 
fc  tranquiliferent ,  mais  non  pas  alîèz  pour  s'empêcher  dans  leurs  entretiens 
particuliers  de  déclamer  beaucoup  contre  ladod-rine  de  ce  Jefuite. 
On  forme  les       Les  Légats  cependant  '^  dreiïèrent  les  deux  Décrets  de  l'Inftitution  des  Evê- 
Bécrets  fur  qijes  &  de  la  Réfidence  en  termes  fi  généraux  ,  que  les  deux  Partis  ôc  même 
linftnution    j^  Cardinal  de  Lorraine  en  parurent  fatisfaits.  Mais  î°  les  Théologiens  du 
r   l^  ^^r    Pape  (X  quelques  Eveques  Canoniltes ,  a  qui  on  les  communiqua  enluire  , 
dence;ma's  ne  les  agréèrent  pas  ,    fous  prétexre  qu'ils  croient  fufceptibles  d'un  fens 
ih  ne  font    préjudiciable  à  l'autorité  du  Saint  Siège,  &  aux  pratiques  de  la  Cour  de 

approuves  Rome.  L'Evêque  àtNicaflro  ,  qui  fouvent  avoir  parié  dans  les  Coneréga- 
nïàTrente,     ■  r  ^        •  r  j  /•  S  r>  J- 

■  -  n  ^      rions  iur  certe  matière  en  raveur  des  prétentions  de  cette  Cour  ,  dir  ouver- 

nt  aRome.  /-.   vi    j      r  •      •     1     1  •  1         1    t^  /  1     i.r    n-       •         '      ■ 

J  ^r  T  rement  :  Qu  11  s  enluivoit  de  la  maniere  dont  le  Décret  de  1  Inihtution  etoïc 
du  19'  &  '  foi-'iT^'^  J  4"£  toute  la  Jurifdiótion  des  Evêques  ne  venoit  que  du  Pape  ,  mais 
Mem  du  qu'ils  en  tenoient  une  partie  immédiatement  de  Jefus-Chrift  ;  ce  qu'il  ne  fal- 
li Jum.       loit  tolérer  en  aucune  façon.  Les  autres  partifans  déclarés  du  Pape  foute- 

avec  Jes  Italiens ,  qn'Hugonis  montroit  tanf  Parme ,  de  Kica/îro ,  &  de  Cava ,  Lainez  i 

de  zèle  contre  Lainez,.  Car  d'ailleurs,  com-  &  quelques  autres.  L'on  voit  même  par  un. 

me  il  e'toit  entièrement  livré  aux  Emiflai-  Mémoire  de   lifcontï  du  lîdejuin,  que 

res  du  Pape  ,  .iqui  il  faifoic  confidence  de  Silméron  s'intri^uoit  beaucoup  pour  faire 

toutes  les  rcfolutions  &  des  démarches  des  rejetter  la  Mmute  du  Décret  fur  l'Inftitu- 

François,  il  eft  difficile  de  croire  que  cette  tion  des  Evêques.   Ai»  ha.  detto  ancor'   il 

indignation  contre  la  doftrinedu  Jefuite  medefimo  ch'il  P.  Salmerone  era/iato  in  al~ 

fût  bien  fincere  ,  &  qu'il  eut  bien  férieu.  cani  luoghi  cercando  ui  dijfuadere  la prefenie 

fement  envie  de  la  réfuter  publiquem-ent  J  forma  dï  (dottrina,  &c    C'efl:  ce  que  ce 

Il  ce  n'eft  peut-être  qu'il  l'eût  fail  pour  pere  ne  manqua  jamais  de  faire  en  toutes 

mieux  déguifer  fon  jeu,  &  éloigner  da-  occafìons  ,  lorfque  quelque  chofe  ne  lui 

vantage  les  foupçons.  plaifoit  pas  ;  &  il  eut  toujours  foin  de  fub- 

■1,0.  Mais  les  Théologiens  du  Pape,  (^  quel-  ftituer  les  intrigues  aux^r.iifons,  lorfqu'ii 

qttes  Evêques  Canonijies  ,  à  qui  on  les  com-  voyoit  que  celles-ci  ne  faifoient  pas  toute 

fnuniquaenfuite^ne  les  agrterent  pas,8i.c.]  l'impreflion  qu'il  fe  flatoic  qu'elles   au- 

De  ce  nombre  étoient  l'Archevêque  de  raient  dû  faire. 
Rojfang  Se  cdui  Hotrante^  les  Evêques  de 

noient 


DE    TRENTE,    Livre     VIIL  35 

«oient  la  même  chofe ,  &  inrerpréroienc  tout  en  mauvaife  parc ,  à  moins  mdlxiit. 
qu'on  ne  dit  nettement  que  les  Evêques  reçoivent  route  leur  Jurifdidion 
du  Pape.  Les  Légats  envoyèrent  néanmoins  les  Décrets  ainii  réformés  à 
Rome ,  non  afin  qu'ils  y  fiilTenc  examinés  ,  mais  pour  ne  rien  propofer  à 
Tinfu  du  Pape  dans  une  affaire  aulll  importante.  Les  Cardinaux  prépofés 
pour  la  direction  des  affaires  du  Concile  jugèrent  par  la  ledure  de  ces  Dé- 
crets ,  que  de  la  maniere  dont  ils  étoient  conçus ,  ilsTuffifoient  pour  rendre 
chaque  Evêque  dans  fon  Diocefc  égal  au  Pape.Ainfi  Pie  blâma  fort  fes  Lé- 
gats de  lui  avoir  envoyé  ces  Minutes,  difant  :  Qu'il  favoit  bien  que  la  plu- 
part des  Pères  du  Concile  croient  bons  Catholiques  &  fort  attachés  à  l'E- 
glife  Romaine  ,  ôc  que  dans  cette  perfuaflon  il  ne  trouvoit  pas  mauvais  que 
les  chofes  fufTent  délibérées  &  décidées  à  Trente  à  fon  infu  i  mais  que  pour 
ne  pas  leur  donner  mauvais  exemple ,  ëc  n'être  pas  caufe  que  quelqu'un 
parlât  contre  fa  confcience  ,  il  ne  pouvoir  confentir  à  aucune  choie  qui  pût 
être  préjudiciable  à  fon  autorité. 

XVI.  Dans  le  même  tems  le  Pape  ?'  eut  une  autre  affaire  aflez  difîi-  pìffìcultM 

ale  à  traiter.  '  Le  Roi  des  Romains  ayant  un  Ambadadeur  à  envoyer  à  Ro-  f  ^°?^^J"^^ 

I  T->  1      r      T-i    n-  1  •  *'*  reception 

me  pour  y  donner  part  au  Pape  de  Ion  Election  ,  ne  voulut  pas  jurer  tout  ^^  l'jimbuf- 

ce   qu'il  plaifoit  aii  Pape ,  comme  avoient  fait  les  Empereurs  &  les  Rois  Q.s  fndede  Ma- 

prédéceffeurs  ,  qui  n'avoient  eu  perfonnc  à  ménager  i  mais  Maximilien ,  x'"nilienKot 

qui  craignoit  d'offenfer  les  Princes  &  les  autres  Proteftans  d'Allemagne  ,  '^•^^'>"^*'"'- 

voulut  {çavoir  auparavant  en  quels  termes  éroit  conçu  le  ferment  qu'on  de-  '  Pallav.  L. 

mandoit.  La  chofe  ayant  été  rrmife  à  la  délibération  des  Cardinaux  ,  ils  dé-  r,  '    '   '  j 

1  ^   >v  i>  1     1  f-  r>  •  1-1  Kayn.  aa 

clarerent  ;  Qu  a  1  exemple  des  autres  Empereurs,  cePrmce  devoir  demau-  an.  iî^3. 

der  la  confirmarion  de  fon  Eleâiion ,  &  jurer  obéilTance  au  Saint  Siège.  K«.zi8,&: 

Maximiiien  répondit  :  Que  Çzs  prédécelfeurs  avoient  été  furpris  \  que  de  faire  ad  an.  1564. 

un  pareil  ferment ,  ctoitautant  que  de  fe déclarer  VafTal  i  ^qu'il  ne  vou-  ^  °"  j^' 

loir  pas,  en  le  prêtant,  faire  le  même   tort  à  fes  fuccefTeurs ,  que  (es  prédé-  ^^^  ^^ 

cefreurs  lui  avoient  fait.  Il  propofa  ,  qu'au  lieu  de  l'autre  formule  foa  Am-  Onuph.in 

vita  Fil  IV. 

31.  Î)/tnsle  même  tems  le  Pape  eut  une  tions  Romaines ,  regardées  en  Allemagne 
autre  affaire  ajf-z.  difficile  à  traiter.  ]  Pal-  comme  n'ayant  aucun  fondement ,  &  mê- 
lnvicin  ,  L.  11.  c  6.  fans  rien  reprendre  en  me  comme  une  dodrinepernicieufe,  ainfi 
détail  dans  le  récit  que  fait  ici  Fra- P40/0  de  que  les  qualifie  Zo««; /rdan5  une  Conf- 
ia négociation  fuivante  ,  l'acciife  d'une  in-  titution  fameufc  publiée  en  ij??.  §Uii» 
finite  d'erreurs  &  de  calomnies.  CJ-a/r«ni> ,  nonnulU  ^  dit-il ,  ï'J  ajftrtiones  deteflabilet 
che  informato  ditali  cofe  leggerà  il  Soave  prommpunt  ^f*llaciter  afférentes ,  qxod  Im- 
nella  rammemoraTLione  di  queft'  affare  potrà,  perialis  dignttas  ^  poteflas  e(l  à  P.tpa  ,  ^ 
(onoÇcere  quanti  errori  e  quante  calumnie  quod  Eleclus  Jmperator  tign  efl  uerus  Impe^ 
eli*  contenga.  Mais  pour  peu  qu^on  com-  rator  nec  Rex^  nifi  priiis  per  Papa>n,five  Se~ 
pare  ces  deux  Hiftoricns  ,  on  verra  qu'il  dem  Apeflolicam  confirmetur ,  Approbelur  ^ 
n'y  a  rien  que  de  trcs-vrai  dans  le  récit  de  ér  coronetur  ,  (;^  per  hujufmodi  fefliferit 
notre  Auteur ,  &:  qu'il  n'y  a  pas  une  feule  dogmtta  hcfiis  antiquus  movet  lites  ,  Sec.  Si 
des  circonftances  efTenticlles  ,  qui  ne  fc  Fra. /-'4o/«  en  eût  dit  autant ,  de  quels  ana- 
juAifie  par  l'aveu  même  du  Cardinal,  quel-  thèmes  ne  l'eût  point  chargé  le  Cardinal  ? 
que  envie  qu'il  ait  eu  de  contredire  fon  Et  tel  eft  cependant  le  fcntimcut  commun 
Adverfairc  ,  &  de  faire  valoir  les  prétco-  des  Allemands. 

Ttme  iU.  E 
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M0L  X  lï  I.   bafTadeur  fe  ferviroir  de  celle-  ci  :  %V/  pmeroit  toute  fort;  de  révérence  &  de  ref 
peci  au  Pape  &  au  Saint  Siège ,  &  quii  promettoit  non-fndemem  de  maintenir  ,  mais^ 
'  même  détendre  autant  (^Hii  pourrait  la  Sainte  Foi  Catholique.  La  négociation 

dura  coure  l'année ,  fans  qu'on  pût  s'accorder.  A  la  fin  la  Cour  de  Rome 
crut  avoir  trouve  un  bon  temperamene ,  en  propofant  au  Roi  des  Romains 
de  jurer  obéiflànce  au  Pape,  non  comme  tmpereur,  mais  comme  Roi  de 
Hongrie  &  de  Boheme,  parce  que  ,  difoic-elie,  on  ne  pouvoit  pas  nier  que 
le  Roi  Etienne  n'eût  donné  (on  Royaume  au  Saint  Siégé  en  l'an  i  ooo  ,  pour 
le  tenir  de  lui  enfuice  avec  le  titre  de  Roi  en  qualité  de  ValTal  -,  &  c^xVladif- 
Us  Duc  de  Boheme  n'eut  reçu  d'Alexandre  II.  la  faculté  de  porter  la  Mitre ,, 
à  condition  de  payer   i  oo  Marcs  d'argent  tous  les  ans.    Quand  on  voulue 
examiner  ces  chofes  en  Allemagne  ,  &  que  l'on  vit  qu'il  n'y  en  avoit  d'au- 
tres preuves  que  la  leule  autorité  de  Grégoire  ni .  on  s'en  moqua  i  &  on 
répondit,  qu'on  fouhaitoit  des  exemples  plus  récens  de  plus  certains  ,&  des. 
Titres  plus  légitimes.  Pendant  le  cours  de  toute  cette  affaire  ,  il  y  eut  quan- 
tité de  Couriers  envoyés  de  part  ëc  d'autre  ,  6c  une  infinité  de  propofitions  ,. 
de  réponfes ,  &  de  répHques ,  dont  pour  ne  plus  parler  davantage  ,  il  efl  bon 
de  rapporter  ici  tout  de  fiiite  le  réfulrar.  Après  une  négociation  de  vingt 
mois ,  le  Comte  à'ElfeJlsin  ,  Ambafiadeur  de  Maximiïien  étant  arrivé  à  Ro- 
me ,  le  Pape  infifta  de  nouveau  qu'il  demandât  la  confirmation  ,  &  qu'il  ju- 
rât obéifiance.  Mais  comme  ce  Miniftre  dit  qu'il  avoit  fon  Difcours  par  écrir> 
&  qu'il  avoit  ordre  de  n'y  pas  changer  un  ïota,le  Pape  ayant  propofé  l'affaire 
dans  une  Congrégation  générale  de  Cardinaux  ,  ils  conclurent  5-  enfin  après 
une  longue  délibération  ,  que,  quoique  la  confirmation  ne  fût  point  deman- 
dée ,  ni  l'abéifiànce  promife ,  le  Pape  cependant  dans  fa  réponfe  à  l'Ambaf- 
fadeur  diroit ,  Quii  confirmoit  rEltclion  du  Roi  en  fuppléant  a  tous  les  défauts 
de  fait  ou  de  droit  qui  auraient  pu  y  être  intervenus  ,  &  quii  recevait  fon  ohéijfance^ 
fans  rien  ajouter  qni  pût  marquer  Ç\  la  confirmation  avoit  été  demandée  , 
&  fi  l'obeifi'ance  avoit  été  promife  ou  non.  Cette  cérémonie  fe  pafia  avec 
peu  de  fatisfadtion  &  d'agrément  pour  le  Pape  ,  ce  encore  moms  pour  les 
Cardinaux. 
ZeP*peeon^       XVII.  Pour   revenir  aux  affaires   du  Concile  ,  il  reftoit  toujours  air 
-t'ocatimd'e  Pape  âfatisfaire  aux  preflânces  inilances  que  lui  fufoient  les  Arabaffadeurs 
la  cUnfe      qui  étoicnt  à  fa  Cour  ,  Se  â  celles  que  faifoit  à  Trente  le  Comte  de  Lune 
Proponen-  pour  la  révocation  du  Décret  qui  donnole  aux  Légats  feuls  la  faculté  de 
îibus  Legn-  propofer.  Fatigue  de  tant  d'importunités  ,1e  Pape  écrivit  aux  Légats  d'en 

Card.  Mo- 

ron  n'y  veut  ?  z.  jls  eoficlurettt  enfin  .  ■    -  que  ejuoique  Bamberg  fon  Ambafl'àdeur  n'eût  point  de- 

f.isconfn-  Î;t  confirmation  ne fât point  demandée ^nil'o-  mandé  de  confirmation.  Matthiam  Regem- 

tir.  On  lit  la  téijfance  promife ,  le  Pape  cependant  dans  f a  Romanorum  elecium  in  Imperatorem  confit-' 

reponfe  faite  réponfe  a.  l'AmbaJf ade  tir  diroit  ^qiC  il  conftr.  mamus.    Par  ce  moyen   ch.-jcun  refte  en 

a  Eiragne  ,  fjiQit  l'Elsciicn ,  &c.  ]   Ce  fut  ainfi  qu'en  pofTe/non  de  fes  prétentions  ,  fauf  à  les 

ç^  on  U  lui  j  gj  2.  la  Cour  de  Rome  en  ag;it  '  à  l'égard  faire  valoir  lorfg^ue  l'occafion  s'en  préfeoj.. 

tni;oje.    On  Je  l'Empereur    Matthias  ^  dont  le  Pape  tera. 

jast  îsn  Je-  confiixnal'Eki^ion^quoicjue  l'Evêque  d€ 
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propofer  la  ^  fuipenfion  dans  la  Congrégation.  Mais  les  Ambafïadeurs  con-    m  d  l  x i  ir. 
ICqnemmenc  à  cet  ordre  du  Pape  ,  ayant  prefîe^'l/ori?»  de  propofer  la  chofe  ,     ^^^   ^^■ 
il  leur  répondit  qu'il  n'y  confentiroic  jamais,  âc  que  plutôt  que  d'y  con-    " 
defcendre,  il  fouhaitoir  que  Sa  Sainteté  le  retirât.  Cette  35  rcponfe   faire   ""^  sécré- 
fans  la  participation  de  fes  Collègues  ,  jointe  à  plufcurs  autres  chofes  qu'il  ço^jlug'* 
avoir  déjà  réglées  de  Ion  chef  fans  leur  en  rien  communiquer ,  les  rendit  ja-  k  Pallav.  L. 
ioux  de  l'autorité  qu'il  s'attribuoit ,  comme  s'élevant  trop  au  delTus  des  au-   zi.  c.  j. 
cresj  &il  leur  fembloit  que,  quoiqu'il  pût  avoir  des  Inftrudtions  à  part ,  iViCc.Len- 
il  ne  devoir  pas  les  exécuter  fans  les  en  avertir  auparavant ,  &  fans  les  leur  ^^  ^^  1^^^' 
communiquer  au  moins  au  moment  de  l'exécution. 

Dans  la   Congrégation  du  2 1  de  Juin,  "^  on  lut  la  réponfe  drelTée  par     m  ViCc. 
les  Légats  &  le  Cardinal  de  Lorraine  au  Président  de  Birague  ^  &  elle  pafTa  Leçtduii. 
lans  aucune  oppolition.  Mais  comme  ilétoit  parti  de  Trente  ,  &  qu'on  ne  J"'"* 
pouvoir  pas  la  ini  faire  de  bouche  ,  elle  lui  fut  envoyée  par  écrit.  On  nom-  g^.^^' 
ma  en  même  rems  AdamFiimam^^owx:  Secretaire  adjoint  de  l'Evêque  de  ?2  Pallav.  L.* 
Télefe,  qui  ne  fe  rétablilîbit  point  de  fon  indifpolìtion.  nez, 

X  V  1 1 1.  C  t  p  t  N  D  A  NT  les  différends  au  fujet  de  rinftitution  àts  Eve-      Nouvelles 
cjues  &  de  l'autorité  du  Pape  duroient  toujours ,  &  alloient  même  en  aug-  ^°ntefiations 
mentant.  Mais  comme  on  voyoit  que  d'en  parler  dans  les  Congrégations  ^^J^    ipftttu. 
ne  fervoit  qu'a  multiplier  les  dilticultés,  tous  les  Prélats  s'accordèrent  prel^  'vèques,iûr 
que  d'un  commun  accord  à  en  traiter  en  particulier ,  pour  tacher  de  trouver  leur  Elec- 
quelquetemperament  propre  à  concilier  ks  deux  Partis.  Quelques-uns,  qui  ^'^°^>  &Jur 
dé/ïroient  alîbupir  ces  conceftations  pour  pouvoir  expédier  plus  prompte-  '-^  ^^f<>rme 
ment  le  Concile,  &  qui  voyoient  qu'il  n'y  avoit  point  de  moyen  de  con-  navx^'^'^'' 
ciliation  ,  étoient  d'avis  ^  qu'on  omit  entièrement  ces  deux  Articles.  Mais,         . 
quoique  cet  avis  prévalût  à  la  fin,  il  trouva  néanmoins  d'abord  beaucoup  duli*  jT'^* 
de  contradictions.  Les  Efpagiiols  s'y  oppofoient,  parce  qu'ils  vouloient  ab- 
folument  qu'on  définît  que  la  Jurifdiâiion  Epifcopale  vient  de  Jefus-Chrift. 
P  Le  Cardinal  de  Lorraine  alloit  même  encore  plus  avant  ,  &  vouloit  qu'on  P  ^^  Mem. 
déclarât,  que  même  leur  vocation  &  la  diftribution  des  Diocefcs  vient     ^-+]^i'i' 
immédiatement  de  Dieu  \  ôc  les  François  inliftoient  à  ce  qu'on  s'expliquât 
de  telle  maniere  fur  l'autorité  du  Pape  ,  qu'on  déclarât  qu'il  ne  peut,  ni  con- 
trevenir, ni  difpcnfer  des  Décrets  du  Concile  Général.  L'oppofirlon  des  au- 
tres etoit  fondée  fur  une  raifon  différente  ,  Se  ils  difoient  :  Que  cet  expé- 
dient ne  ferviroit  qu'à  différer  la  cliofe ,  fans  certitude  que   ce  délai  pût 

être  d'aucun  avantage  -,  1  puilque  lorfqu'on  voudroit  finir  le  Concile  ,  il  ic-  ^  ^^-  Me™. 

da  ZI  Juin. 

3  5.  Cette  réponfe  faite  f Ans  U  participa-  des  Légats  citées  par  Patlavicin  ,  L.  ît.  c. 

tion  de  fes  Collègues les  rendit  jaloux  île  ^.queces  Prélats  rcprcfenterent   les  mê- 

l'autorité  qu'il  s'attribuoit  ^  comme  séle-  mes  chofes  au  Pape.  Ainfi  cette  prétendue 

vant  trop  au  dejfus  d:s  autres  y  &:c.  ]  Q^ioi-  jaloufie  des  autres   Légats  comte  Moron 

que  ^■«/fo'ifi  dans  fa  lettre  du  ;9  de  Juin,  paroit  d'autant   plus   chimérique  qu'elle 

&  fra- Paolo  fur  fon  autorité  ,  n'attribuent  n'eft  fondée  que  fur  un  flit  détruit  parles 

cette  réponfe  qu'au  feul  Cardinal  Moron  ,  lettres  de  ces  mêmes  Légats. 
il  eft  certaia  néanmoins  par  deux  lettres 
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,,MDtxT  1 1.    roic  toujours  nccefîàire  de  décider  les  matières  examinées ,  ce  qui  renouvef- 
^^  '  ^^'    leroic  toutes  les  difficultés.  Que  d'ailleurs,  il  les  François  vcnoient  à  fe  reti- 
rer avant  cette  dccifîon  ,  comme  l'on  difoit  qu'ils  y  croient  réfolus ,  il   y 
avoir  un  fchifme  à  craindre  ,  en  cas  que  l'on  décidât  ces  matières  conteftées 
après  leur  départ.  Outre  que  ceux  qui  voyoient  la  grande  intelligence  qui 
régnoit  extérieurement   entre  le  Cardinal  de  Lorraine  &  l'Empereur ,  mais 
qui  ne  fçavoient  pas  les  nouvelles  vues  de  l'unôc  de  l'autre  ,  appréhendoient 
que  fi  les  François  fe  retiroient  y  l'Empereur  ne  rappellât  aufli  Tes  Ambafla- 
deurs  j  en  quel  cas  Le  Concile  continueroit  fans  crédit ,  &  tout  ce  qui  s'y 
feroit ,  feroit  regardé  par  beaucoup  de  perfonnes  comme  fait  fans  autorité. 
Il  y  avoit  une  autre  difficulté  non  moins  embaralfante  ,  fur  le  chapitre  de 
yyjfc.     l'EleÂion des Evêques.  Une  grande  partie  des  Pères  voul'oit  qu'on  mît,'' 
Mçm.duz4  qu'oa  étoit  obligé  d'élire  les  plus  dignes  ■>  &  ils  prouvoient  cette  obligation 
Juin.  par  qu^amité  de  Canons  &  de  partages  des  Pères.  Mais  les  Romains  fe  dé- 

claroient  contre  cet  avis  ,  difant ,  que  c'étoit  reftrreindre  l'autorité  du  Pape 
à  un  point  qu'il  ne  pourroit  plus  faire  de  grâce  à  perfonne,  &  que  la  ma- 
xime immémoriale  de  cette  Cour  avoit  été  de  croire  qu'il  fuffifoit  d'élire 
des  perfonnes  ^«/  en  étoient  dig}2es.  Les  Ambafladeursde  France  &  d'Efpagne 
n'étoient  pas  moins  contraires  à  cet  avis,  parce  que  c'eût  été  trop  rellèrrer 
la  puiffancede  leurs  Princes  dans  leurs  nominations  ,  que  de  les  obliger  à 
choifir  toujours  les  perfonnes  les  plus  dignes.  Plufieurs  Prélats  alloient  bri* 
guer  de  tous  côtés  pour  empêcher  que  cer  Article  ne  paiîat,  même  fans  la  clau- 
ild.Ibid.  fe  obligatoire  d'élire  les  plus  dignes.  L'Evêque  de  Bertinore  emr'àutrts ,  ' 
&   le  Général  Lainez.  Jéfuite ,.  femoient    de  tous  côtés  de  certaines  No- 
tes Se  des  réflexions  de  leur  composition  ,  pour  prouver  que    ce  Décret» 
produiroit  de  grands  inconvéniens.  Comme  par  exemple  ,  en  citant  l'en- 
droit où  il  croit  dit ,    Q^ue  Icrfcjunne  Eglife  Cathédrale  viend-oit  a  vacfiier  ,  h 
Métropolitain  devait  envoyer  au  Chapitre  le  nom  de  celui  cjui  devait  être  élu  y 
&  que  ce  nom  devait  être  publié  au  Prone  de  chaque  Eglife  Paroijfiale   de  l/» 
Ville  ,  &  même  affiché  aux  portes  de  r Eglife  :  Quenfuite  le  Adéti-opolitain  fè 
tranfportant  dans  l' Eglife  vacante  ,  il  devait  examiner  les  témoignages    rendus; 
fur  les  qualités  d.^  la  perjonne ,  &  faire  lire  enpréfence  du  Chapitre  toutes  les  Attef 
tations  &  les  Certificats  ^  comme  aitffi  écouter  tous  ceux  qui  aitroiem  quelque  chofè: 
d  dépofer  contre  ladite  perfonne  ,  pour  en  dreffer  un  AUe  qui  devait  être  envoyé  ai*. 
Papey  &  tu  en.  plein  Confifloire  :  Ce  Règlement,  difoient-ils ,  produira  une  in- 
finité de  féditions  &  de  calomnies,  &  fournira  un. moyen  au  peuple  pour  s'at- 
rribuer  enfuite  l'Eledion  des  Evêques ,  comme  il  l'avoir  autrefois.  Quelques- 
uns  ébranlés  par  cesraifons  en  prirent  occafîon  de  faire,  les  mêmes  oppofi- 
tions  au  Chapitre  ,  où  il  étoit  ordonné  à  l'égard  de  ceux  qui  dévoient  être 
promus  aux  Ordres  majeurs,  Oii' on  annoncerait  leurs  noms  au  Prône  des  Me f 
fi^  Paroiffiaies  des  lieux  de  leur  naiffance  pendant  trais  Dimanches  consécutifs , 
&  quon  les  affichsroit  aux  portes  des  Eglifes  ,  &  que  leurs  Lettres  teftimoniales  fe- 
raient p.gnécs  de  quatre  Prêtres  &  de  quatre  Laïques  de  la  Paroiffe  ;  &   les  op- 
Çofans  difoient,  qu'on  ne  de  voit  donner  aucune  autorité  aux  Laïques  dans» 
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CCS  affaires,  qui  fonr  purement  Eccléfiaftiques.  Au  milieu  de  tous  ces  em-   ^otxuu 
barras  les  Légats  ne  fçavoient  que  faire  ,  linon  de  profiter  autant  qu'ils  pou-    ^  '  ^  ^^''* 
voient  du  bénéfice  du  tems  ,    ôc   d'attendre  quelque  occaiion   favorable    — — — 
pour  finir  le  Concile ,  à  quoi  ils  ne  voyoient  point  encore  comment  pou- 
voir parvenir» 

O  N   commença  dans  le  même  tems  à  mettre  une  nouvelle  chofe  fiir  le 
tapis,  &  à  vouloir  traiter  de  k  Réformacion  des  Cardinaux.  Car  le  Pape 
apprenant  qu'on  en  parloir  dans  toutes  les  Cours  ,  &  qu'à  Trente  les  Am- 
balTadeurs  de  France ,  d'Efpagne  &  de  Portugal  j  ^  étoient  convenus  de  la  ^  p  ii      ^ 
demander  de  concert   au  Concile  ,  il  écrivit  à  (es  Légats ,  pour  fçavoir  d'eux  zt.  c.  6.* 
où  ils  jugeoient  qu'il   convenoit  mieux  de  traiter  de  cette  Réformation,  à  Vifc.  Lett. 
Trente  ou  àRom.e.  Il  propofa  la  même  chofe  au  Confifloire ,  &  établit  ^'-^  '9  ]^^"' 
même  une  Congrégation  pour  cette  affaire,  &  fiir-tout  pour  trouver  moyen 
d'empêcher  que  les  Princes  ne  s'ingéralfent  dans  les  affaires  du  Conclave  Se 
dans  l'Eleótion  des  Papes.  Pour  procéder  avec  plus  de  circonfpeótion  dans 
une  affaire  de  cette  importance ,  il  envoya  à  Trente  plufieurs  Articles  de 
Réformation  tirés  des  Conciles ,  avec  ordre  aux  Légats  de  hs  communf- 
q,uer  aux  principaux  Prélats ,  êc  de  lui  en  envoyer  leurs  avis.  Les  Cardi- 
naux de  Lorraine  &c  Aladruce  répondirent:  ^  Qii'ils  ne  vouloient  pas  dire    ^f^d,  Lctt; 
le  leur ,  qu'ils  ne  (çuffent  auparavant  les  intentions  du  Pape ,  après  quoi  du  24]uin, 
même  il  feroit  encore  befoin  d'y  penfer  bien   mûrement.  Le  Cardinal  de 
Lorraine  dir  en  particuHer  :  Qu'il  y  avoir  bien  des  chofes  que  l'on  jugeoit 
mériter  une  Reformation»  &  qu'il  ne  croyoit  pas  rcprchenfiblesi  &  qu'il 
y  en  avoir  d'autres  que  l'on  pouvoit  blâmer  en  parrie  ,  &  qu'on  ne  devoit 
pas  condamner  fans  diifinélion  ;  comme,  par  exemple,  à  l'égard  desEvê- 
chés  pofTedés  par  les  Cardinaux ,  il  diloit ,  qu'il  ne  trouvoit  nul  inconvé- 
nient qu'un  Cardinal-Prctre  tînt  un  Evéché,  mais  qu'il  n'appreuvoit  pas 
qu'un  Cardinal-Diacre  fit  la  même  chofè  j  &  quec'étoit  pour  cela  qu'il  avoir 
confeillé  au  Cardinal  de  Cnijè  fon  frère  ,  de  quitter  l'Archevêché  de  Sens, 
Mais  on  ne  paria  plus  bientôt  de  cette  Réformation  des  Cardinaux.  Car 
tous  ceux  qui  étoient  à  Trente  aimant  mieux  qu'elle  fe  fît  par  le  Concile  ,. 
&  ceux  qui  afpiroient  à  cetre  Dignité,  appréhendant  que  lì  elle  fe  faifoic 
dans  le  Cancrle,  cela  ne  fit  naître  quelque  obflacle  à  leur  élévation  ,  cha^ 
cun  fe  porta  facilement  à  n'en  plus  parier ,  &  a  laifièr  tomber  la  chofe. 

Le  Pape  nvoit  eu  aulîï  quelque  penfce  de  faire  une  Conltirution  *,  pour  x\i.  Lettu 
exclure  les  Evêques  de  toutes  les  Charges  du  Gouvernement  temporeU,  du  j  Mai, 
quiéroicnrà  Romc&  dans  tout  l'Etat  Eccléfiaftique.  Mais  S  monete  Ôcc^nci- 
ques  autres  Prélats  l'en  détournercnr,  en  lui  repréfentant:  Que  celaporte- 
roit  un  grand  préjudice  aux  Eccléfiaftiques  en  France  ,  en  Pologne  ,  &dans 
quelques  antres  Royaumes,  où  ils  croient  admis  dans  le  Corrieii  des  Prin- 
ces, &  où  ils  avoienr  part  aux  principales  Charges  de  l'Etat  j  parce,  qu'il 
pourroir  arriver  facilement ,  qu'à  l'exemple  de  Sa  Sainteté  ,  ces  Princes  les 
en  excludent,  à  quoi  la  Noblcfîc  féculierenc  manqueroir  pas  cncort  de  les 
gorrer  pour  fcs' propres  intérêts  :  Qu'ainfi  ,  fi  Sa  Sainteté  vouloic  mettre  ià. 
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xmLxiii.  rcfolution  en  exécution ,  elle  le  devoir  faire  fimplemenr  par  des  effets 3  Sc 
Pie  IV.  non  par  aucune  Loi  publique,  de  peur  de  porter  un  Ci  grand  préjudice  à 
tout  l'Ordre  Eccléiiaftique  dans  les  autres  Etats. 


L'Empereur  XIX.  Le  25  de  Juin  H  l'Empereur  partit  d'Infpruck  ,  Y  convaincu 
quitte  inf-  alors  OU  par  fa  propre  expérience  ,  ou  par  les  entretiens  qu'il  avoit  eus  deux 
pruck^déjef-  j^^j^  auparavant  avec  le  Cardinal  Moron,  que  fa  réfidence  proche  du  Con- 
perant  de  tu     .,  /-    1  1    -r  ■  i    1  ■  'i  •  j 

rer  aucun    ^^^^  non-leulement  ne  produilOTt  pas  le  bien  qu  11  en  avoit  attendu  ,  mais 

fruit   du      qu  elle  faifoit  plutôt  un  effet  tout  contraire.  En  effet ,  les  créatures  du  Pa- 

Concile.        pe  foupçonnant  que  ce  Prince  avoit  quelque  deffèin  d'affoiblir  l'autorité 

y  Pallav.  L.  de  la  Cour  de  Rome  ,  prenoient  ombrage  de  tout  -,  ce  qui  ne  fervoit  qu'à 

u.c.  7.       multiplier  les  difficultés  5&  à  aigrir  davantage  leseiprits.  Ayant  donc  d'au- 

•  Vifc.Letr,  ^^^^^  affaires  auxquelles  il  pouvoit  travailler  avec  plus  de  fuccès ,  il  partir, 

^^^  •'"'"*  après  avoir  écrit  au  Cardinal  de  Lorraine:  Qu'ayant  comme  touché   au 

doigt ,  l'impoffibilité  de  faire  aucun  bien  dans  le  Concile  ,  il  croyoit  qu'il 

ctoit  du  devoir  d'un  Prince  prudent  &  Chrétien  de  fupporter  plutôt  le  mal 

préfentj  que  d'en  caufer  un  plus  grand,  en  voulant  y  remédier.  Il  chargea  n 


34.  Le  1  ^  de  Juin  l'Empereur  partit 
d'Infpruck  ]  Vlfconti  àiXïS  (x  lettre  du  ly 
de  ]uin  marque,  que  ce  Prince  en  étoit 
parti  le  Vendredi  d'auparavant.  Cepen- 
dant PalUvicin  comme  Fra-Paolo  marque 
ce  départ  au  ij  de  Juin,  &  le  retour  du 
Comte  de  Lune  à  Trente  le  27.  Il  y  a  donc 
apparence  qu'il  y  a  faute  dans  les  dates  des 
lettres  imprimées  de  Vifconti.  Car  comme 
le  lî  étoit  un  Vendredi  ,  il  faut  que  la 
lettre  où  il  eft  parlé  du  départ  de  Ferdinani 
ait  été  écrite  quelques  jours  après,  &:  vrai- 
femblablement  le  iB  ,  puifqu'il  y  cil  parlé 
d'une  conférence  que  tinrent  les  Légats 
après  Vêpres ,  qui  étoient  apparemment 
celles  de  la  veille  de  S.  Pierre.  Et  d'ail- 
leurs ,  comme  il  dit  que  le  Comte  de  Lune 
étoit  arrivé  le  jour  d'auparavant,  &  que 
Falla'vicin  met  ce  retour  au  i7  ,  il  faut 
néceffairement  que  la  date  de  la  lettre  foit 
du  18  &  non  du  zj,  comme  le  porte  l'Im- 
primé. 

35.  jlchargea  au  fi  le  Cornte  de  Lune — - 
d'exhorter  de  fa  part  le  Roi  Catholique  à  ne 
pas  infifier  davantage  fur  la  révocation  ou 
l  interprétation  du  Décret ,  Proponcntibus 
Legatis,&c.  ]  Le  Card.  Pallavicin,  L. 
u.c.  f.  traite  cela  de  faufleté  ,  fur  ce  que 
les  Légats  avoient  déjà  fait  auparavant  la 
même  offre  à  ce  miniftre  ,  &  qu'il  l'avoit 
refufée.  Mais  je  ne  vois  pas  quelle  incom- 

atibdité  il  y  a  à  croire  que  l'Empereur  ait 
"ait  la.  même  offre  an  Comte  après  les  Lé- 


l 


gats  ,  fur-tout  s'ils  l'en  avoient  prié ,  com- 
me le  rcconnoît  Pallavicin,  Onde  i  Legati 
fcrijfero  al  Nunùo  Delphino ,  perche  procu- 
rajfe  gli   ujficii  di  quel  Principe  apprejfo  al 
Conte ,  perfuadendolo  à  contentarf  di  cioche 
àfua  Mae/là  era  paruto  ragionevole.  Aufli 
Vifconti  dans  fa  lettre  du  a,  ou  plutôt  da 
iS  de  Juin ,  juftifie  entièrement  le  récit  de 
Fra-Paolo ,  &  nous  affure  que  l'Empereur 
tâcha  d'envaser  le  Comte  de  Lune  à  ne 
plus  innfter  fur  ce  point   :  Hieri  torno  il 
Con'e  di  Luna  ,  dit-il ,  il  quale  hàfatto  in- 
tendere à  i  Signori  Legati ,  ch'egli  porta  or~ 
dine  dafua  Maeftà  Cefarea  di  Jcrivere  al 
lù  Catolicofopra  le  parole  ,  Proponentibus 
Legatis  ,  &c.  EJfortandolo  in  fio  nome  à 
contentarli  che  nanfe  ne  cerchi  per  hora  altr/t 
dichiaraz.ione^  e  che  quando  pure  reftajfe 
dubioàfua  Maejìà,  che  non  dichiarando^ 
potejfe  apportare prcgiudicio  a  i  futuri  Con- 
cila ,  fi  potria,  quando  fojf  bifogno  ,  à  fine 
di  quejìo  far  tal  dichì.%raz,ione  ,  &c.  D'ail- 
leurs ,  la  raifon  que  rapporte  Pallavicin 
pour  rejetter  le  récit  de  notre  Hiftorien, 
eli  tout  à  fait  foible.  Car  quoique  le  Com- 
te n'eût  pas  accepté  la  propofition  des  Lé- 
gats ,  il  n'eft  pas  étonnant  qu'il  eût  plus 
d'égards  pour  l'Empereur,  puifqu'outre 
la  confidération  qu'il  avoit  pour  ce  Prin- 
ce, il  lui  devoit  être  beaucoup  moins  fuf- 
pecft  de  partialité.  Ainfi  ce  n'eft  pas  Fra- 
Paolo  ,  mais  pAllavicin  qui  avance  ici  une 
faufleté. 
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auffi  le  Comte  de  Lune,  qui  trois  jours  auparavant  ctoit  venu  en  pofte  pour    p°  ^^^^^/' 

le  voir  ,  d'exhorter  de  fa  part  le  Roi  Catholique  à  ne  pas  infîfter  davanta-  ' 

gc  furia  révocation  ou  l'incerprctation  du  Décret ,  Proponentibiis  Legatis  ;  ^  x-Rayn.  N°- 
Ôc  de  lui  marquer,  que  s'il  lui  reftoit  quelque  crainte  qu'en  n'expliquant  S 8, 
point  ce  Décret  cela  ne  préjudiciat  à  la  liberté  des  Conciles  à  venir ,  l'on 
pourroit  y  pourvoir  à  la  fin  du  Concile,  ii  cela  étoit  néceli'aire.  Ayant  ap- 
pris encore  ,  qu'à  Rome  &  à  Trente  on  parloit  de  procéder  contre  la  Rei- 
ne d'Angleterre  ,  il  écrivit  au  Pape  &  aux  Légats;  ^  Que  puifqu'on  ne  poa-  /iRayn.  N^^ 
voit  obtenir  du  Concile  l'avantage  qu'on  en  avoit  attendu,  qui  étoit  de  ns- 
voir  réformer   l'Eglife,  &  une  bonne  union  établie  entrerons  lesCatholi-  P-^^'^^-  L» 
ques ,  au  moins  on  ne  devoit  pas  donner  occahon  aux  Hérétiques  de  s'u-      '   ''' 
nir  davantage  entr'euxj  &  que  fi  on   venoit  à  procéder  contre  la  Reine 
d'Angleterre  ,  ils  ne  manqueroient  pas  de  faire  une  Ligue  générale  contre 
les  Catholiques ,  ce  qui  pourroit  être  fuivi  de  grands  inconvéniens.  Cette 
remontrance  fit  tant  d'imprelîion  iur  le  Pape  ,  qu'il  ht  ceiîèr  les  procédu- 
res qu'on  avoir  commencées  à  Rome ,  &  révoqua  la  Commillion  qu'il 
avoir  donnée  à  fes  Légats  pour  la  même  affaire. 

XX.  Ce  Pontife,  5^  pour  adoucir  les  Efpagnols ,  fort  irrités  de  ce  qu'il  LePapedon^ 
avoir  refufé  la  préféance  à  leur  AmbalTadeur  à  Rome,  fur  celui  de  France,  "^ °^^V'^" '^ 
réfolut  de  leur  donner  quelque  facisfadtion ,  fatigué  par  les  importunircs  ^^^^  ^^  ^^^ 
de  Vargas ^  qui  pendant  plulieurs  jours  de  fuite  ne  cella  o.z\ç.  preiTcr  de  féance  du 
trouver  quelque  expédient,  à  la  faveur  duquel  le  Comte  de  Lune  pût  af-  Comte  de 
fifter  à  la  Selîion  qui  approchoit ,  comme  il  avoit  fait  aux  Congrégations.  •^"'^^    <"* 
Vie  après  y  avoir   bien   penfc  '*  rélolut  enfin,  de  l'avis  des  Cardinaux, 

de  faire  donner  à  ce  Comte  dans  la  Scfììon  une  place  diftinîruée  des  au-  ^^  ^7" 
très  Ambalfadeurs.  Puis,  pour  prévenir  l'embarras  que  pourroit  faire  naî- 
tre la  compétence  fur  la  cérémonie  de  la  Paix  &  de  l'Encens  ,  il  ordonna 
qu'on  fe  fervît  de  deux  Encenfoirs  &  de  deux  Paix  ,  &  qu'on  prefentâc 
l'un  &  l'autre  aux  deux  Ambaflàdeurs  en  même  tems.  Il  ordonna  auffi 
aux  Légats  de  tenir  cet  ordre  fi  fect et ,  qu'on  n'en  fût  rien  jufqu'au  mo- 
ment de  l'exécution  \  de  peur  que  s'il  vénoit  à  être  fû ,  il  n'en  furvînt 
quelque  defordre.  Mais  Moron ,  conformément  à  l'ordre  du  Pape ,  fut 
fi  bien  conferver  le  fecret ,  que  les  François  n'en  eurent  pas  la  moindre  con- 
noilîance. 

XXI.  Le  2  9  de  Juin  jour  de  S.  Pierre,  f  ks  Cardinaux,  les  Ambaiïà-  ^"jranpir 
deurs,  &  les  Pères  tenant  Chapelle   dans  l'Eglife  Cathédrale  ,   dès  que  ^^nelp^^'^ r 
TEvêque  d'^o/let  Ambaflàdeur  de  Savoye  eut  commencé  la  Mcfîè ,  l'on  tation  tris. 

forte  contre- 

16.  Ce  Pontifeypour  adoucir  les  Efpa-  fit  que  près  d'un  an  après  la  concertation  ^^  ^o>'tife' 

gnols ,  fort  irrités  de  ce  qu'il  avoit  refufé  la  arrivée  à  Trente  ,  loin  d'être  arrivé  aupa-  On/<»;t  en. 

fréféance  à  leur  Amhajfadeur  à  Rome  fur  ravant  ;  &  il  n'eft  pas  naturel  de  croire,  -'*"  ""  '^^' 

celui  de  France  ,  réjolut  de  leur  donner  quel-  que  fi  le   Pape  eut  adjugé  auparavant  à  commode- 

que  fa tisf action  ,  &c.  ]  Cefi  ici  le   môme  Rome  la  préféance  aux  Francois  ,  il  eut   ^"^'^^• 

anachronifme  dont  nous  avons  déjà  par-  voulu  enliate  que  Tes  Légats  fiffent  tout  ^Vifc.Lecr. 

yt^  Le  refus  de  préféance  à  Rame  ne  fc  le  contraire  à  Trente.  ^  Mem.  du 


4^  HISTOIRE  DU  CONCILE 

MOLXiii.   apporta  tout  d'un  coup  de  la  Sacriftie  un  fiege  de  velours  noirâtre ^  qui 
^*^JTl   ^^^  "^^  entre  le  dernier  Cardinal  &  le  premier  Patriarche ,  où  le  Comte 
"    de  Lune  vint  fe  placer  dans  le  mcme  inftant.  Cela  excita  un  grand  mur- 
Dup.Mem.  i^iure  parmi  les  Pères,  qui  en  raifonnerent  chacun  avec  leurs  voifîns.  Le 
^'f'*'^'         Cardinal  de  Lorraine  fe  plaignit  aux  Légats  de  cette  furprile,  &  de  ce 
Pali.  L.  II.  qu'on  avoir  jfaic  la  chofe  fans  la  lui  communiquer.  Les  AmbafTadeurs  de 
c.  8&feqq.  France  envoyèrent  auiîl  fairelesmcip.es  plaintes  par  le  Maître  des  Cére- 
Spoiid.  N»  monies,  &  voulurent  favoir  comment  fe  paflferoit  lacc'rémonie  de  la  Paix 
1°'       M,    &  de  l'Encens.  Les  Légats  ayant  répondu  qu'on  y  pourvoiroit  enfe  fervant 
joJ&feqq.  ^^  ^^\^  Encenfoirs  &:  de  deux  Paix,  les  François  rejetterent  ce  tempéra- 
Mart.  T.  8.  ment,   &  dirent  ouvertement  qu'ils  ne  demandoient  pas  l'égalité,  mais 
p.  is^"!.       la  préféance -,  &  que  lì  on  introduifoit  quelque  nouveauté,   ils  protefte- 
roient  &  fè  retiroient  du  Concile,  Tout  fe  palTa  en  allées  &  venues  juf- 
qu'à  la  fin  de  l'Evangile  \   &  le  bruit  fut  fi  grand  ,  qu'on  ne  put  enten- 
dre la  leéture  ,  ni  de  i'Epitre  ,  ni  de  l'Evangile.  Le  Prédicateur  étant  monté 
en  chaire  pour  commencer  le  Sermon,  les  Légats  avec  les  Cardinaux  ,  les 
AmbafTadeurs  de  r£mpereur,&  Du  Ferrier  l'un  des  Ambafiadeurs  de  France, 
vinrent  dans  la  Sacriftie ,  où  l'on  chercha  quelque  moyen  de  conciUation -, 
-mais  le  Sermon  finit  avant  qu'on  fût  convenu  de  rien.  Au  miheu  du  Credo 
l'on  fit   faire  filence  ,   &  le  Cardinal  Madruce ,  avec  l'Evêque   de  Cinq- 
Eglifes  ôc  l'Ambafîadeur  de  Pologne  ,  allèrent  parler  au  Comte  de  Lune  y 
pour  le  prier  au  nom  des  Légats  d'agréer  que  ce  jour-là  l'on  ne  préfen- 
tât  ni  l'Encens ,  ni  la  Paix ,  afin  d'empêcher  un  tumulte  qui  pourroit  pro- 
duire quelque  grand  défordre  ;  lui  promettant  qu'à  toute  autre  demande 
qu'il  en  feroit  ,  ils  exécuteroient  l'ordre  du  Pape  fur  les  deux  Encenfoirs 
ôc  les  deux  Paix  ,  après  que  lui  3z  eux  auroient  penfé  comment  exécuter  la 
chofe  avec  prudence.  Après  un  long  pourparler ,  les  Médiateurs  revinrent 
avec  le  confentement  du  Comte  •■,  ik  toas  étant  alors  retournés  de  la  Sa- 
criftie en  leurs  places,  on  continua  la  Me  fie ,  fans  préfcnter  ni  l'Encens, 
ni  la  Paix.  Dès  que  l'on  eut  dit  l'Ite  Mijfa  efl ,  le  Comte  de  Lune ,  qui 
dans  les  Congrégations  avoir  coutume  de  fortir  le  dernier  de   tous ,  fe 
retira  cette  fois  le  premier  ,  même  avant  la  Croix ,  fuivi  d'une  grande 
partie  des  Prélats  Efpagnols  &  Italiens ,  Sujers  de  fon  Roi.  Les  Légats , 
les  Ambafiadeurs  ,  de  le  refte  des  Pères  fe  retirèrent  enfuite  dans  l'ordre 
accoutumé. 

Les  Légats  ,  pour  fe  juftifier  du  reproche  qu'on  leur  faifolt  d'en  avoir 
agi  dans  une  affaire  de  cette  importance  d'une  maniere  clandeftine  & 
prefque  frauduleufe ,  furent  obligés  de  montrer  l'ordre  exprès  qu'ils  avoient 
reçu  de  Rome  d'en  uler  ainfi  pour  le  tems ,  le  lieu,  &  la  maniere,  ÒC 
de  n'en  rien  communiquer  à  perfonne.  Du  Ferrier  difoit  publiquemenr , 
que  n'eut  été  le  refpedt  qu'il  avoir  pour  le  fervice  divin ,  il  eût  protefté 
félon  l'ordre  qu'il  en  avoir  de  fon  Roi ,  &  qu'il  ne  manqueroit  pas  de 
Je  faire^,  fi  l'on  ne  leur  préfeucoit  l'Encens  &  la  Paix  de  la  maniere  donc 


o». 
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on  l'avoic  toujours  fait  auparavant.  Le  Cardinal  de  Lorraine  î^  en  écri-  MDtr:xr. 
w  auffi  une  lettre  aiïcz  vive  au  Pape,  ^  où  il  marquoit  Ton  n-flenti-  PtslV". 
ment  pour  l'injuftice  que  Ton  faifoit  à  fon  Roi  5  &  fe  plaignoit  modcf-  "^ 

tement  pour  lui-même,  que  malgré  les  afîiirances  que  Sa  Sainretc  lui  avoir  yjf^^^' 
fait  donner,  qu'Elle  avoir  ranr  de  confiance  en  lui ,  qu'EUe  vouloic  qu'on  '  ^* 

!ui  communiquât  routes   les  affaires  du  Concile,    il  n'en  voyoit  auams  Thuan.  L. 
effets  :  Que  cependant  il  ne  s'en  plaignoit  pas ,  mais  qu'il  ne  fcntoir  qu'a-    3  j.  N*  ij 
vec  peine  l'ordre  qu'avoienr   les  Légats  de  ne  lui  faire  aucune  pirt  des 
chofes  qui  regardoient  Tes  propres  intérêts,   dans  lefquellcs  il  auroit  pu 
rendre  plus  de  fervice  que  tout  autre.  M  ajoutoit  :  Qu'il  n'en  étoit  pas 
arrivé  tout  le  mal  qui  s'en  feroit  fuivi ,  s'il  ne  Te  fût  pas  entremis  de 
cette  affaire  -,  qu'on  en  rejettoit  toute  la  faute  fur  Sa  Sainretc  ,  &  qu'il 
la  prioit  de  ne  vouloir  pas  fe  faire  l'auteur  de  fî  grands  maux.  Il  lui  en- 
voyaen  même  tems /Ì/;/o?  fon  Secrétaire  ,  «'pour  l'informer  plus  en  déiail  eVifc. Lett 
de  la  réfolution  des  Ambaiïadeurs  de  France,  &  du  péril  éminenc  où  l'on  ^^^^  J"'** 
s'expofoit  à  Rome  par  cette  réfolution. 

Lb  Comte  de  Lune  de  fon  côté  fe  plaignoit  de  la  dureté  àzs  François , 
&  faifoit  fort  valoir  fa  modération  Se  fa  patience  s  ôc  il  demanda  aux  Lé- 
gats d'être  admis  le  Dimanche  fuivant  à  la  mê  ne  place  ,  3c  que  ,  félon  l'or- 
dre du  Pape,  on  lui  préfenrât  l'Encens  &  la  Paix  en  même  zcms  qu'aux 
François. 

Cette  réfolution  de  Rome  donna  occafîon  à  quelques  perfonnes  de 
dire  ,  que  tour   cela  n'étoit  qu'un  ftratagême  du  Pape  ^'  pour  rompre  le  /  ^"P* 
Concile.  Mais  fes  partifans  difoient  que  fî  la  rupture  du  Concile  venoit       '"  P* 
à  fe  faire ,  S  ils  auroient  plutôt  fouhaité  qu'elle  fut  arrivée  à  l'occafion  de 
la  conteftation  fur  ces  paroles  du  Concile  de  Florence,  que  le  Papeefl  le  ^,        ì 
Recteur  de  L  Ejlije  HmverjeUe\  puilqu  il  eut  ete   plus    facile  de  juftifter  le  ,0  juin. 
Pape,  &  de  rejetter  fur  les  François  toute  la  faute  ,&  tout  ce  qu'il  pour- 
toit  y  avoir  d'odieux  dans  cette  dilfolution. 

Le  lendemain  dernier  jour  de  Juin,  **  le  Comte  de  L«wtf  ayant  afîemblé  ^  id.  Lett, 
le  matin  chez  lui  les  Prélats  Elpagnols  &:plufieurs  des  Evêques  Italiens ,  leur  «lu  30  Juin, 
dit  :  Que  le  jour  précédent  il  s'étoit  rendu  à  la  Chapelle ,  non  dans  le 
deffein  d'y  exciter  aucun  tumulte ,  mais  pour  y  maintenir  les  droits  de  fon 
Prince,  &  profiter  de  l'ordre  qu'avoir  donné  le  Pape  à  fes  Légats  :  Qu'ayant 
appris  depuis,  que  s'il  y  retournoit  les  François  vouloient  proteller ,  il 
dcclaroit  que  s'ils  en  venoient  à  cette  extrémité,  il  ne  pourroit  pas  manquer 

j7.  Le  Cari,  de  Lorr/ùne  en  écrivit  aujft  res  de  Mr.  Dupuy  ;  &  on  fcnt  bien  qu'elle 

tine  lettre  ajjet.  -vive  au  P^pe ,  Sec.  ]  Mr.  de  ne  peut  avoir  été  écrite  pJus  tard  ,  puif- 

T/j  «  dans  fon  Hiftoire  date  cette  lettre  que  le  Cardinal  y  parle  de  la  conteilation 

«lu  dernier  de   Juillet ,   pridie  Kalendas  arrivée  le  jour  d'auparavant ,  qui  croit  le 

Sextiles.  Mais  c'eft  apparemment  une  fau-  19  de  Juin  ,  jour  de  la  fête  de  S.  Pierre. 

te  du  Copifte  ,  qui  aura  mis   Sextiles  pour  Non  potrei  pâmai  con  farele  effrimere  il 

Çluintihs.   Car  cette  lettre  eft  du  jo  de  dijpinçtrt  ch'io  h(kki  hitr  matina ,  Sec, 
Juin,  comme  on  le  voit  dans  Ics  Mcmoi- 

TmcUJ,  F. 
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MDixiii.  (^e  leur  repondre  en  conformité  de  ce  qu'ils  auroieni:  dit  tant  contre  le  Pape 
que  contre  fon  Roi.  Ces  Prélats  re'pondirent  :  Que  fi  cela  arrivoit,  cha- 
cun d'eux  étoit  prêt  de  faire  tour  ce  qui  feroit  du  fcrvice  de  Sa  Sainteté, 
&  de  maintenir  les  droits  de  S.  M.  C.  autant  qu'il  leur  convcnoit  de  le 
faire.  Le  Comte  les  pria  de  fe  tenir  prêts  à  tout  ce  qui  pourroit  arriver 
en  cette  rencontre  ,  &  que  pour  lui ,  il  s'y  tiencreit  tout  préparé  lui- 
même.  Il  ajoura  :  Qii'il  ne  voyoit  que  trois  partis  que  puflènt  prendre 
les  François  ,  (avoir;  ou  contre  les  Légats,  ou  contre  le  Roi  Catholique, 
ou  contre  fa  propre  perfonne  •,  &  qu'il  auroit  fa  léponfe  toute  prête  pour 
l'un  ou  l'autre  de  ces  cas.  Cependant  les  Ambaflàdeurs  des  autres  Princes 
follicitoient  les  Légats  de  trouver  quelque  tempérament  pour  prévenir 
un  tel  dcfordre.  Mais  ils  répondirent  ,  qu'ils  ne  pouvoicnt  s'empêcher 
d'exécuter  \ts  ordres  du  Pape,  qui  étoient  précis  ôc  fans  aucune  rcferve  ; 
&  que  d'ailleurs  ils  avoient  promis  au  Comte  d'y  obéir  ,  lorfiju'il  les  en 
requerroit.  Le  Cardinal  de  Lorraine  leur  protefta  fur  cela,  que  s'ils  le  fai- 
foient ,  il  monteroit  en  Chaire  peur  montrer  de  quelle  conféquence  étoit 
cette  affaire  ,  &:  de  combien  de  maux  elle  feroit  fuivie  dans  la  Chrétienté;. 
&  que  le  Crucifix  à  la  main  il  crieroit ,  Mtjericorcle ,  &  conjureroit  les- 
Pères  &  le  peuple  de  fortir  de  l'Eglife  ,  pour  n'erre  pas  témoins  d'un  Ci 
grand  Schifme  \  qu'enfuite  il  fortiroit  le  premier  en  criant ,  Q^ue  ceux  ejiti 
défirem  le  [dut  de  la  Chrétiemc  me  fmvem  ^  &  qu'il  efperoit  qu'il  feroit 
filivi  de  tour  le  monde.  Les  Légats^  ébranlés  par  cedifcours,  réfolurent 
de  follicirer  le  Comte  pour  l'engager  à  confentir  qu'on  ne  tînt  point  de 
Chapelle  le  Dimanche  fuivant ,  &  qu'on  ne  fit  point  de  Procellion  félon? 
la  coutume;  &  ils  donnèrent  avis  de  tout  au  Pape. 

Il  fe  tenoit  cependant  des  Conférences  perpétuelles  chez  les  Amba/îà- 
Ì  Vifc.       dcurs  de  France  &  d'Efpagne.  Celui-ci  J  tantôt  donnoit  quelque  elperancc 
iett.  du      <^e  fe  relâcher ,  &  tantôt  prelïbit  de  nouveau  les  Légats  d'exécuter  leurs 
1  JuilL         ordres  fur  la  préfentation  de  l'Encens  &  de  la  Paix.  Les  AmbalTadeur-s 
de  France  étoient  réfolus  de  protelter  &  de  partir;  bz  ils  difoient  ouverte- 
*  Dup.      ment  :  ^  Quils  ne  protefteroient  ni  contre  les  Légats,  qui  n'éroient  que 
Mem.  p,      les  exécuteurs  des  ordres  du  Pape  ;  ni  contre  le  Roi  d'Efpagne  ou  le  Comte 
■^  Stf"!  de  Lune  fon  Ambafradeur,qu i  ne  faifoient  que  maintenir  leurs  prétentions,  nt 

contre  le  Saint  ^\é<^ç.  y  qu'à  l'exemple  de  leurs  Ancêtres  ils  feroient  tou- 
jours profefllon  de  refpeéter  ;  mais  contre  la  perfonne  du  Pape  qui  avoir 
fait  l'innovation,  &  de  qui  ils  avoient  recule  tort,  &  qu'ils  regardoient 
comme  l'Auteur  du  Schifme  :  Qu'ils  avoient  encore  une  autre  raifon  de 
protefter ,  &  qu'ils  appelleroient  au  Pape  futur  légitimement  élu ,  &  à  un 
Concile  véritable  &  légitime  ;  menaçant  de  fe  retirer  enâiite  &:  de  tenir 
«n  Concile  National.  Les  Evêques  François  &  les  autres  perlbnncs  de 
cette  Nation  en  particulier  difoient  à  toiit  le  monde  :.  Que  leurs  Ambaf^ 
fadeurs  avoient  une  Proteftation  toute  prête  contre  Vie  qui  fê  por  toit  pour- 
Pape  ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  légitime,  &  que  fon  Eledion  fût  nulle  &  in- 
valide X  comme  étaat  Simoniaque  3  cam  4  caufe  de  la  promeâe  d'une  fcaatJiÊ 
1 
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d'argent  faite  au  Cardinal  C^r^/^  par  le  Duc  de  Florence,'  promeiTe  que  mdlxiu. 
ce  Cardinal  avoir  depuis  envoyée  au  Roi  Catholique  ,  &:  qu'ils  préten-    P^e  I  ^'■. 
doient  ne  pouvoir  avoir   été  faite  que  du  confentement  du  Pape  avant      '  '        " 
fon  tx  dtation  ;  qu'à  caufe  d'une  autre  promeffe  dont  on  a  parlé  ci-delfus,  &  ^^J^^^f- 
que  le  Pape  encore  Cardinal  ™  avoir  donnée  dans  le  Conclave  au  leardi-  ^^  j^^^^^ 
nal  de  Nazies,  ôc  qui  ctoit  fignée  de  fa  propre  main.  De  plis  çii4  Fer-     ^  ^^  ^ 
rSeri^  coaipofa  un  Difcours  Latin  forr  piquant,  qui  devoir  erre  joint  à  la  Mem.j.r 
la  Proteftation  ,  &  qui  quoiqu'il  ne  fut  pas  prononcé,  ne  laiffa  pas  d'erre  ^n, 
imprimé  i  &  les  François  le  montrent  encore  ,  comme  s'il  avoir  été  re- 
cité. Mais  quoiqu'il  ne  l'ait  point  été ,  il  eft  bon  d'en  rapporter  la  fubf 
tance,  pour  faire  connoitre  non  ce  que  les  François  dirent,  mais  les  fen- 
timcns  qu'ils  apportèrent  au  Concile. 

Le  Préfidenr  (iu  Fe-rrier  y  difoit  :  »  Que  ce  Concile  ayant  été  alTemblé     «  Dup. 
aux  follicitations  de  Francois  Ôc  de  Charles  Rois  de  France  ,  c'ctoit  avec  ^^^-  P- 
une  peine  fenfible  que  les  Ambaiïadeurs  de  France  fe  voyoient  obliges  de  1^1'^^^ 
fe  retirer,  ou  de  fouffrir  qu'on  donnât  atteinte  àia  prééminence  de  leur  ^-^  j^/ 
Maître  :  Qu'il  n'y  avoir  perfonne ,  pour  peu  qu'il  fût  inftruit  du  Droit  Diar.  Nie. 
Canonique  &  de  i'Hiftoire  de  l'Eglife  Romaine ,  qui  ne  connût  la  pré-  ^^^l^* 
rogative  des  Rois  de  France ,  &  qui  n'apprît  par  l'Fiiftoirc  des  Conciles 
le  rang  qu'ils  y  avoient  tenu  :  Que  dans  les  précédens  Conciles  Généraux, 
Us  Ambaffadeurs  du  Roi  Très-Chrétien  avoient  toujours  précédé    ceux 
du  Roi  Catholique  :  Qu'il  ne  s'étoit  point  fait  d'innovation  fur  ce  point 
jufqu'alors  ,  èc  que  celle  qu'on  vouloit  faire  n'avoir  pour  aureurs  ni  les 
Pères ,  qui ,  s'ils  eu(Tent  été  libres  ,  n'euflent  pas  voulu  dépouiller  aucun 
Prince  de  fa  pofTeffion-,  ni  le  Roi  Catholique,  uni  de  fang  os:  d'amitié" 
avec  leur  Maître  ;  mais  le  Pere  de  tous  les  Chrétiens ,  qui  pour_  percer 
d'un  même  coup  l'Eglife   Gallicane  ôc  fon  Roi,  avoir  donné  à  Ion  Fils 
aîné  »  une  pierre  m  lieu  de  pain  ,  &  un  ferpent  pour  un  poijfou.  Que  Pie     •  ^uc. 
If^  répandoit  des  femences  de  difcordc  pour   rompre  la  paix  qui  étoit 
entre  les  deux  Rois;  &  que  pour  fe  montrer  fupérieur  aux  Conciles,  il 
changcoir  par  la  force  &  par  l'injuftice  l'ordre  de  féance  des  Ambaiïa- 
deurs obfervé  de  tout  tems,  &   tout  récemment  dans  les  Conciles   de 
Confiance  &  d?  Latran  :  Qu'il  ne  pourroir  cependant  ni  rompre  l'amitié 
des  deux  Rois ,  ni   détruire  la  doârrinc  des  Conciles  de  Confiance  &  de 
Baie  ,  qui  donnent  aux  Conciles  la  fupériorité  fur  le  Pape  :  Qae  S   Pierre 

38.  De  plus  Du  Ferrier  cowpofa  un  Dif-  Concile   Cependant  il  eft  certain  que  ce 

cours  Latin  fort  piquant,  qui  devait  étrt  Difcours  n'a  jamais  été  prononcé,  comme 

joint  à  U  Proteftation ,  &:c.  ]   Ce  Difcours  on  le  voit  parles  Afles  du  Concile;   & 

eft  imprimé  dans  le  Recueil  de  Mr.  Du-  il  n'avoit  été  drcfTé  pour  l'être  ,  qu'en  cas 

fuy,  p.  48f.  Mais  il  y  a  une  faute  dans  le  qu'on  eût  donné  les  deux  Paix  Si.  les  deux 

titre  ,  où  il  eft  dit  qu'il  avoir  été  prononcé  Encenfoirs  en  même  tems  aux  deux  Am- 

dans  le  mois  d'Août;  &  ce  qui  me  fur-  baffideurs.  Mais  comme  cela  ne  fe  fit  pas, 

prend  encore  davantasje  ,  c'cft  que  l'on  il  n'y  eut  aucune  occafion  de  prononcer 

voit  la  même  faute    dans  le  ]ourn.^l   de  le  Difcours. 
l'Ëvê^ue  de  Hrduttf  oui  étoic  alors  au 

F  ij 
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p°^Vv*    ^''^^°''-  ^^^^0^1  cls  juger  des  intérêts  mondains  j   ôc  que  fon  (ìicceflèur, 
^  au-lieu  de  l'imiter  ,  prétendoit  donner  &  ôter  aux  Rois  les  honneurs  qu'?l 

lui  plaifoit  :  Que  les  Loix  Divines ,  auffi-bien  que  le  Droit  Civil  ôc  Pu- 
blic ,  avoient  toujours  diftingué  les  aîncs,  loit  du  vivant,  foit  après  la 
mort  de  leurs  pères  ;  mais  que  Pie  refufok  à  l'aîné  des  Rois  la  préférence 
fur  ceux  qui  étoient  nés  beaucoup  de  tems  après  lui  i  Qu'en  con/idéra- 
f  3  Reg.  tion  de  David  y  P  Dieu  n'avoit  pas  voulu  diminuer  la  Dignité  de  Salo- 
Xi.  II.  2«o»;  &  que  Pie  ■,  fans  égard  aux  mérites  de  Pépin  ^  de  Charlemagne ,  de 
Louis  y  6c  des  autres  Rois  de  France,  vouloir  dépouiller  par  fon  Décret 
le  fuccellèur  de  ces  Rois  de  leurs  prérogatives  :  Que  contre  toutes  les  Loix 
divines  &  humaines  ,  il  avoir  condamné  un  Roi  fans  connoillànce  de  caufè, 
qu'il  l'avoir  dépouillé  d'une  pofTellion  très-ancienne ,  &  avoir  prononcé 
contre  le  droit  d'un  pupille  &  d'une  veuve  :.  Que  lorfqu'il  fe  renoit  un 
Concile  Général ,  les  anciens  Papes  n'avoient  jamais,  rien  fait  fans  fon  ap- 
probation i  ôc  que  Pie  au  contraire  vouloir  dépolîèder  de  leur  rang  les 
Ambafïadeurs  d'un  Roi  mineur  non  cité ,  lefquels  ne  lui  étoient  pas  en^ 
voyés  mais  au  Concile,  fans  en  avoir  pris  l'avis  du  Concile  même  qui  repré- 
fentoit  l'Eghfe  Univerfelle  ;  Que  pour  leur  ôter  les  moyens  de  fe  pourvoir 
contre  eette  injuftice  en  la  leur  cachant ,  il  avoir  ordonné  à  Tes  Légats  fous 
peine  d'excommunication ,  de  tenir  la  chofe  fecrette  :  Qu'il  laifl^oit  aux 
Percs  à  juger  fi  c'étoient-là  les  aóbions  de  Pierre  ôc  ôc  des  autres  Papes  ,, 
ôc  il  les  Arabaffàdeurs  n'étoient  pas  obligés  d-e  fortir  d'un  lieu  où  il  ne  laif» 
ibit  point  d'autoriré  aux  Loix ,  ni  de  liberté  au  Concile ,  ôc  où.  rien  ne  fe- 
propofoit  aux  Pères  ,  ni  n&  fe  décidoit  que  ce  qui  étoit  envoyé  de  Rome  : 
Que  toujours  pleins  de  refpeâ:  pour  le  Saint  Siège  y  pour  la  Dignité  du- 
Pape ,  ôc  pour  l'Eglife  Romaine  ,  c'étcxit  contre  la  perfonne  de  Pie  qu'ils 
proteftoient ,  ne  refufant  d'obéir  qu'à  lui,  qu'ils  ne  reconnoidoient  point 
pour  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift  :  Qu'à  l'égard  des  Pères  qui  étoient  là- 
aflèmblés,  ils  avoient  toute  forte  de  vénération  pour  eux  ;  mais  que  puifi^ 
que  tcHit  ce  qui  fe  fai  foit,  fe  décidoit  à  Rome&  non  pas  à  Trente,  ôc  que- 
lles Décrets  qui  fe  publioient  étoient  plutôt  de  Pie  If^ que  du  Concile,  ils 
ne  les  recevoienr  point  comme  Décrets  d'un  Concile  Général  :  Qti'enfin- 
il  commandoit  de  la  part  du  Roi  aux  Prélats  &  aux  Théologiens  François 
qui  croient  à  Tren-te  de  s'en  retirer ,.  pour  y  revenir  lorfque  Dieu  auroir  ren- 
du aux  Conciles  Généraux  leur  hberté  ôc  leur  forme  >  ôc  que  le  Roi  feroir 
•     remis  en  pofïèiîion  de  la  place  qui  lui  étoit  due. 

Mais  il  n'y  eut  pas  lieu  de  faire  ufage  de  la  Ptoteftatiom  Car  lc: 
Comte  de  Lme  ayant  réfléchi  enfin  ,  que  quoiqiie  le  nombre  des  Prélats. 
Efpagnols  fur  plus  grand  q^ic  celui  des  François  ;  néanmoins  comme  ic& 
jVifc.Iett»  créatures  du  Pape  ,  qui  fe  feroient  déclarées  pour  lui  la  premiere  fois,  *i  fa- 
éuiJuilJ.  chant  depuis  ce  tems  qu'on  avoit  envoyé  à  Rome  pour  cette  affaire,  fe- 
roient d'avis  qu'ort  fursîr  jufqu'à  la  réponfe  ôc  à  nouvel  ordre  ,  enforte  que 
fi  elles  fe  joignoiènr  aux  François ,  K>n  Parti  deviendtoit  le  plus  foible  :  il 
j^  réfolut  ejoiiu  de  fe  Qontenter  de  quel<jue  temj^érameiit,  Ainfi,  £a£  h  m  é^ 
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HIanonde  tous  les  autres  Ambafl'adeurs  ôc  du  Cardinal  Madruoe  ,   on  cou-   mdlxtjt. 
vint  après  beaucoup  de  diriiculrcs,  que  jufqu'à  la  rcponfe  du  Roi  d'Ef-    P'e  I'V''. 

pagne >  on  ne  donneroir  plus  m  Paix  ni  Encens  dans  les  Cérémonies  pu- "^ 

bliques. 

CtT  Accord  39  di'plut  à',  beaucoup  de  Pères  -,  {bit  de  ceux  du  parti  du 
Pape,  qui  étoient  ravis  de  cette  occalion  pour  arrêter  le  progrès  du  Con- 
cile -,  foit  des  autres  ,  qui  ennuyés  de  le  voir  à  Trente  ,  ôc  ne  fâchant  de 
quelle  maniere  ou  avancer  le  Concile ,  ou  le  finir  y,  Toiihaitoient  comme 
un  moindre  mal  qu'il  fut  interrompu  >  de  peur  que  les  dillentions  n'y  dc- 
vinfîènt  encore  plus  grandes.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  le  Pape  fur 
l'avis  de  l'Accord  des  Ambalîadeurs  en  fut  mortifié  pour  cette  raifon  ,  Se 
par  la  crainte  qu'il  n'en  arrivât  quelque  mal.  De  leur  coté  ^  les  Miniftres  r  Id.  Mem» 
d'Elpagne ,  qui  étoient  en  Italie,  blâmèrent  tous  le  Comte  d'avoir  perdu  dui^  JuiiL 
une  occafion  fi  fivorable  pour  le  fervice  de  leur  Maître» 

XXIf»  ApRE*s  40  l'accommodement  de  ce  différend ,.  les  Légats  ne  pen-    ^'""'  '"'^ 
fant  plus  qu'à  tenir  la  Sellion,  dont  le  tems  approchoir,  conlulterent  en-  ^If^Jutes^d 
femble  fur  les  moyens  d'écarter  toutes  Les  conteitations.  »  Le  Cardinal  de  concile    on 
Lorraine  41  propofa  d'omettre  \(^'i  Articles  de  l'inftitucion  à^s  Evéques  &  ^reni  réfo. 

lution  d'o. 

1 9:.  Cet  Accord  déplut  àr  beaucoup  de  Pe-  voit  par  une  lettre  de  Vifconti  au.  24  de  ^^^^  ^^^ 

Tes  ,  foit  de  ceux  du  farti  du  Pa-pe  ,  &c.  ]  Juin  ;  &  le  projcc  en  avoic  même  été  porté  ^"''^^^  7''»* 

Ce  fut  le  foupçon  q^u'en  conçurent  plu-  à  Rome  avant  la  contcftarion  de  la  pré-        points 

fîeurs  perfonnes  ^  comme  on  le  voit   par  l'éance  ,  félon  le  même  Vifconti '\hià.  &(.(&-  *'^°^  contef^ 

une  lettre  àe  Vifconti  du  30  de  Juin ,  &  par  Ion  Païlav.  L.  zt.  c.  i  },.  Mais  il  eft  vrai  ^,  ^^'  '  '^  '"'"' 

une  de  P<ï/<?ot/J  rapportée  dans  les  Mém.  qu'on  ne  (s.  détermina   pleinement  à   ce  "^"y^^  J^'* 

de  Mr.  Dupuy ,  p.  443.  Ne  manca  fditce  parti  que  depuis  cette  affaire  ;  &  peut  être   ^'^Pj '•^B'*^ 

dernier,  chi  die*  ejferjft  cercata  quefla  oc-  que  Fra-Paolo  ne  parle  que  de  la  propoli-  ^f  Z.^  ^  ^^'^^ 

capone  per  diffolvare  il  Concilio  ,  ^  fento  tion  publique  qui  s'en  fit  ;  en  quel  cas    fon  tyl'"^  "^  J^oi 

C0n  molto  mio  affanno  gran  grave z.z.a  da  récit  eft  exa<fl  &  conforme  à  la  vérité.  F.ve~ 

tutti  a  N.  S.  che  volendo  mantenere  il  Con-  ^i.Le  Card,  de  Lorraine  propofa  d'omet-  ^"i^  '  '*  *" 

ttlio  libero  ,fi  voglia  ejfo  ingerire  in  cofe  di  tre  les  Articles  de  Plnjïitution  des  Evéques  J'*!"^  *«  -D 

tanta  importanz^a  ,  f^y  far  tanto  prejudicio  ^  de  l'Autorité  du  Pape ,  &:c.  ]  C'eft  ainli  ^''f'  ^  ^^ 

*/ /<e/>«;)i//o  ^&c.  Ce  foupçon  néanmoins  que  porte  le  Texte  original.   Fu  propodo  ^''/'«^"«'^ 

paroit  aflez  mal  fondé  ;  parce  qu^il  eft  af-  (tal  Cardinale  di  Lorena  un  partito  d'em-  "^^"'^ff 

lez  vifible  par  la  fuite  de  l'Hiftoire  ,  que  metter  il  trattar  dell'  inflitutione  de'  Vef-  ^""/'«* 

depuis  Pentrevuedu  Card.  Aforon  avec  Ftr-  covi  é"  dell'  autorità  del  Pontefice,   &c.  ""^^'^'^r/cf 

dìnand  on  fongeoit  bien  plus  à  Rome  à  Et  c'eft  le  fens  qu'a  fuivi  le  Tradufteur  '*^'*-'^'P'*''ttSf, 

prefler  5c  à  finir  le  Concile  ,qa'à  le  dif-  Latin.  Cependant  Mt.  ^Wf/of  traduit,  que  ^.        "^ 

foudre  ou  a  le  rompre,  &  je  m'étonne  ce  fut  non  le  Cardinal  qui  propofa  ce  par-  Pj'^^^f^* 

qucFra  Paolo,  qui  Ta  obfcrvé  lui-même,  ti  ,  mais  qu'on  le  lui  propofa  à  lui-même»  '*'*'^'  '^  «*- 

ait  paru   vouloir  donner  quelque   crédit  Mais  Fi/êcn/i  dans  fa  lettre  du  1 5  ou  plutôt    '^"«'î/^'»*'- 

Ì   ces   faux    foupçons.     Mais    Fallaviciry  du  zg   de  Juin,,  s'accorde  fur  cela  avec  ^'°^^,    "^^ 

a  eu  tort  de  s'élever  contre  lui  comme  Fra-Paolo  &  nous  apprend  ,  que  Lorr^j/^jc  aijperensOi^ 

s'il  en   eut  été  l'auteur.    Vallav.  L.  zi.  aiant  été  confulté  par  le  Card.  Moron  fur         * 

c,  ij.  ces  Articles,  il  propofa,  que  fi  on  ne  ^Vifc  Letr. 

40.  Après  raccommodement  de  ce  diffé'  pouvoir  s'accorder  fur  ces  points  avant  le   du  t  Jui.l. 

und  ,  les  Légats  ne  penfant  plus  qu'à  tenir  tems  de  la  Seffion  ,  il  filoit  les  omettre.  £  Pailav,  L- 

la  Seffton.^-~~confulttrtnt  enfemble  ytic.^  tra  l'altre  cofe  che  difje ,  intendo  eh'' egli  fu   il,  C-  vf». 

Cette  réfolutiondes  l.égats  avoit  été  ptife  fiì  parere  ,  che  finxa  pit*  differire  fi  facefji 

iii  augauvanc  ce  difféicnd^. cornine  on  le  là  Scjji^nt  ai  ^iorw  d<ttrmin/tto^  t  che  qjmn^ 


é" 


j^6       H  I  S  T  O  I  R  E    D  U    C  O  N  C  I  L  E 

MDLxiK.     jç  l'autorité  du  Pape,  comme  chofes  fut   kfquelies  les  dift'erens  Partis 
_'__    sétoienc  trop  paflionnési  Ôc  pour  ce  qui  regardoit  les  Eveques,  de  ne  par- 
ler que  de  la  puiirance  de  l'Ordre.  Quelques-uns  des  Romains  approuvoient 
fort  cet  expédient.  Mais  d'autres  difoienc  :  Qu'on  attribueroit  cette  omif- 
fion  au  Pape  >  à  qui  l'on  (avoir  que  le  dernier  projet  du  Dccret  n'avoit  pas 
plu  :  Que  les  Princes  pourroient  s'étonner  qu'il  ne  s'en  £àt  pas  contenté, 
puifqu'on  lui  y  attribuoit  la  même  autorité  qu'à  S.  Pierre  :  Que  cela  four- 
t  Vifc.     niroit  beaucoup  matière  à  parler  aux  Hérétiques  ;  '  &  que  les  Efpagnols 
Mem.  du     ^  j^j  François  perdroient  par-là  toute  efpérance  pour  la  fuite  de  s'accor- 
4J"'n-       jjgf  jfm-  aucune  chofe,  ce  qui  feroit  naître  mille  difficultés  fur  les  autres 
matières  :  Qu'enfin  il  y  avoit  même  lieu  de  douter  Ci  cet  expédient  pour- 
roit  pafïer  ,  d'autant  qu'il  pourroit  y  avoir  un  nombre  allez  conhdéra- 
ble   de  Pères  :  qui  demanderoient   que  les   Articles    fuflent  décidés.   Le 
Cardinal  de  Lorraine  promit  que  les  François  ne  s'oppoferoient  point  à 
l'omiflion  de  ces  deux  points ,  &  s'offrit  de  s'employer  auprès  des  Efpa- 
gnols pour   les   engager  à  y   confentir  ;  ajoutant ,   que  ii  de  leur  côté 
les   Légats   vouloient   travailler    à    gagner   les   Italiens,    qui  affedoienc 
trop  ouvertement  de  s'oppofer  à  tous  Us  autres,  tout  feroit  bientôt  ac- 
commodé, 
"v  Pallav.L.       Toux  à  propos  pour  favorifer  cette  réfolution,  ^  les  AmbalTadeurs  de 
21.  c.  II.     l'Empereur  reçurent  alors  un  ordre  de  leur  Maître  de  faire  en  forte  que  le 
l^J^'  Concile  ne  parlât  point  de  l'Autorité  du  Pape.  Ce  qui  engagea  ce  Prince  à 

en  agir  ainfi,  fut  que  voyant  que  la  plupart  des  Pères  étoient  portés  à  l'é- 
tendre ,  plutôt  qu'à  la  relferrer,  il  appréhenda  ,  que  iî  l'on  décidoit  quel- 
que chofe,  cela  n'éloignât  encore  davantage  l'Accord  des  Proteftans.  Les 
foUicitations  donc,  que  firent  ces  Miniftres  auprès  des  Légats ,  du  Cardi- 
nal de  Lorraine  ôc  des  principaux  Prélats ,  achevèrent  entièrement  de 
déterminer  à  omettre  ce  point ,  auffi-bien  que  celui  de  l'inftitution  des 
Evéques. 

Apre^s  plufieurs  confultations,  oii  furent  appelles  tantôt  en  plus  grand 

&  tantôt  en  plus  petit  nombre  les  principaux  Prélats ,  ôc  ceux  dont  Ie« 

avis  étoient  le  plus  fuivis  ,  afin  de  difpofer  les  matières  de  maniere  que 

tout  le  monde  pût  en  être  content,  on  remit  à  l'examen  des  Pères  les  Décrets 

qui  concernoienr  la  Reformation  des  abus. 

•v  Vifc.  Les  Ambafladeurs  d'Efpagne  &  de  Portugal  ^  s'oppoferent   fortement  à 

Lete,  du      l'endroit  du  premier  Chapitre,  qui  regardoit  l'Eledion  des  Evéques,  oii 

^  j"^  '•       il  étoit  dit,  ^He  i examen  de  ceux  ijni  Jereiem  çromm  aux  Evêchésjèfc'oitpar 

leur  Aïétroçolitain  ;  ils  s'y  oppoferent ,  dis-je,  fous  prétexte  que  c'é:o:c  fou- 

mettre  ks  Rois  à  leurs   Sujets,   à  qui  l'on  donnoit  indireiftcmenr    l'au- 

7  Dup.      forité  de  rcjetter  les  nominations  Royales,  y  Lts  Ambafiadeurs  de  France 

Mem.  p. 

5   '*  do  nonfi  fojje  fiato  d'accordo  in  tempo  ^àr-     Sejfone  con  quelle  materie  che  fi  trtVâVMo 

e  a  il\\\.  Canone  e  v.  capo  della  dottrina  ,     in  ejfere  ,  &c. 
s'tmettejfero ,  ^ajfandf  inanM,  e  facendo  U 
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confultés  fur  ce  point  témoignèrent ,  qu'ils  fe  mcttoient  peu  en  peine  qu'on   woiTiir. 
ie  retînt,  ou  qu'on  l'omît.  Les  créatures  du  Pape  croient  pour  fiipprimer     ^'^  ^^* 
tout  ce  Chapitre  ,  qu'elles  jugeoicnt  tendre  à  la  diminucion  de  l'aucorirc 
du  Pape  ,  lur-tout  après  que  dans  la  Senion  cinquième  on  avoir  pourvu 
ruffifamment   à  cette  choie.  Mais  d'autres  s'oppofant  avec  beaucoup  de 
chaleur  à  cet  avis,  ^   on  conclut  unanimement  à  renvoyer  cet  Article  à    aPalIar. 
la  Selfion  (uivante  ,  pour  avoir  le  rems  de  le  drellèr  d'une  maniere  dont  L.  ii.c.8. 
rout  le  monde  put  être  content ,  de  afin  de  ne  point  retarder  la  publication 
des  chofes  dont  on  étoit  déjà  d'accord. 

On  prit  le  même  parti  fur  le  dernier  Chapitre,  que  l'on  avoir  donné 
à  examiner  ,  &  où  l'on  propofoit  42-  une  Formule  de  Profefficn  de  Foi, 
a  qui  devoir  être  jurée  par   tous  ceux  qui  feroient  nommés  aux  Evêchcs,    aMart.T^ 
aux  Abbayes  &  aux  autres  Bénéfices  à  charge  d'ames  ,  avant  que  de  fubir  s.  p.  i3>7. 
l'examen.  La  connexion  qu'avoit  cet  Article  avec  celui  de  l'Elccftion  ,  ôc 
qui  l'expofoit  aux  mêmes  difiicukés,  fit  qu'on  le  différa  comme   l'autre. 
Mais  comme  après  avoir  été  beaucoup  ditïéré  on  ne  put  en  venir  à  au- 
cune  rélolution  finale,  âc  qu'on  le   renvoya  tumuhuairement  au  Pape, 
comme  je  le  dirai  en  ion  lieu,  il  n'eft  pas  hors  de  propos  d'en  rapporter 
ici  la  rubftance.  On  y  ordonnoit  non-feulement,  que    cette    Profcifion 
de  Foi  feroit  exigée  de  ceux  qui   feroient  promus  aux  Evêchés  ou  aux 
Bénéfices  à  charge  d'ames  ',  mais  aufii ,  qu'on  exhorreroit  ôc  même  qu'on 
cnjoindroit  à  tous  les  Princes  de  quelque  rang  ôc  dignité  qu'ils  fulfent> 
en  vertu  de  la  fainte  obeiirance  ,  de  n'admettre  perfonne  d  aucune  Di- 
gnité ,   Magiftrature  ,  ou   Office  ,  fans  s'être   auparavant  informé  de  (À 
Foi ,  ôc  à  moins  que  ceux  qui  croient  nommés  n'eu/Tènt  aupatavant  con- 
fefîe  Ôc  juré  de   bon  gré   ôc  volontairement  les  chefs  contenus   dans  le 
Formulaire  fuivant,  qu'on  ordonnoit  pour  cet  effet  de  traduire  en  Lan- 
gue vulgaire  ,  ôc  de  lire  toiis  les  Dimanches  dans  toutes   les  Eglifes,  afin 
qu'il  flit  entendu  de  tout   le  monde.  Ce  que  l'on  devoit  jurer  croit:  De 
croire  infpirés  de  Dieu  tous  les  Livres  de  l'Ancien  ôc  du  Nouveau  Tel- 
tament ,  que  l'Eglife  reçoir  pour  Canoniques  ;  De  reconnoître  une  feule 
Eglife  Catholique  ôc  Apoftolique,   fous  le  Pontife  Romain,  Vicaire  de 
Jcfus-Chrift,  éc  de  tenir  conltamment  la  Foi   Ôc  la  Doétrine  de  cette 
EgHfe,  qui  étant  dirigée  par  le  Saint-Efptit ,  ne  peut  errer  :  De  relpeder 
l'autorité  des  Conciles  Généraux,  comme   certaine  ôc  infiillible  ,  ôc  de 
croire  fermement  tout  ce  qu'ils  ont  décidé  :  D'avoir  une  foi  ferme  pour 


^i.  Et  eh  Von  proposait  une  Torrnule  de  A'Aijerfe  ,  qui  après  pluiîeurs  aurres  opina 

Trofejfion  de  Toi ,  &:c.  ]  Il  n'eft  fait  men-  à  renvoyer  cette  nffaire  à  un  autre  tems, 

tion  de  cette  Profcfllon   de  Foi  ni  dans  On  peut  juger  par-là  ,  que  ce  n'eft  pas  une 

'Rayn.ildus ,  n\  dans  les  lettres  de  Vifconti ,  marque  de  la    fauiTcté  d'un  fait,  que  de^ 

ni  dans   PalUvicin.  Mais  le  fbit  n'en  eft  ne  le  pas  trouver  rapporté  par  ces    au- 

{>as  moins  certain  ^  comrne  on  le  voit  par  teurs  ;  &  qu'il  eft  vifible   que  Pallavicini 

e  Journal  publié  par  le  P.   Martene  ,  où  n'a  pas  eu  tous  les  Mémoires  q^uioAl  été 

certe  Formule  eft  rapportée  tou:  entière^  entre  ks  axaiai  dt  £r ih ^aob^ 
&  Oli  l'on  ucuve  même  l'avis  de  l'Evcqjuar 
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KDixrn.  les  Traditions  Ecclefiaftiques  reçues  de  main  en  main  :  De  fuivre  k  cou- 
^'  ^encemeni:  &  le  fens  des  SS.  Pères  :  D'obéir  entièrement  aux  Loix  &  aux 
Commandemens  de  l'Eglife  notre  Mere  :  De  croire  les  vu  Sacremens , 
ôc  de  confelTer  tout  ce  cjue  l'Eglife  nous  a  cnfeigné  jufqu  à  préfent  de  leur 
ufage,  de  leur  vertu ,  Ôc  de  leurs  efFets  :  De  croire  fur-tout,  que  dans  le  Sa- 
crement de  l'Autel  Je  vrai  corps  Se  le  vrai  fang  de  Jefus-Chrift,  font  contenus 
ciellement  ôc  fubftantiellement  fous  ks  Efpeces  du  pain  &  du  vin,  par  la 
force  &  la  vertu  des  paroles  divines  prononcées  par  le  Prêtre ,  qui  eft 
ordonné  pour  cela  félon  l'inftitution  de  Jefus-Chrift  :  De  confelTer  auiîi 
que  Jefus-Chtift  eft  offert  à  Dieu  dans  la  MefTe ,  pour  la  rémilïïon  des 
péchés  des  vivans  ôc  des  morts  :  De  recevoir  fidèlement  &  de  retenir 
fermement  toutes  ks  pratiques  curieufes  ôc  faintes ,  obfervées  religieu- 
fement  par  nos  Ancêtres  jufqu'à  préfent ,  fans  s'en  départir  fous  quelque 
prétexte  que  ce  puiiïeêtre  :  Enfin,  de  fuir  toute  nouveauté  dans  les  Dogmes, 
comme  unpoifon  pernicieux;  d'éviter  tout  Schifine,  de  détefter  toute  Hé- 
réfie  j  ôc  de  promettre  d'afi^ifter  promtement  ôc  fidèlement  l'Eglife  contre 
toufes  fortes  d'Hérétiques. 

Apre's  que  l'on  fut  convenu  ,  comme  on  l'a  dit,  de  renvoyer  ce 
Chapitre  à  une  autre  Sefiîon ,  on  s'appliqua  entièrement  à  ôter  de  celui 
de  la  Réfidence  tout  ce  qui  pouvoit  y  déplaire  tant  à  ceux  qui  la  tenoienc 
de  Droit  divin  y  qu'aux  autres  qui  la  croyoient  de  Droit  Ecclé/ìajìi<fiie , 
afin  que  tout  le  monde  pût  s'en  accommoder.  Le  Cardinal  de  Lorraine, 
qui  fouhaitoit  fortement  que  la  Sclfion  fe  tînt  au  jour  fixé ,  s'employa 
ardemment  ôc  eflîcacement  à  accorder  les  Parties.  Il  y  fut  ^^  d'autant 
plus  porté,  qu'ayant  dcja  réfolu  auparavant  de  donner  route  fprte  de 
fatisfaélion  au  Pape,  &  ayant  reçu  ces  jours-là  des  lettres  pleines  d'ami- 
b  Pallav.  L.  tié  de  ce  Pontife  ,  ^  qui  l'mvitoit  à  venir  à  Rome  s'aboucher  avec  lui ,  il 
il'  c.  13.  vouloit  lui  donner  pour  gage  de  la  fincérité  de  fon  attachement ,  la  fatis- 
fadion  de  voir  toutes  les  conteftations  ceflees ,  Ôc  tous  les  différends  des 
Pères  accommodés.  Mais  à  l'égard  du  voyage  de  Rome ,  il  ne  répondit 
qu'en  termes  ambigus ,  parce  qu'auparavant  de  s'y  déterminer  il  vouloit 
attendre  une  réponfe  de  France. 

Ix  reftoit  une  autre  chofe,  qui  quoique  moins  importante,  ne  laifToit 

4^.  Il  y  fut  d'autant  plus  porté ^  qu'  -~<».  difficultés  avoient  été  réglées  dès  la  Con- 

y  mtrefu  ces  jours-là  des  lettres  pleines  d'à-  grégation  du  7.  Ce  qu'il   y  a  de  vrai, 

Tnitié  de  ce  Pontife  ^,^il  voulait  lui  donner  c'eft  que  dès  avant  ce  tems-là  le  Cardinal 

pour  gage  de  la  fincérité  de  fon  attachement,  cherchoit  à  donner  fatisfaftion  au  l'ape  , 

&c.  ]  Il  y  a  ici  un  peu  d'anachronifme  ,  parce  qu'il  croyoit  qu'il  étoit  de  fon  inté- 

puifque,  comme  il  paroit  par  ks  lettres  de  rét  de  le  faire  ,  &  c'eft  ce  qui  l'obligeoit 

Vifeonti ,  le  Card  de  Lorraine  étoit  entré  d'agir  àc  concert  arec  les  Lé_a;ats.  Mais  ce 

dans  ces  mefures  avant  d'avoir  reçu  l'invi-  n'étoit  pas  en  conféquence  de  Tinvitation 

ration  d'aller  à   Rome.  Car  Mufot ,  qui  du  Pape,  puitque  cette  invitation  fut  pof- 

im  apporta  les  lettres  du  Pape  ,  n'arriva  à  térieure  de  plufieurs  jours  au  confentc- 

Trente  que  le  i  «ç  de   Juillet  c'eft-à-dire  ,  ment  que  le  Cardinal  donna  au  Décret  fur 

le  lendemain  de  la  Seflion  ^  *  les  grandes  l'iiifticufion  des  Evê^ucs. 

pas 
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pas  de  recarder  encore  le  progrès  des  affaires  delaSeffion.  Céroit  l'ex-    p'^'-'^j"* 
plicacion  des  fondions  des  différens  Ordres,  c  On  en  avoir  formé  un  long      '^ 
Ciiapirre,  où  à  commencer  depuis  le  Diaconat  jufqu'à  l'Ordre  de  Por-       ^^ 
tier,  l'on  expofoic  fore  en  détail  coures  leurs  fondions.  Les  Prélats  dé-  j^j  c.8.* 
pures  pour  la  compofition  des  Décrecs  avoienc  jugé  ce  détail  néceffaire  Mart.  T.  8. 
pour  l'oppofer  aux  Proceftans ,  qui  foutenoient  que  ces  Ordres  n'avoicnt  p.  1J71. 
pas  été  inftitués  par  Jefus-Chrift  ,  mais  inventés  feulement  par  l'Eglife  , 
&c  que  quoiqu'ils  eulîènc  leur  ucilicé  &  même  une  force  de  néceflicé  pour 
le  maintien  du  bon  ordte ,  ce  n'étoienc  poinc  cependanc  des  Sacremcns. 
Ce  Chapitre  étoit  tiré  du  Pontifical ,  ou  font  prefcrites  les  fondions  de 
chaque  Ordre  ,  qu'il  feroit  trop  long  &  même  inutile  de  rapporter  ici  -, 
parce  qu'on  peur  les   voir  dans  le  Poncifical  même.  Mais  on  y  déclaroic 
outre  cela ,  que  ces  fodions   ne  pouvoient  cere  exercées  que  par  ceux  qui 
ayant  été  promus  par  l'Evcque ,  avoient  reçu  de  Dieu  la  grâce  &  le  ca- 
radere   pour   pouvoir  s'en    acquicter.  Cependant  quand  il  fut  queftion 
d'arrêter  le  Décret ,  on  fe  trouva  bien  embarralTé  ,  commenr  rcfoudrc 
cette    objedion  fi  ancienne  &  fi  commune  :  ^  <jHoi  fervoit  le  caraHere 
&  Hne  pHÎJfance  Jpirituelle  pour  exercer  des  aBes  purement  corporels ,  tels  ejue 
ceux  de  lire,  d'allumer  des  cierges ,  de  fermer  des  cloches  y  qui  fouvent  peu- 
vent être  non- feulement  aufli- bien  ,  mais  encore  mieux  exécutés  par  ceux 
qui  ne  font  point  ordonnés  que  par  ceux  qui  le  font,  fiir-tout   depuis 
que  par  le  non-ufage ,  ces  fondions  ont  celle  de  s'exercer  par  des  per- 
lonnes  qui  foient  dans  les  Ordres?  L'on  difoir ,  que  ce  feroit  condam- 
ner l'Eglife ,  qui  depuis  fi  long-tems ,  avoit  laifi^é  exercer  ces  fondions 
par  des  Laïques,  &  que  fi  l'on  vouloir  rétablir  les  chofes  fur  l'ancien  pied ,  il 
y  auroit  bien  de  ladi/Hculté  à  favoir  comment  y  réuflir.  Car  pour  cela  il 
auroit  fallu  ordonner  non  des  enfans ,  mais  des  hommes  pour  fermer  les 
Eglifes,  fonner  les  cloches ,  &  exorcifer  les  Polfedés;  &c  on  ne  pouvoit  le 
faire  (ans  déroger  à  un  autre  Décret ,  qui  portole  que  les  Ordres  Mineurs 
n'étoient  que  des  degrés  pour  monter  aux  plus  grands.   On  ne  voyoit 
pas  non  plus  commenr  rendre  aux  Diacres  l'exercice  de  leurs  trois  fonc- 
tions ,  qui  étoient  celles  de  fervir  à  l'Autel ,  de  baptiler  &c  de  prêcher  ;  non 
plus  qu'aux  Exorciftes  celle  d'exorcifer  ,  qui  n'écoit  plus  exercée  que  par  des 
Prêtres. 

j^ntoine  Auguflïn  Evèque  de  Léàda,  ctoit  d'avis  qu'on  laifiat  entière- 
ment cette  matière,  &  die  :  Que  '^+  quoiqu'il  fur  certain  que  cq$  Minil- 
teres  fulîènc  des  Ordres  &  des  Sacremens,  il  feroit  néanmoins  difficile 

44.  €}Ue  quoiqu'il  fût  certain  que  ces  Mi-  non  de  les  regarder  comme  autant  de  Sa- 

nijleres  ftijfent  des  Ordres  ^  det  Sacremens  ,  cremens  ;  d'autant  qu'ils  font  d'une  inftitu- 

Scc]  Ce  que  \'Evè({ue  de  Lérid^  donne  tion  purement  Eccle'fîaftique  ,  qu'ils  n'ont 

ici  poui  certain  ,  a  paru  au  contraire  très-  pas  toujours  été  dans  l'Eglife  ,  &  que  mê- 

faux  aux  plus  habiles  Théolofriens  ,  qui  mêles  Eglifes  Grecque  &  Latine  ne  les 

conviennent  bien  de  mettre  ces  Minifte-  reçoivent  pas  uniformément.  Au/Ti  ai-jc 

rcs  inférieurs  au  nombre  des  Ordres,  mais  peine  à  croire  qu'un  Trélatau/fi  habile  dans 
Tome  ///.  G 
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de  perfuader  qa'ils  eulfcnc  eu  lieu  d.ins  l'Egliie  priaiicive  ,  lorfqu'il  y 
avoir  eu  peu  de  Chrétiens  :  Qu'il  n'ctoic  pas  de  la  dignité  du  Synode 
de  defcendre  dans  ces  détails  :  Qu'il  fuffiroic  de  dire  qu'il  y  avoit  qua- 
tre Ordres  Mineurs,  fans  venir  à  rien  puticulaiifer  davantage,  &  fans 
rien  innover  dans  la  pracique.  Quelques-uns  s'oppofoient  à  cet  avis  fous 
prétexte  que  la  doótrin-  des  Protcitan;  qui  traitoienr  ces  Ordres  de  cé- 
rémonies inutiles  ,  ne  fe  trouveroit  point  con  lamnie.  ^  Mais  le  Cardi- 
nal de  Lorraine  propofa  un  milieu  ,  qui  fut  d'omettre  ce  Chapitre  ,  &  de  re- 
mettre en  quatre  mots  aux  Evêques,  le  (oin  de  faire  exercer  cts  fondions  le 
mieux  qu'il  feroit  polTible. 

XXIII.  Tout  cela  étant  une  fois  réglé  ,  il  fut  réfolu  de  lire  tous  les 
Décrets  d'abord  dans  une  AflTemblée  des  principaux  Prélats,  afin  qu'en- 
diite  tout  fe  pafsât  tranquillement  dans  la  Congrégation  générale.  Les 
deux  Partis  parurent  également  fatisfaits ,  à  la  réferve  d'un  endroit  du  fi- 
xieme  Canon  ,  où  il  ctoit  dit ,  «  que  la  Hiérarchie  avoit  été  établie  far  for- 
dre  di  Dieu.  Car  +>'  l'Archevêque  à'Otrame ,  &  quelques  autres  Prélats  tout 
dévoués  au  Pape,  foupçonnans  que  des  termes  aufli  généraux  fignifioient, 
que  tous  les  Ordres  facrés ,  fans  faire  de  diftinétion  entre  l'un  ôc  l'autre , 
éfoient  de  l'inftitution  de  jefus-Chrift,  croyoient  que  l'on  en  pourroit  in- 
férer, que  les  Evêques  font  égaux  au  Pape.  Mais  les  Théologiens  &  les 
Canoniftes  du  Pape  ^  les  exhortèrent  à  ne  point  fe  rendre  fi  difficultueux, 
d'autant  plus  que  par  les  Canons  qui  précédoient  Ôc  qui  fuivoient  ,  on 
ne  parloit  que  de  ce  qui  appartenoit  à  l'Ordre ,  en  quoi  le  Pape  n'eft 
aucunement  diftingué  des  autres  Evêques ,  ôc  qu'on  n'y  faifoit  aucune 
mention  de  la  Jurifdiction.  Les  mêmes  Prélats  tenoient  aufli  pour  fuf- 
pedes  ces  paroles  qui  fe  trouvent  au  commencement  du  Décret  de  la 
Réfidence,  où  il  écoit  dit  que  ceux  <jui  font  cha-'-gés  du  fiin  des  âmes  font 


l'Antiquité  Eccléfinftique  que  l'étoit  l'E  vê- 
que  de  Lérida  ait  avancé  une  telle  propo- 
fition  ,  &  je  ferois  naturellement  porté  à 
penfer,  qu'il  y  a  quelque  méprife  dans  le 
rapport  ou  l'attribution  qu'on  lui  fait  de 
ce  iufFrage, 

45.  Car  V Archevêque  d'Otrante  ^  quel- 
ques autres  Prélats  tout  dévoués  au  Pape  , 
&c.  ]  Vi/conti  dans  fon  billet  du  8  de  Juil- 
let ;  ne  marque  point  nommément  l'Ar- 
chevêque d'Otrante  parmi  ceux  qui  s'op- 
poferent  au  Décret ,  qu'il  allure  avoir  été 
dreffé  par  le  Card,  de  Lorraine  :  il  ch'au 
venne  in  buona  parte  per  opera  del  Sr  Car- 
dinale di  Lorena  ,  il  quale  finiti  tutti  i  voti  ^ 
e  non  ejfendofi fatta  conchìufione  alcuna,  prò- 
pofe  un  altra  forma  del  fe  [lo  Canone  ^  che  fi* 
accettata  da  Padri.  Vallavicin  au  contrai- 
le ,  L.  z  i .  e.  1 1 .  nous  rapporte  ,  que  ìe^ 
légats  dans  une  lettre  au  Card.  Borromée 


femblent  donner  1  honneur  de  cette  Por- 
mule  à  1  Archevêque  d'Otrarte  lui-même. 
Si  les  Légats  1  avoient  dit  pofitivement ,  il 
feroit  difficile  de  ne  pas  fe  rendre  à  leur  té- 
moignage. Mais  comme  les  louanges  qu'ils 
lui  donnent  pourroient  bien  tomber  fîm- 
plement  fur  ce  qu'il  auroit  fécondé  les  Lé- 
gats dans  le  defir  qu  ils  avoient  de  ne  point 
arrêter  la  Seflion  par  des  difficultés  hors  de 
faifon  ,  il  me  paroit  plus  fur  de  s'en  rap- 
porter à  Fif conti  ^  qu'a  fuivi  notre  Hifto- 
rien  fur  1  Auteur  de  cette  Formule.  Mais 
peut-être  que  ce  que  ïm-Paolo  ajoute  de 
lui-même  fur  l'oppofition  de  l'Archevêque 
d  Otrante  n'efl  fxjndé  que  fur  une  méprife, 
&  que  loppofition  que  ce  Prélat  fit  avec 
quelques  autres  Evêques  au  Décret  de  la 
Réfidence,  lui  a  fait  croire  qu'il  s'étoit 
oppofé  auilî  à  celui  de  l'iulticution  des 
Evêques. 
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obliges  par  le  eommandemem  de  Dieu  y  de  connohre  leurs  Brebis ^  ôcc.  6c  ils   p^^'llJ'* 
regardoienc  ces  expreflions  comme  une  maniere  de  déclarer  que  la  Re- 
•fidence  droit  d'obligation  divine,  g  Mais  la  plupart  des  autres  partions  du  ' 

Pape  n'en  jugeoienr  pas  de  même  ,  &  difoient  que  tous  ces  devoirs  qu'on     g  Vifc, 
diloit  que  Dieu  avoit  impofés  aux  Pafteurs  pouvoient  s'accomplir  {'ans  ré-   ^5"";/" 
fidence,  quoiqu'on  s'en  acquitte  plus  parfaitement  en  rcfidanf,  de  que      ■'"'  ' 
d'ailleurs  on  avoit  pourvu  dans  les  paroles  fuivanres ,  à  ce  que   les  pre- 
mières ne  pulfent  porter  aucun  préjudice  à  l'autorité  de  Sa  Sainteté.  Ils 
ajoutoient  même ,  que  ce  Décret  qui  avoit  été  ainfi  conçu  par  le  Cardi- 
nal de  Mamme  y  ayant  été  examiné  plufi-^urs  fois,  on  n' avoit  jamais  rien 
eu  à  obje(5ter  contre  -,  &qu'à  Rome  même,  on  n'avoir  pas  jugé  qu'il  fût  pré- 
judiciable   aux    intérêts  de   cette  Cour.  Mais  ces  raifons  ne  purent  ja- 
mais faire  changer  d'opinion  à  l'Archevêque  d'Otrame ,  ni  à  ceux  de  fon 
parti. 

QuELQUF.s   Efpn^nols  ^  continuèrent  d'infifter  fortement  pour  faire  dé-  />  Id.  Letr. 
clarer  l'Inftitution  des  Evêques  ôc  la  Réfidence  de  Droit  Divin.  Mais  ils  &Mem  du 
furent  obliges  dz  fe  dé/ifter,   ayant  été  abandonnés  par  la  plus  grande  |)i   '^^N' 
partie  de  leurs  Collègues,  à   qui  le  Cardinal  de  Lorraine  fit  un  fcrupule  pf^i^. 
de  confcience  de  s'opiniarrer  à  vouloir  inutilement  une  chofe  qu'ils  voyoient 
ne  pouvoir  obtenir.  Il  leur   repréfenta  :  Qu'il  n'étoit  ni  bon  ,  ni  agréable 
à  Dieu  de  fe  rendre  caufe  d'un  mal,  en  defirant  faire  un  bien  qui  n'é- 
toit pas  en  leur  pouvoir  :   Qu'il  fuffifoit  d'avoir  empêché  le  tort  que  les 
autres  avoient  defîèin  de  faire ,   à  la  vérité  en  établiUànt  des  opinions 
contraires  :  Qu'enfin  ,  fi  l'on  ne  pouvoit  pas  obtenir  tout  ce  que  l'on  de- 
firoit,  on  pouvoit  efpérer  qu'à  l'avenir  on  feroit  davantage  avec  la  grâce  de 
Dieu.  Malgré  ces  remontrances  l'Archevêque  de  Grenade,  l'Evêque  de  Ségo' 
vie ,  Se  quelques  autres  de  leur  Nation  perfifterent  dans  leurs  idées,  dont 
il  ne  fut  pas  polTible  de  les  faire  changer  -,  non  plus  que  parmi  ceux  du  Parti 
oppofé  '  le  Patriarche  de  Jérufalem,  l'Archevêque  ^Oty-ante  ^  &  ks  adhé-  ^Vifc.Ibid. 
rans  ,  qui  étoient  convenus  de  s'oppofer   <à  tout  ce  qu'on   propoferoit , 
comme  à  des  chofes  qui   ne  fervoient  pas  à  terminer  les  différends,  mais 
fimplementà  les  alToupir  pour  un  rems  ,  avec  certitude  qu'ils  n'en  éclateroient 
dans  la  fuite  qu'avec  plus  de  violence  ,  cnforte  que  lì  l'on  avoit  à  rompre , 
il  valoir  mieux  le  faire  avant  la  Sefiion  qu'après  \  &  les  Légats  ne  purent  ja- 
mais venir  à  bourde  leur  perfuader  le  contraire. 

Malgré'  routes  ces  oppofitions  ,  aulli-tôt  que  l'on  fut  tombe  d'accord 
de  tout  avec  les  principaux  Prélats ,  on  commença  à  tenir  les  Congrégations 
générales  le  9  dejuiller.  Après  qu'on  y  eut  fait  la  ledure  des  Chapitres 
doélrinaux  &:  des  Canons  de  l'Ordre,  ^  le  Cardinal  de  Lorraine  pour  don-  k  Mai  t.  T. 
ner  l'exemple  aux  autres  parla  en  peu  de  mots ,  &  fans  former  aucune  dif-  8.  p.  1379. 
ficulré  fur  rien.  En  cela  il  fut  imité  des  autres ,  jufqu'à  ce  qu'on  vînt  à  l'Ar-     ^  ^^-     ' 
chevcque  de  Grenade ^  qui  lorfque  ce  fut  à  lui  à  parler  ,  dit  :  Que  c'étoit  une  vifc.  Lctr. 
chofe  indigne  de  s'être  moqué  fi  long-tims  des  Pères  en  traitant  du  fondement  duiz  Juill, 
de  i'Inftitudon  des  Evcques ,  pour  laiflèr  enfuite  cette  queflion  indécife.  Il 
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M  D  L  X I  ti.  demanda  de  nouveau ,  ^  qu'on  la  diiclarar  de  Droit  ài  •'/>;,  &  dit  qu'il  s'éron^ 
Pi£  IV.     j^qI^  qu'on  ne  voulue  pas  prononcer  fur  un  point  qui  croit  très- vrai  &  infail- 
'  lible.  Il  ajouta  même  ,  qu'on  devoir  condamner  comme  hérétiques  tous  les 
Id.  Mcm.    Livres  où   l'on  enfeignoit  le  contraire.  L'Evêquc  de  Ségovie  adhéra  au  mê- 
duiijui  .  (^o  ayÌ5  ^  alFurant  que  c'ctoit  une  vérité  certaine  que  perfonne  ne  pouvoir 
conreftcr  ,  &  qu'on  devoit  en  faire  une  déclaration  pour  condamner  l'opi- 
fwltl.  Ibid.    nion  àç:s  Hérétiques  qui  enftignoient  le  contraire.  ™  l  es  Eveques  de  Gua' 
dix,  òìAiiffe,  &c  du  yi/<7'/7^»2^r4W,  avec  quelques   autres  Efpagnols ,  opi- 
nèrent aufli  pour  l'avis  de  l'Archevêque  àt  Grenade  ;  &  quelques-uns  mê- 
me allèrent  jufqu'à  dire  ,  que  leur  fentiment  étoit  aufîi  véritable  que  les  Pré- 
ceptes du  Décalogue. 

L'EvEQUE  dtConimbre  Te  plaignit  publiquement,  que  c'étoit  trahir  ôc 
blelTer  la  vérité  ,  que  d'accorder  qu'on  pouvoir  ordonner  des  Evcques  Ti- 
tulaires ,  parce  que  c'éroit  déclarer  que  la  Jurifdiétion  n'efl:  pas  eiïentielle  à 
l'Epifcopat ,  <?^  ne  vient  pas  immédiatement  de  Jefus-Chrift.  Il  requit  donc 
qu'on  déclarât  le  contraire  ,&  répéta  cette  maxime  qu'on  avoitii  fouvent 
entendue  :  Qu'H  efl  anjfi  ejfemiel  a  un  Evêqite  d'avoir  une  Eglife  &  des  Sujets 
fidèles ,  cjua  un  mari  d'avoir  umf^mme. 

L  t  Décret  de  la  Réfidence  ayant  étépropofé  enfuire ,  le  Cardinal  de  Lor- 
nVifc.Lett.  raine  l'approuva  auffi  en  peu  de  mots ,  °  &:  requit  feulement ,  que  dans  Ten- 
du \x  ]uill.  droit  où  p  rmi  les  caufes  légitimes  de  l'abfence ,  on  marquoit  l'utilité  éviden- 
te de  TEgli/è  ,  on  ajoutât,  &  celle  de  T  Etat  i  &  cela  pour  empêcher  qu'on 
ne  fe  fervît  de  ce  Décret ,  pour  exclure  les  Prélats  d'avoir  part  aux  Charges 
&  au  maniment  des  affaires  publiques.  Cet  avis  qui  eut  l'applaudilîèment 
général  fut  appuyé  par  le  Cardinal  Madruce ,  qui  parla  dans  le  même  fens. 
alò..  Mem.        l-£  Patriarche  de  Jerufalem  *  &  les  Archevêques  de  Ropîno  Ôc  d'Otrante 
duitjuill.  ayant  refufé  de  dire  leur  avis  fur  ce  Décret,  lotfque  ce  fut  à  l'Archevêque 
de  Brague  à  parler ,  ce  Prélat  fe  tournant  vers  les  Légats,  leur  dit  comme  par 
une  forte  de  réprimande  :  Qu'ils  dévoient  ufer  de  leur  autorité  pour  obliger 
ces  Prélats  à  dire  leur  avis  j  &  que  leur   conduite  étoit  d'un  fort  mauvais 
exemple  dans  le  Concile ,  &  donnoit  lieu  de  croire  ou,  qu'ils  étoient  forcés 
à  fe  taire  ,  ou  qu'ils  avoient  l'ambition  de  ne  parler  qu'autant  qu'ils   préfu- 
moient  que  leur  avis  feroit  fuivi.  Cette  cenfure  fit  que  ceux  qui  avoient  ré- 
folu  de  les  imiter  changèrent  de  réfolution  ,  ôc  confentirent  au  Décret. 

O  N  continua  de  même  d'approuver  les  autres  Décrets,  a  mefure  qu  ils 

croient  lus  \  ôc  rien  n'arrêta  que  la  nouvelle  inftance  P  que  fit  l'Archevê- 

t  vifc.       *1"^  de  Grenade  i  qu'on  déclarât  ouvertement  la  réfidence  de  Droit  divin  ^ 

^lem.  du     parce  que  ,  difoit-il ,  les  paroles  ambiguës  du  préambule  du  Décret  étoient 

Il  Juill.       indignes  d'un  Concile  qui  étoit  affemblé  pourleverj&:  non  pour  augmenter 

les  difficiiltés.  Il  requit  aulTi,  qu'on  défendît  laledure  des  Livres  qui  en- 

feignoient  une  dodrine  contraire  ,  &  que  les  Cardinaux  fuffent  nommément 

comptis  dans  le  Décret.  Le  Cardinal    Moron ,  qui   voyoit  que  plufieurs 

agréoient  extrêmement  ctiit  dernière  demande  ,  répondit ,  qu'on  en  déli- 

béreroit  une  autre  foisj  après  quoi  l'on  paflTa  outre,  ôc  le  Patriarche  de 
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JirHfdem  avec  les  deux  Archevêques  confencirenc  enfin  rai  Décret  de  la  Ré-    Motsiìi. 
fìdcnce.  Dès- lors  on  commença  d'efpérer  qu'on  pourroic  tenir  la  Seflion  au  ' 

jour  déterminé ,  ce  qui  auparavant  avoir  paru  impofllble ,  mais  ce  qui  réulîic 
à  la  fin  par  la  dextérité  du  Cardinal  de  Lorraine.  Les  jours  fuivans  on  conti- 
nua d'opiner  fur  les  autres  chefs  de  RéFormation  ;  &  on  n'y  fit  aucun  chan- 
gement d'importance  ,  finon  qu'aux  fortes  inftances  de  Pompée  Zambecca- 
ri  Evêque  de  Snlmone  ,  on  retrancha  du  Chapitre  de  la  premiere  Tonfare 
l'endroit  où  il  étoit  dit ,  ^ue  ceux  ^ni  commettroiem  cjiielqne  délit  fix  mois  après 
ravoir  reçue  ,  feroient  prefumés  avoir  été  ordonnés  par  fraude  ,  (^  ne  joitiroie?it 
point  du  privilège  de  l  Immunité  Ecclcjïafiique  i  comme  auffi  celui  où  après 
avoir  ftatué  ,  qu'on  n'ordonneroit  perfonne  fans  l'attacher  à  quelque  E^li- 
fe  particulière,  on  ajoutoit  le  renouvellement  des  Décrets  du  Concile  de 
Latran  ,  qui  portoient ,  que  ceux  mêmes  quiferoient  ordonnés  a  titre  de  patri- 
moine^ fujjènt  aujji dejiinés  aufervice  de  quelque  Eglijè  ou  ils  s\mployaJfem  aclusl- 
lement ,  faute  de  quoi  ils  ne  pourraient  avoir  aucune  part  aux  privilèges  du  Cler- 
gé. L'on  fupprima  donc  auiïi  cette  addition  j  &  pour  le  refte  on  donna  fatif- 
fadion  à  tous  les  Pères ,  par  le  changement  de  quelques  paroles  de  peu  d'im- 
portance fait  en  divers  endroits. 

XXIV.  Lb  s    Efpagnols ,  qui  dans  la  Congrégation  n'avoient  pu  obte-  ^^  Conitele 
nir  qu'on  déclarât  l'Inftitution  d^s  Evêques  de  Droit  divin  ,  s'alîèmblcrent    ,'^5  ^^'* 
le   I  3  au  foir  chez  le  Comte  de  Lune  ,  1  où  l'Archevcque  de  Grenade  avec  -Elpagnols 
fes  adhérans  tacha  deperfuader  au  Comte  de  faire  une  proteftation  devant  dudejfein 
les  Légats,  fi  l'on  omettoit  cette  déclaration.  Mais  d'autres  s'efforcèrent  ^t'H^ a- 
de  l'en  détourner  ,  comme  d'une  chofe  qui  pourroit  exciter  de  grands  mou-  '^''""^^' 
vemens.  Toute  la  Conférence  fe  paffa  à  contefter ,  &:  le  réfultat  en  ^u'^ ,  irotena^ 
qu'on  remettroit  au  lendemain  matin  à  fe  détetminer.  Après  avoir  écouté  tìon. 
de  nouveau  les  dilFérens  avis  ,  le  Comte  confidéranr  combien  une  pareille   qi^  Mem, 
Proteftation  ferole  défagréable  au  Pape  ,  &c  à  tous  les  Italiens,  aulfi-bien  du  ij  Juill, 
qu'à  tous  les  François  qui  s'étoient  accommodés  avec  les  autres  ,  pria  l'Ar- 
chevêque de  Grenade  &c  Ces  adhérans ,  de  vouloir  fe  rendre  à  l'avis  commun, 
n'y  ayant  rien  qui  pût  en  cela  gêner  leur  confciencc ,  puifqu'il  ne  s'agif- 
foit  pas  de  décider  d'une  maniere  ou  d'une  autre  ,  mais  fimplement  de  dé- 
terminer la  chofe  ou  de  l'omettre.  Mais  cet  Archevêque  ne  fe  rendant  pas, 
parce  qu'ilcroyoit  en  confcicnce  quii  étoit  nécelîàire  de  décider  cette  quef- 
ftion  ,leComte  le  pria  du  moins  de  dire  fon  avis  naturellement ,  mais  tran- 
quillement ôc  fans  chaleur,  s'abftenant  de  toute  contention,  fans  s'élever  con- 
tre ceux  quin'étoient  pas  de  fon  avis-,&  ce  Prélat  auffi- bien  que  Ces  adhérans 
le  lui  promirent. 

Le  lendemain  ,  qui  étoit  la  veille  de  la  Seflion  /  il  fe  tint  encore  une  J^^^""'^»' 
Congrégation  générale  ,  dans  laquelle  le  Cardinal  yl/<?rû^;  demanda  aux  Pc-  ^^*^"^  ^  '"^* 
res,  s'il  leur  plaifoit   que  dans  le  Décret  de  la  Rcfidence  ,&  dans  celui  où  gréQ^uionà 
l'on  traitoit  de  l'âge  de  ceux  qui  dévoient  être  ordonnes  ,  on  fit  mention  comprendre 
de^  Cardinaux  &  en  particulier  de  leur  âge.  A  l'égard  de  ce  dernier  point,  '"^  Cardi- 
il  y  eue  fort  peu  de  Pères  qui  fullènt  d'avis  qu'on  déterminât  1  â»e  des  Car-  ï,'"*  .t"^! 
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dinaux  ,  &  kplupacr  dirent,  que  comme  il  arrivoic  rarement  qu'on  éle- 
vât à  certe  dignité  de  jeunes  gens ,  lì  ce  n'ctoient  des  Princes  à  1  âge  defquels 
on  devoir  faire  peu  d'airennon  ,  parce  qu'ils  faifoient  honneur  à  l'Ordre  Ec- 
cléfiaftique  ,  il  étoit  inutile  de  faire  un  Décret ,  où  il  n'y  avoit  point  d'abus. 
Mais  fur  l'Article  de  la  Rcfidence  ,  la  pluralité  des  voix  fut  pour  y  compren- 
dre nommément  les  Cardinaux.  Quelques-uns  néanmoins  s'y  oppoferenr,fous 
prétexte  que  ce  feroit  approuver  par-là  que  les  Cardinaux  tinllènt  desEvc- 
chés  ,  &  par  conféqucnt  autorifer  les  Commcndes  ,  ce  qu'il  n'étoit  pas 
jufte  de  faire  ',  &  ils  penfoient  qu'il  valoit  bien  mieux  lai  (fer  à  leur  confciencc 
de  reconnoître  qu'ils  n'étoient  pas  exemts  de  l'obligation  générale  ,  que 
d'autorifér,  en  les  nommant ,  deux  abus ,  tels  qu'éroicnt  la  pluralité  des  Bé- 
néfices, &  les  Commendes.  Enfuite  après  avoir  réglé  quelques  points  de  peu 
d'importance  &  tout  terminé  ,  on  relut  de  nouveau  tout  ce  qui  devoir  fc 
publier  dans  laSeiììon,  3c  on  prit  les  avis  des  Pères,  parie  feul  mot  Placet, 
Quelques  Efpagnols  &  un  petit  nombre  d'Italiens  répondirent  au  contrai- 
re. Non  placet  •,  mais  comme  ils  n'étoient  que  xxviii  contre  cxcii,  le  Car- 
dinal Moron  conclut  à  la  célébration  de  la  Seflion.  Il  remercia  enfuite  les 
Pères  du  confentement  qu'ils  avoicnt  donné  aux  Décrets,  &  exhorta  les 
autres  à  s'unir  à  eux.  Il  pria  en  même  rems  le  Comte  de  L  une  d'employer 
fes  bons  offices  auprès  des  Prélats  de  fa  Nation ,  pour  les  engager  à  ne  point 
fe  divifer  d'avec  les  autres ,  en  voyant  l'unanimiré  d'avis  du  refte  du  Con- 
cile. Puis  s'expliquant  plus  ouvertement  avec  lui  après  la  ^  Congrégation , 
il  lui  promit  :  ^^  Que  lì  une  fois  on  confenroit  à  s'expliquer  fur  la  pui/Trm- 
ce  du  Pape  ,  conformémenr  à  la  Formule  dont  s'étoit  fervi  le  Concile  de  Flo- 
rence, on  déclareroit  aufli  l'Inftitution  des  Evêques  de  Droit  druin.  Le  foir 
du  même  jour  les  Prélats  Espagnols  s'ctant  encore  adcmblés  chez  le  Com- 


/^6,  Il  lui  iromit,  que  fi  une  fois  on  cou- 
fentûit  à  s'expliquer  fur  lapuijfance  du  Pape 
conformément  à  la  Tormule  dont  s'étoit 
fervi  le  Concile  de  Florence  ,  on  déclareroit 
atifft  l'infïitution  des  Evêques  de  Droit  di- 
vin. ]  Le  Card.  Moron  ne  s'cngageoit  p:s 
beaucoup  par  cetre  promefTe,  fâchant  bien 
que  les  oppoilcions  qui  (e  trouveroient  i 
l'acceptation  de  la  Formule  du  Concile  de 
Florence  le  dégageroient  de  fa  parole. 
Mais  le  Card.  Pallavicm  a  dû  cioire  fes 
leéVeurs  bien  dupes,  s  il  a  jugé  que  fur  fon 
autorité  on  croiroit  que  Je  Card.  Moron 
n'avoir  rien  promis  aux  Efpagnols,  que  de 
faire  décider  que  les  Evêques  étoient  de 
Droit  </i'umjUniquement  par  rapport  au  ca- 
jaftere.  Car  puifquela  déclaration  quedc- 
mandoient  les  Efpagnols  regardoit  la  Ju- 
rilduilion  autant  que  l'Ordre  ,  peut-on  fe 
figurer  que  pour  les  ramener  à  fon  point,  il 
leur  eût  promis  toute  autre  chofe  que  ce 


qu'ils  demandoient?  Il  eft  vrai,  quii  y 
ajout:  une  hmitat'on  capticufe  ,  dont  les 
Efpagnols  apparemment  n'entrevirent  pas 
le  fe'ns.  Mais  la  promeffe  en  elle-même 
étoit  telle  que  la  rapporte  Tra-Paolo^  êc  le 
Cardinal  eft  obligé  de  lavouer.  Vero  è  che 
fi  legge  ne'  Regi/Ir  i  del  Vifc  ont  t  h  iver  à  lui 
detto  il  Card,  a  orone,  che  tal  fromejfa  era  y 
quai  il  Soave  accenna  ^  wà  con  una  limita- 
zione importanti  ;  cioè  che  fart  biefi  dichia- 
rata l'ifiituzione  de'  Vefrovi  dannando  gli 
heretìci.  Sì  Fra-Paolo  n'a  point  fai:  menrioa 
de  cette  limitation  ,  il  n'eft  pas  plus  crimi- 
nel que  ceux  des  Efpagnols  qui  la  prirent 
dans  un  tout  autre  fens  ,  &  qui  ne  s"'^vife- 
rentpas  de  penferque  le  Légat  voulût  dé- 
truire d'une  parole  ce  quii  leur  promettoic 
de  l'autre,  d'autant  plus  qu'ils  étoient  per- 
fuadés  que  les  Luthériens  nioient  que  l'In, 
ftituiion  des  Evêques  Rît  de  Droit  divin. 
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te  de  Lme  ^  fe  refolurenc  enfin  après  plulk-urs  difcoars  de  tout  accepter,  "f  ^'^^V* 

en  conféquence  de  lapromefîc  que  le  Cardinal  lui  avoic  faire.  ^_^_ [ 

XXV.   Lfc    If   de  Juillet:  arrivé,  ^  tous  fe  rendirent  à    l'Eglife  dans   -^^ 

l'ordre  &  avec  les  cérémonies  ordinaires.  L'Evêque  de  Paris  célébra  ^^  juriesacrei 

Me(îè,  &  le  Sermon  47  fur  prêché  parrEvêqued'^//jf^,  qui  offenfalesFran-  ment  de 

çois  en  nommant  le  Roi  d'Efpagne  avant  celui  de  France  ,  les  Polonois  en  l'Ordre.  Les 

nommant  le  Roi  de  Portugal  avant  celui  de  Pologne  ,  &  les  Vénitiens  en  ne  ^r^"fO">les 

nommant  leur  République  qu'après  le  Duc  de  Savoye.  Les  Impériaux  &  ///p^X«o?* 

les  François   fe  trou  erent  anÛ]  choqués  de  quelques  paroles  qu'il  glilFa ,  s'cfe,fcnt  e 

pour   faire  entendre  que  ce  Concile  n'étoit  qu'une  cominuMion  de  celui  qui  ce  que  t'Ev. 

avoit  été  tenu  fous  Paul  III  &c  Jules  III.  Enfin ,  lorfque  venant  à  parler  des  j'^'#  ^ 

Hérétiques,  &  des  Catholiques  il  dit,  que  comme  la  Foi  de  ces  derniers  J"!  ^''"'^^^' 
'     •       1  1  ^1  '     •         L-         1  1'         -1    j  '    1       mon  a'voit 

ctoit  plus  pure  ,  les  mœurs  des  autres  croient  bien  plus  réglées  ,  il  déplut  nommé  U 

â  tout  le  monde  ,  mais  fur-tout  à  ceux  qui  fe  fouvenoientdece  qu'enfeignent  Roi  d'Ejf>. 

Jefus-Chrift  &  S.  Jacques ,  ^  que  la  Foife  montre  par  les  œuvres.  Perfonne  ^"^^^^^  <^'^l»i 

cependant  ne  dit  rien  dans  le  moment,  pour  ne  point  caufcr  de  trouble  ^J'^^^p^^.]" 

dans  la   cérémonie.   Mais  le  lendemain  les   Ambalîadeurs  de  France,   de  avantcelui 

Pologne,  &  de  Venife  prièrent  les  Légats  d'empêcher  que  ce  Sermon  ne  fût  dePol.,(^le 

imprimé,  &  qu'on  ne  l'inférât  dans  les  Ades  du  Concile.  Après  la  Melfe  D.deSavo^e 

&  les  autres  prières  ,  on  lut  les  Bulles  de  la  Légation  des  Cardinaux  Moron  ^^^'!*, 

&  Navagier  ,  les  Mandemens  du  Roi  de  Pologne  &  du  Duc  de  Savoye  ,  la  J^fy^nu^^ 

Lettre  de  la  Reine  d'Ecortè  ^  -^  le  Mandement  du  Roi  d'Efpagne.  On  fit  en-    ^  j^i^rt.  T. 

fuite  lalcéture  des  Décrets  qui  regardoient  la  Foi  ,  &  qui  palîèrent  fans  au-  s.  p.  ijSo. 

cune  oppofition-,  fi  ce  n'eft   ^s  que  la  plupart  des  Elpagnols  ajoutèrent.  Vile.  Lett. 

QhUs  y  confentoiem  ,^  k  condition  que  les  Légats  tiendroicm  la  promejfe  ^utls  ^"  M  Ju'lL 

avoiem  faite  klenr  AmbaJfadeHr.  ^'^   en' 

L  A  fubftance  du  Décret  de  la  Foi  fe  réduifoit  à  ceci,  r  i.  Que  dans  ton-  Ra'yn.  Nî 

tes  fortes  de  Loix  le  Sacrifice  &  le  Sacerdoce  ayant  toujours  été  joints  en-  nj. 

femble,&  qu'y  ayant  dans  le  N.  Teftament  49  un  Sacrifice  vifible  qui   eft  SponJ. 

l'Euchariftie  ,  on  devoir  aufli  confeller  qu'il  y  avoit   un  Sacerdoce  vifible  yj^^^^'^j^^ 

du  19  Juin. 

47.  Et  le  Sermon  fut  prêché  par  l'Evéque  Vont  Vi/co?tti  ,i\  nen   determine  point  le      -i      u     « 
d'Alife^qui  tffenfa  les  Franfsis — les  Fo  -  nombre,  &  fe  contente  de  dire  quelques  '^J^'^'    •' 

lonois (^  tes   Vénitiens ,  Sec]  Vifconti  Vïélits:  Ci  furono  alcuni  li  quali  dijjero  che      ^  Vifc. 

Lett.  du  \<y  Juillet ,  &  PAllavicin  L.  1 1.  e.  vi  ajfi.nti'vano  con  queflo  che  /ìfer'vajfe  da  ^cm.  du 

II.  ne  font  mention  que  des  François  &  S'  Legati  la  promeffa  fatta  k  iAmbafcia-  i^  juill. 

des  Vénitiens  ,&  non  point  des  Polonois.  dere  di  Spagna.  VxÇc.  Mem.    du  19  Juill. 

48.  Si  ce  n'eft  que  la  plupart  des  Efpa.  On  voit  au  refte  par  cette  condition  ,  que  -^    1°"'^% 
gnols  ajoutèrent  qu'ils  y  con'entoient ,  à.  con-  les  Efpagnols  avoicnt  entendu  la  promcfTe 

dition  que  les  Légats  tiendraient  la  promejfe  dans  le  même  fcns  que  l'a  fait  lra.?aolo.        )• 
qu'ils  avoient  faite  a  lur  Amhajfadeur   ]  4^ ^.  Et  qu'y  ayant  dans  le  N.  T.  un  Sacri- 

Selon  les  Adcs  cites  par  Palla-vicin.  il  n  y  fice   i;ifible  qui  ejl  l Eiich arifiie ,  en  devoti 

eut  que  trois  Efpagnols  qui  acceptèrent  aujfi  ccnfffer  qu'il  y  a'-Joit  un  Sacerdoce  "ji- 

condiitionellcmcnt ,  fivoir  les  Evéqucs  de  fiùlt  (^  extérieur  ,  (ce.  ]  On  ne  peut  nier  , 

Ségovie  ,  de    l'tc  ,  &  de  Guadix  ;  &:  que  le  qu'il  n'y  ait  dans  l'Eglife  Clircnennc  un 

fcul  Evêque  de  Cuadix  qui  fit  mention  de  Sacerdoce  vifible  &  extérieur  ,  puifqu'il  y 

la  promefle  de  Moron  au  Comte  de  Lune,  a  un  Ordre  de  Miniiircs  établis  par  Jtfus- 
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èc  extérieur  ,  auquel  eft  attribue  par  l'inftitucion  de  Dieu  le  pouvoir  de 
confacrer ,  d'offrir  &  d'adminiftrer  l'Euchariftie,  6c  de  reinectre  ôc  retenir 
les  péchés. 

2.  Q^u  E  ce  Sacerdoce  5°  étant  une  chofe  toute  divine  ,  il  étoit  à  pro- 
pos qu'il  y  eût  pour  l'exercer  ,  divers  Ordres  de  Minières,  qui  paflàf- 
fent  des  moindres  degrés  aux  plus  élevés  :  Que  l'Ecriture  fait  mention  des 
Diacres,  &  que  dès  le  commencement  de  1  Èglife  on  trouve  différens  Or- 
dres de  Miniilres  fous  le  nom  de  Sousdiacres,  d'Acolythes ,  dExorciftes, 
de  Lecteurs ,  Ôc  de  Portiers  ,  quoiqu'en  un  degré  différent ,  puifque  î'  le 
Sousdiaconat  eft  mis  au  rang  des  Ordres  Majeurs. 

3.  Q  u  E  comme  5^  la  Grâce  étoit  conférée  dans  l'Ordination ,  ils'en- 
fuivoit  que  l'Ordre  étoit  véritablement  ôc  proprement  un  des  vu  Sacre- 
mens  de  l'Eglife. 


Chrift  pour  annoncer  fa  pnrole  aux  hom- 
mes ,  &  exercer  toutes  les  fondions  qui 
appartiennent  au  culte  extérieur  de  la  Re- 
ligion. Mais  la  preuve  apportée  dans  ce 
Chapitre  paroitaflez  peu  folide,  puifqu'on 
y  établit  la  réalité  de  ce  Sacerdoce  unique- 
ment fur  l'exiftence  du  Sacrifice  Eucha- 
riflique  ,  comme  fi  fans  l'exiftence  de  ce 
Sacrifice  il  ne  pouvoir  y  avoir  réellement 
de  Sacerdoce.  Cependant  comme  la  mif- 
fion  des  Apôtres  a  été  antérieure  à  cette 
inftitution  ,  c'eft  établir  leur  Sacerdoce  fur 
un  fondement  bien  ruineux,  que  de  le  fai- 
re dépendre  d'une  feule  fonâ:ion,qui, quoi- 
que très-noble,  n'eft;  pas  la  plus  eilentielle. 
D'ailleurs  comme,  à  parler  exatflement,  ce 
Sacrifice  n'eft  que  figuratif,  établir  le  Sa- 
cerdoce far  ce  feul  fondement ,  c'eft  don- 
ner lieu  d'en  conclure  que  le  Sacerdoce 
n'eft  auffi  que  figuratif;  ce  qui  va  plutôt  à 
le  détruire  qu'à  l'établir.  Il  eft  bien  vrai , 
comme  le  dit  le  Concile ,  que  le  Sacerdoce 
&  le  Sacrifice  ont  une  relation  néceflaire  ; 
Bon  cependant  qu'il  ne  puiffe  y  avoir  de 
Sacerdoce  fans  Sacrifice,  mais  parce  que  le 
Sacrifice  étant  une  fonftion  publique  de 
Religion  ,  l'offrande  en  appartient  aux  Mi- 
niftres  exclufivement  à  tout  autre  ,  lorfque 
cette  Religion  a  un  Sacrifice  qui  lui  eft 
propre. 

5  O'  Sff^  '^  Sacerdoce  étant  une  chofe  toute 
Avvine  ,  il  étoit  à  propos  qu'il  y  eût  pour 
l  exercer  divers  Ordres  de  Miniftres  ,  &c.  ] 
Si  l'on  n'a  entendu  par-là  qu'une  certaine 
convenance ,  on  ne  doit  pas  difputer  fur 
ce  point.  Mais  fi  l'on  avoit  voulu  défigner 
«ne  «eccfliié  d'établir  ces  Ordres,  ou  û 


l'on  prétendoit  que  l'inftitution  en  eft  due 
à  d'autres  qu'à  l'Eglife  ,  ce  feroit  une  er- 
reur ,  puifque  ces  ditïerens  Ordres  n'ont 
pas  toujours  fubfiftc ,  &  n'ont  pas  été  uni- 
formément reçus  par  toutes  les  Eglifes. 

5 1 .  Puifque  le  Sousdiaconat  eji  mis  au  rang 
des  Ordres  Majeurs.  ]  Ce  n'a  été  qu'aflcz 
tard  qu'il  a  été  élevé  à  cette  dignité.  Car 
tous  les  Anciens  ne  font  mention  parmi 
les  Ordres  facrés  que  de  l'Epifcopat,  de  la 
Prctrife,  &  du  Diaconat.  Mais  l'obliga- 
tion de  la  continence  ayant  été  étendue 
jufqu'aux  Sousdiacres  par  S.  Grégoire,  Se 
ces  Miniftres  ayant  été  admis  au  Miniftere 
de  l'Autel  ,  ces  chofes  furent  comme  au- 
tant de  degrés  par  lefquels  on  fit  pafTer  le 
Sousdiaconat  dans  le  nombre  des  Ordres 
Majeurs  ;  ce  qui  ne  paroit  pas  cependant 
avoir  été  pleinement  reconnu  que  vers  la 
fin  du  onzième  fiécle. 

5 1.  g«e  comme  la  Grâce  étoit  conferei 
dans  r Ordination ,  il  s'enfuivoit  que  l'Ordre 
étoit  véritablement  ^  proprement  un  des 
VI I  Sacremens  de  l'Eglife.  ]  Le  Concile  ne 
définit  point  ici  quelle  forte  de  grâce  eft 
conférée  par  l'Ordination  ;  &  l'on  a  vu  au- 
paravant ,  que  quelques  Pères  s'oppofe- 
rent  à  ce  qu'on  définit  que  ce  (ût  une  grâce 
fandifiante.  Il  eft  bien  certain  d'ailleurs  , 
que  l'Ordination  a  été  moins  établie  pour 
la  fandification  des  particuliers  qui  la  re- 
çoivent ,  que  pour  le  bien  de  l'Eglife.  Et 
quoiqu'il  fbit  à  préfume r  que  Dieu  accor- 
de à  ceux  qu  il  appelle  à  ce  miniftere  les 
grâces  dont  ils  ont  befoin  pour  fefanfti- 
fier  eux-mêmes,  en  travaillant  à  lafanéVi- 
fiçation  des  autres  ;  ces  grâces  ne  doivent 

4.  Qvi 
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'4.  QjJ  E  comme  ce  Sacrement  imprime  un  caraélere  qui  efl:  ineffaça- 
ble, le  Concile  condamnoic  ceux  qui  enfeignoient  que  la  puilTance  facer- 
dotale  n'efl:  qu'une  puiflTance  palTagere  ,  en  forte  que  ceux  qui  avoient  été 
ordonnes  pouvoienc  redevenir  Laïques,  s'ils  ceffoient  d'exercer  le  Minifte- 
re  de  la  parole  de  Dieu  -,  comme  aufli  ceux  qui  difoient  que  tous  les  Chré- 
tiens font  Prêtres ,  ou  qu'ils  ont  tous  unepuiiîànce  fpirituelle  égale  i  ce  qui 
n'étoit  autre  chofc  que  de  confondre  la  Hiérarchie  Écclélîaftique ,  qui  eft  ^ 
comme  une  armée  rangée  en  bataille.  Qn  à.  cet  Ordre  Hiérarchique  apparre-  VI.  3 
noient  principalement  les  Evcques ,  qui  font  fupcrieurs  aux  Prêtres ,  &c  qui 
ont  le  pouvoir  d'adminiftrerla  Confirmation  ,  d'ordonner  desMiniftres,  & 
de  faire  d'autres  fondions  particulières.  Que  le  même  Concile  î3  enfeignoit, 
que  dans  l'Ordination  des  Evêques ,  des  Prêtres  ,  &  des  autres  Miniftres 
fubalternes,  le  confentement ,  la  vocation ,  «fe  l'autorité  du  Magiftrat  ou 
d'aucune  autre  PuifTance  Séculière  n'étoient  point  néceflaires  -,  &  qu'au  con- 
traire ceux  qui  n'étoient  appelles  au  Miniftere  que  par  le  Peuple  ,  le  Ma- 
giftrat ,  ou  la  PuilTance  Laïque  ,  ou  qui  s'y  ingéroient  témérairement  eux- 
mêmes  ,  ne  dévoient  pas  être  tenus  pour  des  Miniftres ,  mais  pour  des 
voleurs. 

C  E  Décret  étoit  fuivi  de  viii.  Canons ,  où  l'on  prononçoit  anathême 
contre  ceux  qui  difoient: 

I.  Q  u  E  dans  le  N.T.  il  n'y  a  point  de  Sacerdoce  vifible,  ou  qu'il  n'y 
a  point  de  puiftance  de  confacrer  &  d'offrir  ,  &  de  remettre  les  péchés  j 
mais  que  5+  le  Sacerdoce  ne  confifte  que  dans  l'oftice  ou  le  iimple  miniftere 
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pas  être  proprement  tant  regardées  com- 
me l'effet  naturel  de  ce  Sacrement  ,  que 
des  difpofitions  qu'on  apporte  à  le  rece- 
voir, puifque  ia  landlification  des  Minif- 
ftres  n'eft  pas  l'objet  primitif  de  fon  infti- 
tution,, 

Çj.  §lye  h  même  Concile  enfeignoit ,  que 
dans  l' Ordination  le  confentement  ^  la  vo- 
cation,^  r autorité  du  Magifirat n'é- 
toient point  nécejfzires ,  8cc.  ]  C'eft-à-dire 
apparemment,  pour  la  validité  de  l'Ordi- 
nation. Car  d'ailleurs  il  paroit  par  l'Anti- 
3uité  ,  que  l'on  regardoit  le  confentement 
u  peuple  comme  un  préliminaire  nécef- 
faire  pour  une  vocation  légitime.  Il  eft 
vrai ,  que  les  inconvcniens  que  l'on  a  trou- 
vés dans  cette  forte  d'Eleftion,  où  l'efprit 
de  parti  ne  manque  gueres  de  s'introdui- 
re ,  ontcaufé  fur  cela  quelque  altération. 
Mais  ce  confentement  a  toujours  été  pré- 
fuppofé  ou  fuppléé  ,  foit  par  les  Princes  , 
foit  par  les  annonces  qui  s'en  font  au 
peuple,  félon  les  Décrets  mêmes  du  Con- 
file, annonces  qui  font  une  preuve  per- 
Tome  III. 


manente  que  le  confentement  du  peuple 
a  toujours  été  regardé  en  quelque  forte 
comme  néceflaire.  Quant  à  ce  que  le  Con- 
cile ajoute,  que  ceux  qui  ne  font  appelles 
que  par  le  peuple  ou  le  Magiftrat  ne  doi- 
vent pas  être  regardés  comme  Miniftres 
fans  une  Ordination  ,  on  doit  reconnoitrc 
que  c'eft  la  dodrine  conftante  de  l'Anti- 
quité ,  &  l'on  ne  voit  point  qu'on  y  ait 
dérogé  dans  l'Eglife  avant  les  tems  de  U 
Réformation. 

j  4,  Mais  que  le  Sacerdoce  ne  confifte  que 
dans  l'once  ou  le  fimple  minifiere  de  prêcher 
la  parole  de  Dieu.  ]  La  prédication  eft  cer- 
tamement  la  fonftion  la  plus  eflenticlle 
d'un  Prêt!  e.  Mais  c'eft  une  erreur  d'y  bor- 
ner tout  le  Miniftere  ,  &  le  Concile  a  eu 
raifon  de  la  condamner.  L'Auteur  des 
Conftitutions  Apoftoliques  marque  affcz 
exaftement  les  fondions  d'un  Evêque  8c 
d'un  Prêtre  ,  telles  qu'elles  s'exerçoient 
dans  l'Antiquité  Chrétienne  j  &  l'on  voit 
qu'elles  comprenoient  bien  autre  chofe 
que  la  prédication, 
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de  prêcher  la  parole  de  Dieu  j  ôc  que  ceux  qui  ne  prechoienc  pas  n'éfoient 
pas  Prêtres. 

2.  Qu'où  TRE  le  Sacerdoce  55  il  n'y  avoir  point  d'aurres  Ordres  plus  ou 
moins  clevcs ,  par  lelquels ,  comme  par  autant  de  degrés  >  on  s'élevoit  au 
Sacerdoce. 

3.  QjJÊ  l'Ordination  ^^  n'eftpasun  véritable  Sacrement  proprement  dit, 
mais  quecen'eft  qu'une  invention  humaine,  ou  un  certam  Rit ,  pour  élire 
les  Miniftres  de  la  parole  de  Dieu  Sz  desSacremens. 

4.  (Vu  E  le  Saint-Efprit  ^7  n'tft  pas  conféré  par  l'Ordination  ,  ou 
qu'elle  n'imprime  point  de  cara«5i:ere,  &  que  les  Prêtres  peuvent  redeve- 
nir Laïques. 


^y.  G^u'eutre  te  Sacerdoce^  H  n'y  avoit 
^eint  d'autres  Ordres  plus  ou  moins  élevés. 
Sec.  ]  Outre  les  Ordres  Hiérarchiques  tou- 
jours reconnus  par  l'Antiquité  ,  lavoir  le 
Diaconat,  la  Prêtrife,  &  l'Epifcopat ,  on 
€n  a  établi  quelques  autres  fubordonnésà 
ces  premiers  ,  pour  mieux  conferver  l'or 
dre  dans  l'Eglife ,  qui  en  fe  multipliant 
xendoit  la  multiplicité  des  Miniftres  plus 
nécelTaire.  La  même  autorité  qui  les  a 
établis  ,  a  auiîi  le  pouvoir  de  les  fuppri- 
mer.  Soumettre  à  l'anathême  ceux  qui 
ne  croiroient  pas  ces  Ordres  néceiTaires, 
ce  ieroit  condamner  plufîeurs  Eglifes ,  & 
i^ire  d'une  inftitution  purement  humaine 
un  établifTement  tcnit  divin.  Mais  d'un 
autre  côté  il  eft  jufte  de  réprimer  ceux , 
qui  de  leur  autorité  privée  voudroient 
changer  des  inftitutions  qui  ont  leur  uti- 
lité ,  quoiqu'elles  ne  foient  ni  divines,  ni 
aéceflaires. 

5  6.  §iue  l'Ordination  rfejl  pas  un.  vérita- 
ble Sacrement  proprement  dit ,  mais  que  ce 
n'eji  qu'une  invention  humaine  ,  ou  un  cer- 
tain Rit ,  &c.  ]  On  foumer  ici  au  même 
anathême  des  chofes  d'une  nature  toute 
différente.  Regarder  l'Ordination  comme 
«ne  invention  humaine  eft  une  erreur  , 
puifque  c'eft  Jefus-Chrift  qui  a  établi  un 
Miniltere  dans  fon  Eglife-  La  regarder 
comme  un  Rit  établi  pour  le  choix  des 
Miniihes ,  c'eft  réellement  fa  nature,  & 
c'eft  par  conféquent  plutôt  une  vérité 
qu'une  erreur.  L'anathême  porte  donc  en- 
tièrement à  faux  à  cet  égard.  En  donnant 
k  nom  de  Sacrement  à' ce-  Rit ,  les  An- 
ciens qui  l'ont  fait  n'ont  pas  prétendu 
qu'il  lui  convînt  dans  un  fèns  univoque 
av.ec  les  autres  Sâcxemcns  ^tels  ^ue  le  Bap- 


tême &  l'Euchariftie ,  puifque  ceux-ci  ont 
été  établis  pour  la  fanftification  de  ceux 
qui  les  reçoivent ,  ce  qu'on  ne  peut  pas 
dire  de  l'Ordre.  C'eft  pourquoi  le  langage 
de  1' .-antiquité  n'eft  pas  uniforme  fur  ce 
point.  S.  Augufiin  ,  ^  Léon  ,  S  Grégoire ,  & 
plufîeurs  autres  avec  eux  ont  donné  à  l'Or- 
dination le  nom  de  Sacrement,  qui  ne  lui  a 
étc  attribué  invariablement  que  depuis  I3 
uaifTance  de  la  Scholaftique.  D'autres  ne 
l'ont  pas  fait.  Il  y  auroit  de  la  témérité  a 
condamner  un  nom  adopté  par  l'Eglife,. 
&  fondé  fur  de  juftes  raifons.  Mais  fi  on 
ne  le  rejette  que  parce  qu'il  ne  convient 
pas  à  l'Ordre  à  même  titre  qu'à  d'autres 
Sacremens,.ce  ne  fera  plus  qu'une  queftion. 
de  nom  ,  &  cela  ne  femble  pas  mériter  ua 
anathême. 

57.  G^ue  le  Saint.Efprit  n'eft  pas  conféré 
par  l'Ordination^  ou  qu'elle  n'imprime  point 
de  Caraciere^  8cc.  ]  On  n'a  jamais  con- 
tcfté  dans  l'Eglife,  qu'il  n'y  eut  des  gra- 
cesattachées  à  l'Ordination,  lorfqu'elleeft 
reçue  dignement  ,•  &  qu'elle  ne  devoit  pas 
être  réitérée,  lorfqu'elle  avoit  été  conférée 
légitimement.  Pour  la  nature  du  Carac- 
tère ,  il  n'en  a  point  été  queftion  chez  les 
Anciens,  &  c'eft  un  dogme  d'une  date 
moderne.  L'on  a  même  réitéré  long-rems 
les  Ordinations  qu'on  jugeoit  dcfedueu- 
fes.  Mais  enfin  on  a  fixé  la  Difcipline  àcet 
égard  comme  à  l'égard  du  Baptême,  &fur 
les  mêmes  principes,  quoique  beaucoup 
plus  tard.  C'eft  donc  à  jufte  titre  que  le 
Concile  a  cfnfuré  ceux  qui  voudroient 
faire  réitérrr  l'Ordination  ,  ou  Cfui.  nient 
que  Dieu  accorde  à  ceux  qui  (ont  appelles 
légitimement  au  Miniftere  les  grâce» 
dont  ils  ont  befoin  poux  s'en  Jtcq^^itrea, 
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5.  QjjE  l'Ondron  >^  ou  les  autres  cérémonies  dont  i'Eglife  fè  fêrt  dans 
l'Ordination  ,  ne  font  point  néceflaires ,  mais  qu'on  peut  les  omettre,  ou 
même  qu'elles  font  pernicisufes. 

6.  Qufc  dans  Ttglife  Catholique  il  n'y  a  point  de  Hiérarchie  compo- 
fée  d'Evêques,  de  Prêtres,  &  de  Miniftres  ,  &  établie  par  l'inftitution 
de  Dieu. 

7.  Q  u  E  les  Evêques  î9  ne  font  point  Tupcrieurs  aux  Prêtres  ;  ou  qu'ils 
n'ont  point  le  pouvoir  de  confirmer  de  d'ordonner ,  ou  que  ce  pouvoir 
leur  eft  commun  avec  les  Prêtres -,  ou  que  les  Ordres  conférés  fans  le  con- 
fentemenr  ou  la  vocation  du  peuple  ,  font  nuls  -,  ou  enfin  ,  que  ceux  qui 
ne  font  pas  légitimement  ordonnés  par  la  Puiflance  Eccléfiaftique  ,  ne  laif- 
fent  pas  d'être  de  légitimes  Miniftres  de  la  parole  de  Dieu  &  des  Sacre- 
mens. 

8.  Que  les  Evêques  ^°  appelles  par  l'autorité  du  Pape,  ne  font  pas 
de  vrais  &  de  légitimes  Evêques  ,  mais  une  invention  purement  hu- 
maine. 

On  lut  enfuite  le  Décret  de  Réformation,  qui  comprenoit  xyiii 
Chapitres, 
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Mais  en  condamnant  ces  erreurs ,  le  Con- 
cile ne  prétend  pas  établir  quePOrdination 
foit  un  moyen  inftitué  comme  les  autres 
Sacremens,  pour  fervirà  la  ianctification 
particulière  de  ceux  qui  la  reçoivent. 
Ainit  la  réception  du  Saint-Efprit  a  ici  un 
fens  équivoque ,  qui  ne  convient  pas  à 
l'Ordre  de  la  même  maniere  qu'aux  autres 
Sacremens. 

îS.  §l^e  l'OnHion  ou  les  mitres  ctiétno- 
nies  dont  l'Eglife  /?  fert  dans  l'Ordination  ne 
font  point  nécejjaires ,  &c.  J  Si  la  Propofi- 
{îcion  que  l'on  condamne  ici  ne  marquoit 
autre  chofe  ,  fînon  que  ces  cérémonies  ne 
font  point  prefcrites  par  une  autorité  di- 
vine &  immuable,  elle  eft  très-certaine  • 
&  loin  d'être  condamnable  ,  c'eft  une  vé- 
rité qu'on  ne  peut  contefter.  Mais  l'on  a 
eu  raifon  de  cenfurer  ceux  qui  diroient  , 
ou  que  ces  cérémonies  ont  quelque  chofe 
de  mauvais  ,  ou  qu'il  efl:  permis  à  chaque 
particulier  de  les  omettre  à  fon  gré. 

59.  §lue  les  Evêques  ne  font  point  fupé- 
rieurs  aux  yrétres  ,  &c.  J  II  n'y  a  rien  dans 
ce  Canon  qui  puifle  être  ailcment  con- 
tese. Car  comme  la  feule  difficulté  eft 
de  favoir  de  quel  droit  eft  cette  fupcrio- 
rité  ,  &  que  le  Concile  n'a  pas  jugé  à  pro- 
pos de  le  décider  ;  tout  ce  que  le  Concile 
déclare  ici  ne  peut  être  defavoué ,  que 
par  ceux  qui  rejettent  toute  fubordma- 


tion,  &  qui  par  cela  même  méritent  toute 
la  cenfure  portée  par  ce  Canon. 

go,  &ue  les  Evêques  appelles  par  V au- 
torité du  Pape  ne  font  pas  de  vrais  &  '^^ 
légitimes  Evêques ,  &c.  ]  Le  fens  de  ce 
Canon  n'eft  pas  extrêmement  clair.  Car 
s'il  eft  queftion  des  Evêques  Ordonnés  par 
le  Pape,  perfonne  ne  doutoit  qu'ils  ne 
fufTent  de  véritables  Evêques  ;  &  ainfi , 
quelle  nécefllté  de  faire  une  telle  déci- 
fion  ?  S'il  s'agit  au  contraire  de  quelque 
autre  pouvoir  que  de  celui  de  l'Ordina- 
tion, il  n'eft  pas  également  clair  que  tous 
les  Evêques  que  crée  le  Pape  foient  de 
véritables  ,  c'cft-à-dire ,  de  légitimes  Evê- 
ques ,  puifqu'ils  ne  peuvent  être  tels, 
qu'autant  qu'ils  font  appelles  conformé- 
ment aux  Loix  de  chaque  Eglife  ;  ce  qui 
pourroit  ne  pas  être  ,  quoiqu  ils  fuflenC 
appelles  par  le  Pape.  Il  femble  qu  on  n'ait 
ufe  ici  d'obfcurité  que  pour  favorifer  les 
prétentions  des  Papes  ,  qui  ne  pouvant  (é 
faire  accorder  le  titre  de  Pafieursde  l'EglU 
fe  Vniverfelle,  ont  voulu  du  moins  jetter 
par  ce  Canon  quelques  fondemens  pour 
fervir  à  l'appui  de  leurs  prétentions.  Cat 
d'ailleurs,s'il  ne  s'agiffoit  ici  que  des  Evê- 
ques Ordonnés  par  le  Pape  ,  pourquoi  ne 
s'eft-on  pas  fervi  nettement  du  terme  d'Or- 
dination ; 

H  ^ 
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L  E  premier  regardoic  la  matière  Ci  conteftée  de  la  Réfidcnce  ,  Se  il 
portoic  :  Que  chaque  Pafteur  chargé  ^'  du  foin  des  âmes  cranr  obligé  par 
le  commandement  de  Dieu   de   connoitre  Tes  Brebis ,  d'offrir  pour  elles 
le  Sacrifice,  de  les  faire  paitre  par  la  prédication,  l'adminiRration  des 
Sacremens  ,  &  les  bons  exemples ,  comme  auffi  d'avoir  foin  des  pauvres , 
&  de  s'appliquer  à  tous  les  autres  devoirs  du  Miniftere  Paftoral  •■,    ce  que 
les  Pafteurs  ne  peuvent  exécuter,  s*ils  ne  veillent  fur  leur  Troupeau  ôc 
ne  le  perdent  point  de  vue  *,  le  Concile  les  exhortoir  à  le  paitre  &  à  le 
conduire  dans  le  jugement  &  la  vérité  :  Que  cependant ,  de  peur  qu'en 
prenant  mal  le  fens  dece  qui  avoit  été  llatué  fur  ce  point  fous  Paul  111 , 
quelqu'un  ne  crûf  qu'il  lui  fiit  permis  de  s'abfenter  pendant  l'efpace  de 
cinq  mois ,  le  Concile  déclaroit ,  que  ceux  qui  avoient  quelque  Evéché , 
quelque  titre  qu'ils  portaffent ,  même  celui  de  Cardinaux ,  croient  obligés 
à  réfider  perfonnellemenr ,  fans  pouvoir  s'abfenter ,  finon  lorfque  la  cha- 
rité Chrétienne,   quelque  urgente  néceflité,  l'obéilfance  due  aux  Supé- 
rieurs, &  l'utilité  de  l'Eglife  ou  de  l'Etat  l'exigeroient  :  Qu'il  ordonnoit» 
qu'à  moins  que    ces    caufes    d'abfènce    ne    fulFent    notoires    ou    inopi- 
nées,  il    faudroit   qu'elles   fufl'ent  approuvées  par   le  Pape  ou   le    Mé- 
tropolitain ,    pour   être    réputées    légitimes  \    oc    qu'afin    qu'il   n'inter- 
vînt aucun   abus  dans  cts  licences  mêmes ,  ce  {èroit  au  Concile  Provin- 
cial à  juger  fi  elles   étoient  légitimes  :  Qii'en    cas  d'une   abfencc    jugée 
telle ,  les  Prélats  pourvoiroient  à  ce  que  leur  peuple  n'en  fouffrît  aucun 
préjudice  :  Que   comme    ceux  qui   n'étoient  abfens    que    pour    peu   de 
tems  ,  même  fans  aucune  des  caufes  nommées  ,  ne  dévoient  pas  être  ré- 
putés abfens  ,  le  Concile  déclaroit  que  ce  tems  ne   devoir  pas  excédiir 
l'efpace  d'e  deux  ou  trois  mois  tout  au  plus ,    ou  de  fuite  ,  ou  en  différens 
tems ,  pourvu  qu'il  y  eût  quelque  motif  raifonnable  ,  ou  qive  le   Trou- 
peau n'en  fouffrît  point-,  ce  qu'il  remettoit  à  la  confcience  des  Evêques,. 

6\.  §lue  chaque  Fajîeur  chargé  du  foin  prend  le  Card,  àz  Lorraine  AslTìs  une  lettre. 

àes  âmes  étant  obligé  par  le  commandement  a  Breton  fon  Secretaire.    Dup.  Mem.  p% 

de  Dieu  de  connoitre  f es  Brebis  ,  &c.  ]   Ce  551.  Mais  c'étoit  juftement  par  cette  rai— 

furent  ces  paroles ,  pr&cepto  divino  ,  auflì-  fon  ,  qu'afin  de  mettre  quelque  choft  d'é- 

bien  que  les  fuivantes ,  qui  gregi  fuo  non  quivalent   aux    termes   de    Droit  divin  ^ 

AJftllunt^  qui  excitèrent  les  grandes  con-  les  François  &  les  Efpagnols  infiftoient  2 

cefiations  qu'on  eut  tant  de  peine  à  ter-  ce  que  l'on  employât  ces  termes  ;  Se  i. 

miner.  Les  partifans  de  la  Cour  de  Ro-  îa  fin  ils  l'emportèrent ,  quoique  les  prin- 

Hie,  qui  ne  vouloient  point  qu'on  décla-  cipaux  du  Parti  oppofé  ne  cédafTent  que 

làt  la  Réfidence  <<e  Droit  divin ,  de  peur  malgré    eux     au     plus   grand    nombre, 

qu'en  n'ôtât  par-là  au  Pape  le  privilège  Mais  la  fermeté  de  ces  deux  Nations  , 

d'en  difpenfer  ,  &  que  tous  les  Evéques  &  fur-tout  des  Archevêques  de  Grenade. 

Courtilans  ne  fe  trouvaffent  forcés  de  fe  &  de  Brague  y  prévalut  cette  fois  fur  l'o- 

retirer  dans  le  lieu  de  leur  réfidence  ,  qui  piniàueté  Romaine,  &  ils  obtinrent  qu'on; 

ne  leur  plaifoit  gueres,  s^oppofoient  con-  établît  affez   clairement   une  obligation 

ftamment  aux  mets  pncepto  divino  Se  a.  que  la  Cour  de  Rome  ne  cherchoit  qu'a, 

celui  à'ajffluiit ,  comme  indiquant  trop  obfcurcir,&  fur  laquelle  il  cft  étonnant 

clairement  le  Croit  divin ,  &  la  nécefTité  ^u'on  ait  jamais  pu  former  aucun  doute»» 
ic  la  Réfidence  locale  ^  comme  nous  l'ap- 
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^n  les  Svertifïani:  néanmoins  de  ne  point  s'abfènrer  de  leurs  Eglifes  pendant  mdlxiiio 
les  Dimanches  d'Avent  ou  de  Carême  ,  non  plus  que  pendant  les  Pie  IV. 
Fêtes  de  Noël ,  de  Pâques ,  de  la  Pentecôte ,  &  du  faint  Sacrement  : 
Qu'à  l'égard  de  ceux  qui  contreviendroient  à  ce  Décret ,  outre  les  peines 
déjà  portées  fous  Faut  lîly  ôc  l'ofFenfe  du  péché  mortel  qu'ils  encourroienr , 
le  Concile  déclaroit  qu'ils  ne  pourroient ,  en  confcience  ,  retenir  les  fruits 
de  leur  Bénéfice,  à  proportion  du  tems  de  leur  abfence  :  Que  les  mêmes 
peines  auroient  lieu  à  l'égard  des  Pafteurs  fubalternes,  qui,  lorfqu'ils  s'ab- 
lenreroient  avec  la  pcrmilîîon  de  leur  Evêque ,  feroient  obligés  de  mettre 
en  leur  place  un  Vicaire  capable  approuvé  par  l'Evêque  ,  à  qui  ils  affigne- 
roienr  un  falaire  raifonnable  :  Qii'enfin  le  préfent  Décret ,  auffi-bien  que  ce- 
lui qui  avoit  été  fait  fous  Paul  111  y  feroient  publiés  dans  les  Conciles  Pro- 
vinciaux &  Diocéfains. 

Le  fécond  Chapitre  ^^  ordonnoit  :  Que  ceux  qui  auroient  été  promus 
à.  quelque  Evêché  ious  quelque  titre  que  ce  fût,  quand  même  ils  feroient 
Cardinaux,  perdroient  les  revennus  de  leur  Evêché,  s'ils  ne  fe  faifoienc 
facrer  dans  trois  mois-,  &  que  s'ils  différoient  trois  autres  mois  davan- 
tage ,  ils  feroient  privés  de  l'Evêché  même.  Il  y  étoit  ordonné  de  plusj 
que  s'ils  ne  fc  faifoient  pas  confacrer  à  Rome,  ils  le  feroient  dans  leur 
propre  Eglife,  ou  du  moins  dans  leur  Province,  fi  cela  fe  pouvoir  faire 
commodément. 

Il  étoit  ordonné  dans  le  troifieme  :  Que  les  Evêques  donneroient  eux- 
mêmes  les  Ordres  \  ôc  que  quand  ils  ne  le  pourroient  faire  à  caufe  de  quel- 
que infirmité  ,  ils  n'envoyeroient  point  leurs  Diocéfains  à  d'autres,  qu'après 
avoir  été  examinés  Se  approuvés  par  eux. 

Dans  le  quatrième  :  Qu'on  n'admettroit  à  la  Tonfure  que  ceux  qui 
auroient  été  confirmés  -,  &  ceux  qui  étoient  inftruits  des  principes  de 
la  Foi,  qui  favoient  Ure  de  écrire,  &  qui  choififfoient  la  vie  Cléricale 
pour  le  fervice  de  Dieu  x  &  non  ^3  pour  fe  foultraire  à  la  Juftice  Sé- 
culière. 

ft.  Le  fécond  Chapitre  ordonnoit  :  §^e  Canon  §luoniam  ,  Dift.  loo.  Mais  qnoi- 

teux  qui  auroient  été  promus  à  quelque  E~  que  ce  Canon  ait  été  confirmé  par  les 

njèché  perdroient  les  revenus  de  leur  Edits  de  quelques  Princes  ,  il  ne  fe  prati- 

ïvéché  ^  s'ils  ne  fe  faifoient  facrer  dans  trois  que  pas  toujours  à  la  rigueur  ;  &  l'on  a 
mois ,  &c  ]  Dans  la  feptieme  Seflion  le  vu  louvcnt  des  Evêques  prolonger  leur- 
Concile  avoit  déjà  fait  un  Règlement  fur  facre  au-delà  de  ce  terme  ,  fans  avoir  été 
cette  matière,  mais  fans  décerner  aucune  fournis  aux  peines  portées  par  ce  Régie- 
peine.  Dans  celle-ci  il  renouvelle  la  vi-  ment. 

gueur  des   anciens  Canons,  qui  ordon-         (^t,.  T.t  non  pour  fe  foufiraire  ala  Jujîice 

noient  comme  le  CoitciIc  de  Chakedoi-  Séculière.  ]     Ce   Règlement  ,  comme  la 

jae  Can.  xxv.  que  les  Evêques  fe  feroient  plupart  des  autres  ,  font   fort  fages  ,   & 

confacrer  trois  mois  après  leur  Election  ,  tout  ce  que  Ton  peut  y  trouver  à  redire  ^ 

à  peine  de  refliturion  des  fruits;  ou  que  s'ils  c'efl  qu'on  air  negligé  des  awidcs  beau- 

diffc'roient  au  del.^^fix  mois,  ils  ne  pour-  coup  plus  importans.  Il  y  avoit  une  clau- 

loicnt  jamais  rêt>p&  feroient  privés  de  fe  dans  celui-ci  qui  étoit  fort  raifonnable, 

Jeur  EYéchc,  conime  il  eft  pone  par  le  fçavoir,  q^ae  â  quelqu'un  fis  mois  après^ 


P  I  E  I  V. 
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MBLxtii.  Dans  le  cinquième:  Qu'on  nv  (cioic promu  aux  Ordres  Mineurs,  que 
fur  l'acteftation  du  Cure  &  du  Maître  d'Ecole  \  &  que  l'Evêque  <^*  auroic 
foia  de  faire  publier  dans  l'Eglile,  Xts  noms  de  ceux  qui  vouloient  les 
recevoir ,  &  de  s'informer  de  leur  naiflànce  ,  de  leur  âge  ,  &  de  leurs  vie 
&  mœurs. 

Dans  lefixieme  :  Qu'aucun  Clerc  ne  pourroir  recevoir  un  Bénéfice  avant 
l'âge  de  quatorze  ans ,  ni  jouir  de  l'exemtioa  du  For  Séculier  ,  s'il  ne  pof» 
fédoit  un  Bénéfice,  ou  s'il  ne  portoit  l'Habit  &  laTonfnre,  ou  s'il  ne  fer- 
voie  dans  quelque  Eglife  qui  lui  auroit  été  a(î]gnée  par  l'Evêque,  ou  enfin 
s'il  ne  demeuroit  dans  quelque  Séminaire,  Collège,  ou  Univerfité  avec 
la  permiffion  de  l'Evêque.  Et  pour  ce  qui  regarde  les  Clercs  mariés  ,  il 
fut  ordonné  qu'on  obferveroit  à  leur  égard  la  Conftirution  de  Boniface 
VIII y  à  condition  qu'ils  fervifiènt  actuellement  dans  quelque  Eglile  afligné» 
par  l'Evêque  ,  &  qu'ils  porraiïent  l'Habit  Clérical  &  la  Ton  fu  re. 

Dans  le  feptieme:  Que  lorfqu'ildevroit  y  avoir  une  Ordination ,  l'Evêque 
le  mercredi  auparavant ,  feroit  afTembler  dans  la  Ville  tous  c&w^  qui  s'y  pré- 
fentoient,  &  qu'ils  feroient  examinés  avec  beaucoup  de  foin  par  lui-même , 
&  par  ceux  qu'il  choifiroit  pour  cet  effet. 

.  Dans  le  huitième  ;  Que  les  Ordinations  '^5  ne  fe  feroient  que  dans  les 
tems  prefcrits  par  le  Droit,  &  dans  l'Eglife  Cathédrale ,  en  préfence  des 
Chanoines',  &que  quand  elle  fe  feroit  dans  quelque  autre  endroit  du  Dioce- 
fe,  ce  feroit  toujours  dans  l'Eglife  la  plus  confidérable,  &  en  préfence  du 
Clergé:  Que  chacun  feroit  ordonné  par  fon  propre  Evêquc,  &  queperfonne 
ne  pourroit  fe  faire  ordonner  par  un  aucre,que  fur  les  Lettres  teftimoniales  du 
lien  propre. 

Dans  le  neuvième  :  Qiie  nul  Evêque  ne  pourroit  ordonner  aucun  de 
Çqs  Domeftiques  qui  n'étoit  pas  de  fon  Diocefè ,  s'il  n'avoit  demeuré 
auparavant  trois  ans  avec  lui ,  &  s'il  ne  lui  conféroit  immédiatement  un 
Bénéfice. 

avoir  été   tonfuré  ,  commettoit  quelque  Recertifier  à  l'Evêque  ce  qu'il  peut  favofr 

délit ,  il  fût  préfumé  s'être  fait  ordonner  de  préjudiciable  à  celui  qui  doit  être  or- 

çn  fraude  ,  &  fût  déchu  du  privilège  Clé-  donné ,  en  en  lailTant  uniquement  le  jugcr 

rical.   Mais  cette   claufe  fut  fuppiiniée  ,  ment  à  l'Evêque. 

fur  la  repréfentation  de  l'Evêque  de  ^«/-         6j.  S^ue  les  Ordinations  ne  fe  feroient 

fnone.  que  dans  les  tems  prefcrits  par  le  Droit,  ^ 

64.    §}ue  l'Evê(jue  auroit  foin  de  faire  dans    l'Eglife    Cathédrale  en  préfence  des 

publier^  dans  l'Eglife  les  noms  de  ceux  ,  &c.  ]  Chanoines ,  &c.  ]  Ce  Décret  eft  trés-con- 

Ce  Règlement  a  été  fait  pour  fuppléer  en  forme  à  l'ancienne  Difcipline  ,  félon  la- 

quelque  forte  aux  Eleftions  abolies  ,  &  quelle  les  Ordinations  dévoient  fe  faire  en 

pour  rendre  en  partie  au  peuple  le  droit  préfence  du  Clergé    &  du  peuple.  Mais 

dont  on  l'avoit  privé  dans  la  promotion  malgré  cela  le  Règlement  a  eu  peu  d'exé- 

des  MiniftresEccléfiaftiques.  Mais  on  ne  cution,  &  la  commodité  des  Èvêques  a 

lui  en  rendoit  par- là  qu'une  part  fort  lé-  tellement  prévalu  fur  les  règles,  qu'ils  ne 

gère,  puifqu'au-iieu  du  confentement  qu'il  font  piefque  plus  les  Q|dinations  que  dans 

avoit  coutume  de  donner,  on  feconten-  leurs  Cliapeiies  partiflKeres, 
te  par  ce  Décret  <|e  lui  laifler  la  liberté 
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Dans  le  dixième  :  Qu'aucun  Abbé  ou  autre  Prélar  ne  pourroit  donner  la    mdlxiu, 
Tonfure  ou  les  Ordres  Mineurs  à  d'autres  qu'aux  Réguliers  qui  leur  ctoienc    ^^^^  ^^' 
fournis  i  ôc  que  ni  eux,  ni  aucun  aucre,  non  plus  qu'aucun  College  ou  Chapi-         — — 
tre,  ne  pourroient  donner  de  Lettres  dimilloires  aux  Clercs  Séculiers  pour 
recevoir  les  Ordres» 

Dans  le  onzième:  Qu'on  ne  confcreroit  ^^  les  Ordres  Mineurs  qu'à  ceux 
qui  favoient  au  moins  la  Langue  Latine  j  6c  que  comme  ce  font  des  de- 
grés pour  monter  l'un  à  l'autre ,  on  garderoit  entre  eux  les  interftices  : 
Qu'on  ne  conféreroit  aufli  ces  Ordres  à  qui  que  ce  fût,  ^'  s'il  n'y  avoit 
cipérance  qu'il  deviendroir  digne  des  Ordres  facrés  :  Qu'enfin ,  entre  la 
réception  du  dernier  Ordre  Mineur  ôc  le  Sous-Diaconat,  on  mettroit  un  aa 
d'interfticcs ,  à  moins  que  l'Evêque  n'en  diiposàt  autrement  pour  l'utilité  de 
TEglife. 

Dans  le  douzième  :  Qu'on  n'ordonneroit  perfonne  Sousdiacre  avant  l'agc 
de  vingt-deux  ans.  Diacre  avant  vingt-trois,  Ck  Prêtre  avant  vingt-cinq  ,  ôc 
que  les  Réguliers  mêmes  ne  feroicnt  pas  exemts  de  cette  règle. 

Dans  le  treizième  :  Qu'on  ne  donneroir  le  Sousdiaconat ,  &  le  Diacc 
nat  qu'à  ceux  qui  fe  feroient  éprouvés  d'abord  dans  les  Ordres  Mineurs,. 
&  qui  e{péroient  de  pouvoir  vivre  dans  la  continence  :  Qu'ils  devoienc 
fervir  dans  les  Egliies  auxquelles  ils  appartiendroicnr ,  ôc  qu'il  étoit  fore 
convenable  qu'ils  communiaiïenr  les  Dmianches  ôc  les  jours  lolemnels  lorf^ 
qu'ils  ferviroient  à  l'Autel.  Que   les  Sousdiacres    ne  dévoient  être  pro- 

€6.  §)uon  m  conféreroit  les  Ordres  Mi-  effet  la  plupart  y  palToient  toute  leur  vie, 
neurs  qu'à  ceux  qui  favoient  au  moins  la  fans  jamais  s'élever  à  de  plus  hauts  de- 
JLangue  Latine  ,  &c.  ]  Fra-Paolo  a  eu  rai-  grés  ,  &  la  chofe  paroit  fondée  en  raifon  ,- 
fon  de  remarquer,  que  la  fcience  de  la  puifque  tel  pouvoir  être  très-propre  pour- 
Langue  Latine  n'étant  néceffaire  que  pour  la  fonction  d'Acolythe  ou  de  Lefteur  , 
PEglife  Latine ,  ce  Décret  ne  peut  jtre  re-  qui  ne  le  deviendroit  jamais  pour  l'Ordre 
gardé  qae  comme  un  Règlement  particu-  de  Diacre  ou  de  Prêtre.  Mais  cequîap- 
Jier  pour  l'Occident  ;  &  le  Card.  Vallavi-  paremment  a  pu  donner  occafion  au  Con^ 
cin  nous  apprend  même,  L.  ii.  c.  i}.  que  cile  d'altérer  la  premiere  inftitution,  c'efl- 
la  Congrégation  des  Cardinaux  a  déclaré,  que  comme  la  plupart  de  ces  Ordres  n'ont 
que  dans  l'Iilyrie  la  connoiflance  de  la  prefque  plus  de  fondions  dans  l'Eglife 
Langue  Efclavone  pourtoit  luffire  fans  ì^  qui  ne  foient  exercées  ou  par  les  Ordres 
Latine  pour  être  ordonné  ;  ce  qui  prouve  fupérieurs  ou  par  des  Laïques  ,  il  a  paru 
encore  mieux,  que  le  Concile  n'a  point  inutile  de  les  conférer  qu'à  ceux  qui  fe 
prétendu  aflervir  à  cette  Loi  m  les  Grecs,  propofoientde  s'en[»ager  irrévocablement 
m  les  Orientaux.  dans  le  Clergé  par  la  réception  des  Or- 

Cy.  f^'on  ne  conféreroit  aujfi  ces  Ordres  dres  facrés.   Cependant,  comme  les  Evê- 

à  qui  que  ce  fût ,   s'il  n'y  avoit  efpérance  ques  ne  font  pas  in&illibles  dans  le  ju- 

qu'il  deviendrait  digne  des  Ordres  facrés  ,  gement  de  ceux  qu'ils  ordonnent,  ou  que 

ice.  ]  Ce  Décret  paroit  peu  conforme  à  ceux-mêmes  qui   reçoivent   ces  moindres 

l'efprit  del'Antiqaité  ,  qui  permettoit  bien  Ordres  changent  quelquefois  de  réfolu-: 

de  choifir  pour  un  degré  plus  élevé  ceux  tion  ,  il  arrive  encore  aflez  fouvcnt  ,  que 

«jui   s'étoient   conduits    avec   édification  plufîeurs  reçoivent  les  Ordres   Mineurs, 

danns  les  Ordres  inférieurs  ;  mais  qui  ne  fans  jamais    s'engager  dans  les   O/dwc 

iéfendoitpas  d'ordonner  ceux  qu'on  pré-  Sacxés* 
toyoit  devoir  fe  borncx.  à  ces  Qxdrcs.  Ea 


MDtXTIT. 

Pie  ry. 
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mus  au  Diaconat  qu'après  un  an  d'incerft.ccs  -,  Se  que  (bus  prétexte  de  quelque 
privilège  que  ce  pût  être,  on  ne  devoit  jamais  donner  deux  Ordres  facrûs 
en  un  même  jour. 

Dans  le  quatorzième:  Que  nul  ^^  ne  feroir  promu  au  Sacerdoce, 
qui  n'eût  exercé  au  moins  un  an  la  fonârion  de  Diacre ,  &  qui  ne  fût 
jugé  capable  d'inftruire  le  peuple  &  d'adminillrer  les  Sacremens  :  Que  l'E- 
vêque  devoir  avoir  foin  que  les  Prêtres  célébraient  la  Melîè  au  moins  les 
Dimanches  ôc  les  Fêtes  folemnelles ,  Ôc  s'ils  avoient  charge  d'ames,  auflj  fou- 
vent  que  l'exigeroit  leur  miniftere  :  Que  Ci  quelques-uns  étoient  promus 
aux  Ordres  fupérieurs  avant  d'avoir  reçu  les  Ordres  inférieurs ,  l'Hvêquc 
pourroit  en  cas  qu'ils  n'eulïenc  point  exerce  leur  miniftere  leur  accorder 
une  Difpenfe  ,  s'il  jugeoit  qu'il  y  en  eût  une  caufe  légitime. 

D  A  N  s  le  quinzième  :  Que ,  quoique  les  Prêtres  reçoivent  dans  leur 
Ordination  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés ,  aucun  ^9  néanmoins  ne  pour- 
roit confefler ,  s'il  n' avoir  un  Bénéfice  à  charge  d'ames ,  ou  s'il  n'étoit  ap- 
prouvé par  l'Evêque. 

Dans  le  feiziemc  :  Que  nul  ne  devoit  être  ordonné  ,  fans  être  attaché 
a  quelque  Eglife  ou  Lieu  de  dévotion  pour  y  exercer  fon  miniftere  :  Que 
s'il  quittoit  le  lieu  qui  lui  avoir  été  afligné,  fans  lapermiftîon  delEvéqiie, 
il  feroit  interdit  de  fes  fondions  :  Que  nul  Clerc  étranger  ne  feroit  admis 
à  l'exercice  de  fon  miniftere  ,  fans  les  Lettres  de  fon  Ordmaire. 

Dans  le  dix-feptieme  :  Que  pour  érablir  7°  l'ufage  des  fondions  de  tous 
ks  Ordres  depuis  celui  de  Diacre  jufqu  a  celui  de  Portier,  qui  avoient  été 


€î,  S^ue  nul  ne  ferait  promu  au  Sacerdo' 
tt-...  qui  ne  fût  jugé  capahle  d'inftruire 
le  peuple  ,  &CC.  ]  Ce  Règlement  eft  rrès- 
jurtc  en  lui-même ,  mais  uniquement  fait 
pourla  montre,  puifque  la  coutume  d'or- 
donner une  infinité  de  Moines  ,  de  Solitai- 
res ,  &  de  Prêtres  uniquement  deftinés  à 
célébrer  les  SS.  Myfteres  ,  en  empêche  la 
pratique ,  &  l'a  rendu  de  nul  ufage.  Il 
n'en  etoit  pas  ainfi  ,  lorfque  l'on  n'ordon- 
noit  de  Prêtres  que  pour  des  Titres  qu'ils 
dévoient  defTervir ,  Se  qui  exigeoient  par 
conféquent  qu'ils  euflent  la  capacité  né- 
ceflaire  pour  le  faire.  Mais  en  laifTantfub- 
fîfter  l'ufage  qui  a  prévalu  d'ordonner  fans 
Titres  Bénéficiaux ,  la  capacité  requife  eft 
inutile  ;  &  c'eft  pourquoi ,  malgré  le  Rè- 
glement du  Concile  ,  on  fe  fait  fi  peu  de 
fcrupule  de  le  négliger. 

69.  Aucun  néanmoins  ne  pourrait  confef- 
Jer,  s'il  n'avait  un  Bénéfice  ,1  charge  d'ames, 
ou  s  il  n'était  approuvé  par  l''£.'véejue.'\  Com- 
me l'abfolution  des  Pénitens  exige  non- 
feulement  le  pouvoir  de  l'Ordre,  mais  ea- 


core  la  Jurifdidion ,  &  qu'autrefois  elle  ap- 
partenoit  à  l'Evêque  ou  à  ceux  qu'il  com- 
mettoit  à  fa  place  ;  le  Concile  a  réglé  fà- 
gement,  que  cette  foriftion  ne  fut  exer- 
cée ou  que  par  les  Curés  Titulaires  ,  ou 
que  par  les  Prêtres  approuvés  par  l'Evê- 
que. Cet  ordre  avoit  été  tout -à- fait  dé- 
rangé par  les  privilèges  exorbitans  accor- 
dés par  les  Papes  aux  Religieux  Mendians; 
Mais  aux  inftances  &  aux  raifons  des  Evê- 
ques  ,  le  Concile  leur  a  rendu  fur  ce  point 
toute  leur  jurifdiâiion  ,  conformément  à  II 
pratique  primitive,  &  aux  Canons  des  an- 
ciens Conciles. 

70  §lue  pour  rétablir  l'ufage  des  fonc- 
tions de  tous  les  Ordr  s  qui  avoient  été 
interrompues  enplujteurs  lieux  ,  quoique  pra^ 
tiquées  des  le  tems  des  Apôtres ,  &c.  ]  Dire, 
que  les  fondions  de  tous  les  Ordres  ,  & 
même  des  inférieurs ,  ont  été  pratiquées 
dès  le  tems  des  Apôtces  ,  c'eft  avancer  une 
Propofîtion  démentie  par  ce  qui  nous  refte 
des  monumens  de  l'Antiquité.  Dans  l'E- 
glife  Latine  il  n'eft  fait  nulle  mention  de 
incerrompuçs 


Pie  IY. 
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interrompues  en  plufieurs  lieux,  quoique  pratiquées  dès  le  tems  des  Apô-  Mi>Lxiir. 
rres,  ôc  pour  ôter  aux  Hérétiques  le  prétexte  de  s'en  moquer  comme  de 
cérémonies  inutiles  ,  les  Evêques  auroient  foin  d'en  renouveller  l'ufage, 
ôc  de  faire  enforte  qu'elles  ne  fulFent  exercées  que  par  ceux  qui  auroient 
reçu  ces  Ordres-,  Se  que  Ci  l'on  ne  trouvoit  pis  de  Clercs  non  mariés  pouc 
l'exercice  de  ces  fonctions  ,  l'Evèque  pourroit  en  prendre  de  mariés , 
pourvu  qu'ils  ne  fullènt  pas  bigames,  ôc  que  du refte  ils  fuflènt  propres  à 
d  s'en  acquitter. 

Dans  le  dix-huirieme  enfin  71  il  étoit  traité  de  l'inftitation  des  Sémi- 
naires ,  de  le  Concile  y  ordonnoit  :  Qiie  chaque  Eglife  Epifcopale  auroic 
un  certain  nombre  de  jeunes  gens  qu'elle   feroit  élever  dans  un  Collège 
proche  l'Egliie  ,  ou  dans  quelque  autre  lieu  convenable  :  Que  l'on  n'y  en 
recevroit  aucun  qui  n'eût  au  moins  douze  ans,  ôc  qui  ne  fût  né  d'un  légi- 
time mariage  :  Que  l'Evéque  les  partageroit  en  diverles  claffes,  à  propor- 
tion de  leur  nombre,  de  leur  âge,  Ôc  de  leur  progrès  dans  la  Dilcipline 
Eccléfiaftique;  Qu'on  leur  feroit  porter  l'Habit  ôc  la  Tonlure  :  Qii'on  les  inC- 
truiroit  dans  la  Grammaire,le  Chanr,&:  le  Comput  Eccléfiaftique  :  Qu'on  leur 
feroit  lirel'Ecriture-Sainte  &  les  Homélies  des  Pères:  Qu'on  les  inftruiroic 
des  Rits  ôc  des  Cérémonies  Ecclcliaftiques ,  ôc  fur-tout  de  ce  qui  étoit  nécef 
faire  pour  apprendre  à  bien  confelferiQue  pour  fournir  auxdépenfes  nécef- 
(aires  à  ces  établiflcmens  ,  on  appliqueroit  d'abord  à  ces  Séminaires  les  fonds 
deftincsà  l'éducation  des  enfans^  ôc  que  ficela  ne  fuffifoit  pas  ,  l'Evêque  ,  du 
confeil  de  q.iatre  Ecciéliaftiques   du  Diocefe ,  pourroit  appliquer  à  cette 
inftitution   une    certaine  fomme  qui  feroit  levée    fur  tous  les  Bénéfices, 
réunir  des  Bénéfices  fimples,  &  contraindre  ceux  qui  avoient  des  Théolo- 
gales ou  des  Offices  auxquels  étoit  attachée  l'obligation  d'enfcigner  ,  de  le 
faire  ou  par  eux-mêmes ,  ou  par  des  Subftituts  qui  en  fuffent  capables  : 
Qu'à  l'avenir  on  ne  pourroit  pourvoir  de  cts  Théologales ,  que  des  Doc- 
teurs ou  des  Maîtres  en  Théologie  ou  en  Droit  Canon  :  Que  fi  dans  quel- 
que Province  les  Eglifes  étoient  fi  pauvres  qu'on  ne  pût  y  ériger  un  pareil 

ces  derniers  Ordres  avant  le  troifieme  fie-     pondu  aux  efpérances  C'eft  une  efpcce  de 
cle,  &  à  la  réferve  du  Ledorat  ,  les  trois     renouveilement  de  l'ancienne  vie  corn- 


«^. -..y, plutôt  reg.i —  .  _      . 

xercicc  de  ces  fondions  comme  àes  Corn-  voirs.  Il  cfl:  certain  ,  que  fi  cet  établifle- 

mirtions,  que  comme  de  véritables  Ordres,  ment  n'a  pas  tout-à-fait  réformé  Pignoran- 

Faire  remonter  ces  chofes  au  tems  des  A-  ce  &  les  vices  du  Clergé  ,  il  en  a  du  moins 

pôtres  ,  c'eft  nous  donner  lieu  de  nous  dé-  prévenu  une  grande  partie.  Et  il  y  a  appa- 

fier  de  tout  ce  qu'on  appelle  Traditions  rence,  que  fi  les  Evêques  avoient  toujours 

Apoftoliques ,  à  moins  qu'on  n'en  ait  des  foin  de  ne  confier  la  dire£lion  de  ces  Ecoles 

preuves  bien  claires.  qu'à  des  gens  pieux  &  éclairés ,  le  Clergé 

71.  Dans  le  dix-huttieme  enfin  il  étoit  fe  trouveroit  bientôt  rétabli  dans  l'cftime 

trMité  d«  l  inftitution  des  Séminaires ,  &c.  ]  &  la  réoutation,  que  fcs  défauts  lui  onC 

C'eft  un  des  Réglemens  les  plus  utiles  du  faitperare. 
Concile,  &  dont  le  fuccès  a  mieux  ré- 

Tomc  IIL  Z 
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MDLxiir.  Séminaire  ,  Ton  en  ctabliroit  un  ou  pluiicurs  dnns la  Province,  dn  revenu 
Pie  IV.  (le  plufieui-s  de  ces  Eglifes  pauvres  :  Qu'enfin  dans  les  Diocefes  de  grande 
■"^  étendue  l'Evêque  pourroit ,  s'illcjUgeoit  à  propos,  établir  d'autres  Sé- 

minaires  outre  celui  de  la  Ville  principale,  dont  les  autres  dc'pendioienr, 
La    Scflion  ,    qui  avoit    duré  depuis  neuf  hcuies  lufqu'à  îeize  ,  finit 
par  la  leólure  du  Décret  qui  intimoit  la  prochaine  StiTon  au   16  de  Sep- 
tembre ,  &  qui  dcclaroit  qu'on  y  traiteroit  du  Sacrement  de  Mariage  & 
de  quelques  autres  points  de  Doctrine  concernant  la  Foi  ,  comme  auflides 
Provilions  des.Evcchés  y  des  Dignités,  &  des  autres  Bénéfices  ,  &  de  différcns 
autres  Articles  de  Réformation.  Les  Légats  ôc  les  autres  partifms  du  Pape 
<iVifc.Lett.  furent  extrêmement  contens  ^de  ce  que  la  Seffion  s'étoit  terminée  fî  tran- 
Palkv    '   *  fl^^iill^rn^nt  ÓC  fi  unanimement,  &  ils  avouoient  qu'on  en  avoit  laprincipale 
u.c.  II.  &  obligation  au  Cardinal  de  Lorraine,  à  qui  ils  en  faifoient  tout  l'honneur. 
L.  21.  CI.        Il  n'y  avoit  encore  eu  aucuns  Décrets  du  Concile  qu'on  fût  plus  cu- 
Jugement   ricux  de  voir  que  ceux  de  cette  Seffion  ,  pour  favoir  au  jufte  ce  qui  pendant 
«f«  Public^      dix  mois  entiers  avoit  caufé  tant  de  conteftations  parmi  un  fi  grand  nom- 
JuriesDe      ^^^  ^^  Peres  ,  ÒC  tenu  en  négociation  les  Cours  de  tous  les  Princes  Chré- 
Seiïion.  tiens.    Mais  l'on  trouva  que  Itlon  le  proverbe  , //z  montagne  n  avoit  enfanté 

qnune  jourï.  Car  on  ne  remarqua  rien  dans  tous  ces  Décrets  ,  non-feulement 
qui  méritât  d'occuper  fi  long-tems  le  Concile  ,  mais  non  pas  même  qui  fût 
digne  de  l'application  légère  de  tant  de  gens  habiles. 
*Id.  L.  II.        L  ^^  perlonnes  qui  étoient  un  peu  verfées  dans  la  Théologie,  ^eufifent 
C.13.  bien  fouhaité  qu'on  "^  leur  eût  expliqué  ce  qu'entendoit  le  Concile  par  le 

pouvoir  de  retenir  les  péchés ,  qui  félon  lui  faifoit  partie  de  l'autorité  Sacerdo- 
tale; comm.eîl  avoit  déclaré  auparavant  ce  qu'il  entendoit  par  le  pouvoir 
de  les  remettre. 

D'autres  étoient  furpris  de  ce  qui  étoit  dit  dans  un  autre  endroit, 
que  les  Ordres  inférieurs  n  étaient  cfite  des  degrés  poitr  monter  auxjiipériettrs ,  0" 
^ui  tendaient  tous  au  Sacerdoce  i  puifqu'il  étoit  évident  par  la  leóture  de  l'an- 
cienne Hiftoire  Eccléfiaftique,  que  ceux  qui  (îtoient  ordonnés  pour  un  Mi- 
niftere  Eccléfiaftique  y  demeuroient  ordinairement  toute  leur  vie,  &  que 
ce  n'étoit  que  par  accident  &  rarement  que  l'on  pafToit  de  ces  degrés  in- 
férieurs à  un  autre  plus  élevé,  &  cela  feulement  par  nécelîité ,  ou  pour 

72.  §^''on  leur  eût  expliqué  ce  qu'enten-  en  fuppofantque  l'abfolution  n'eft  pas£m- 
doit  le  Concile  par  le  fowvoïr  de  retenir  les  plement  déclaiatoire  ,  il  n'eft  pas  facile  de 
féchés  ^  Sec.  ]  Comme  le  pouvoir  de  re-  définir  ce  que  c'eft  que  retenir  les  péchés, 
mettre  les  péchés  ne  confifte  de  la  part  du  puifque  ce  pouvoir  prétendu  n'eft  que  né- 
Prccre  qu'a  déclarer  les  pécheurs  dignes  gatif ,  &  confifte  à  ne  rien  faire.  Paliavi- 
d'ètre  admis  à  la  participation  des  Sacre-  einL.  ii.  c  13.  remarque  fort  bien  ,  que 
mens,  par  la  préfomption  morale  qu'il  le  pouvoir  de  retenir  les  péchés  efl  un  Ac- 
croît avoir,  que  Dieu  en  faveur  de  leur  te  judiciaire,  qui  confîfte  à  déclarer  le  pé- 
concrition  &  de  leur  pénitence  leur  a  re-  cheur  indigne  de  l'abfolurion.  Ainfi  ,  par 
mis  leurs  fautes  j  auffi  le  pouvoir  de  rete-  une  raifon  oppofée,  le  pouvoir  de  les  re- 
nir  les  péchés  ne  confi/te  qu'à  déclarer  les  mettre  ne  doit  confîfter  que  dans  une  dé- 
pccheurs  indignes  de  la  mçme  grâce.  Mais  çlâxation  contraire. 
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quelque  grande  utilité  de  l'Eglife.  On  a;outoit ,  que  des  fept  Diacres  établis    p^'*^^  j  y* 
par  les  Apôtres,  on  ne  remaïquoit  pas  qu'aucun  eût  palfc  à  un  degré  plus  \ 

élevé  s  qu'on  ne  voyoit  pas  non  plus ,  qu'anciennen>ent  dans  FEgliie  Ro- 
maine même  les  Diacres  73  deftinésà  fervir  auprès  des  tombeaux  des  Martyrs 
palTaffent  à  àts  Titres  Sacér>dotaux  j  que  7+  dans  ce  que  nous  apprend  l'Hif- 
toire  de  l'Ordination  de  Saint  Ambroife  pour  Evéque  ,  de  Saint  hrome , 
de  Saint  Augujìin,  ôc  de  S.  Panlifi  pour  Prêtres  ,  &  de  S.  Grégorrek  Grand 
pour  Diacre,  on  ne  voyoit  pas  qu'ils  fulfent  palfés  par  d'autres  degrés  :  Qu'on 
ne  devoit  pas  blâmer  l'ufage  introduit  dans  les  tems  pofterieurs  ;  mais  qu'il 
étoit  furprenant,  qu'on  en  parlât  comme  d'une  choie  qui  s'étoit  toujours 
faite  ,  puifqu'on  connoiflbit  évidemment  le  contraire. 

L'endroit  du  Décrer  oùilctoit  ordonné,  qwQ les  Mmi/Icres^  des  Or^ 
dres  y  dfpiiis  l'Office  de  Diacre  jnfcjit  a  celui  de  Pomer  y  ne  dévoient  être  exer- 
cés <jue  par  ceux  cjui  avaient  retali  ces  O'dres ,  paroi (foit  fort  beau  en  fpécula- 
tion ,  mais  il  paroilToit  bien  de  la  difficulté  à  le  faire  obierver  ;  &  on  ne 
voyoit  pas  comment  on  pourroic  faire  en  forte  que  dans  chaque  Eglife  il 
n'y  eût  que  des  Portiers  ordinaires  qui  puiTent  ouvrir  ôc  fermer  les  portes , 
&  fonner  les  cloches  ,  &  que  des  Acolythes  qui  pulfent  allumer  les  cierges 
&  les  lampes  -,  Se  que  l'exercice  de  ces  fondions  fat  un  degré  pour  monter 
au  Sacerdoce.  Il  paroilfoit  75  même  quelque  conttadiclion  à  or  ionner  ab- 


73.  Le{  Diacres  deft'tnés  k  fervir  auprès 
des  tofnbeaux  des  Martyrs  ^  &c.  ]  Ces  tom- 
beaux s'appelloient  anciennement /f^  Con- 
fejfions  des  Martyr >,  C'eft  faute  d'avoir  en- 
tendu une  expre/lion  fî  ordinaire  ,  que 
M.  Amelot  a  traduit  ici  mal-à-propos ,  re- 
te'voir  les  confejjions  aes  Martyrs  le  ne  fai 
quel  peut  avoir  été  fon  fens,  Croyoit-il 
qu£  les  Martyrs  fe  confefToient  avant  leur 
iupplice,  ou  qu'ils  faifoient  leur  profe/Tion 
de  Foi  devant  les  Diacres  ?  L'un  &  l'autre 
font  également  ridicules,  &  cela  n'a  be- 
soin d'être  réfuté  autrement  que  par  l'ex- 
pofîtion  d'une  telle  móprife. 

74.  &ue  dans  ce  que  nous  apprend  l'Hif- 
têire  de  l'Ordination  de  S.  Ambroife  pour 

E'véqtie^  de  S.  Jérôme pour  Prêtre , 

«n  ne  'Voyoit  p^s  qu'ils  fuffent  pajfés  p^r  d'au- 
très  degrés  ,  &c.  1  Les  autres  exemples  me 
paroiffent  citjs  a  propos  5  mais  Fra-Faolo 
s'eft  mépris  (ur  celui  de  S.  Ambroife.  Car 
£1  nous  en  croyons  l'Hiftoricn  de  fa  Vie 
fon  contemporain ,  il  ne  reçut  l'Ordina- 
ïion  Epifcopale,  qu'après  avoir  reçu  en 
différensjourslesautres  Ordres  inférieurs. 
Baptix.atus  iraqrte  fer  tur  omnia  Lcclefiafti- 
ca  officia  impleffe ,  atque  oci.tvx  die  Epifco- 
ftti  ordinatus  eilfttmma  cum  gratis  (^  /«- 


titia  cunBorum.  Il  efl  vrai ,  qu'il  fut  éla 
Evêque  étant  encore  Néophyte;  mais  il 
ne  reçut  la  Confécration  Epifcopale  qu'a- 
près les  autres  Ordres,  quoiqu'il  ne  fiîc 
pas  fans  exemple  dans  ces  tems-là  d'être 
ordonné  Prêtre  ou  Evêque  immédiate- 
ment, &  fans  aucune  autre  Ordination 
préliminaire. 

7  5 .  jlparoijfoit  même  quelque  contradic^ 
tion  à  ordonner  abfolument ,  &c  ]  Quoique 
Palla'vicin  L.  ii.  c.  13.  traite  de  fophifti- 
que  cette  obfervation  de  Fra-Paolo ,  elle 
ne  laifTe  pasque  d'être  jufte,  puifque  le 
Décret  ordonne  d'une  part ,  que  les  fonc- 
tions des  Ordres  Mineurs  ne  feroient  exer- 
cées que  par  ceux  qui  les  ont  reçus  ;  Se 
que  de  l'autre,  fans  s'arrêter  à  cette  défen- 
?e ,  il  exhorte  les  Evêques  à  faire  revivre 
l'exercice  de  ces  fondions  autant  qu'il 
eft  pofîlble.  ]e  crois  bien  ,  comme  l'ob- 
ferve  le  Cardinal  ,  que  l'intention  des  Pè- 
res en  faifant  ce  Décret  ne  regardoit  que 
les  lieux  où  fe  trouvoient  ces  fortes  de 
Clercs:  mais  il  n'efl:  pas  ici  queftion  de 
l'intention  du  Concile  ,  mais  de  fon  ex- 
prefTion,  qui  étant  abfolue  ,  forme  l'ef- 
pece  de  contradiction  que  Fra-^aolo  a  fait 
obferycr. 

li) 
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MDLxar.  folumcnCjqaecesMinifteresne  fuflènt  exerces  que  par  des  perfonnes  qui 
^^^  eulfenr  reçu  ces  Ordres,  &  à  commander  enfuite  aux  Prélats  de  rétablir  ces 

fonctions  autant  qu'ilJeur  feroit  poffible  ,  puifque  ,  pour  obferver  le  Dé- 
cret dans  fon  étendue  ,  il  eût  fallu  que  l'on  s'abftint  de  ces  fondtions  dans 
les  endroits  où  il  n'y  auroit  point  de  Clercs  ordonnés  pour  les  exercer  ; 
ou  que  fil'on  faifoit  obferver  ces  fondions  par  des  perfonnes  qui  n  eulTenn 
point  ces  Ordres  ,  lorfque  l'on  ne  pouvoit  pas  avoir  commodément  des 
Clercs ,  il  eût  été  plus  à  propos  de  ne  point  faire  le  Décret  fi  abfolu. 

Dans  le  Chapitte76  xiv,  où  il  s'agilfoit  de  l'Ordination  des  Prêtres  , 
l'on  approuvoic  fort  cequiétoit  preferir  de  n'ordonner  que  ceux  qui  fe- 
roient  capables  d'inftruire  le  peuple  ;  mais  cela  fembloit  peu  s'accorder 
avec  cette  dodrine  confirmée  par  l'ufage  ,  0^7/  neji  pas  ejfentiel  au  Sacerdo- 
ce dètre  chargé  du  foin  des  âmes.  Car  fi  les  Prêtres  qu'on  ordonne,  n'ont  au- 
cune intention  de  fe  charger  de  ce  foin  ,  il  n'eft  nullement  nécelfaire  qu'ils 
foient  capables  d'inrtruire  le  peuple. 

On  diioit  aullî,  que  faire  de  la  connoifTance  de  la  Langue  Latine  une 
condition  nécefiaire  pour  la  reception  des  Ordres  Mineurs  ,  c'étoit  dé- 
clarer en  quelque  forte  que  le  Concile  n'étoit  pas  un  Concile  de  toutes  les 
Nations  Chrétiennes  ,  puifque  ce  Décret  ne  pouvoir  être  univerfel ,  ni 
obliger  l'Afrique,  l'Afie,  &:  une  grande  partie  de  l'Europe  ,  où  la  Langue 
Lacme  n'cfi:  point  en  ufige. 

En  Allemagne ,  77  l'on  cenfura  fort  le  iixieme  Canon  ,  qui  fait  un 
Article  de  Foi  de  la  Hiérarchie,  terme  étranger  pour  ne  pas  dire  con- 


7*?.  Dans  le  Chap.  xiv,  ok  il  s'agijfoit 
de  l'Ordination  des  Prêtres^  l'on  approwvoit 
fort  ce  qui  éîoit  prefcrit  de  n'ordonner  que 
ceux  qui  feraient  capables  d'infiruire  le  peu- 
ple ;  mais ,  &c.  ]  La  contradiftion  eâ  en- 
core ici  plus  feniible,  comme  nous  l'avons 
«bfervé  auparavant.  Car  à  quoi  bon  exiger 
cette  capacité  généralement  pour  toutes 
fortes  de  Prêtres,  tandis  qu'il  eft  évident 
que  la  moitié  de  ceux  qui  font  ordonnés 
ne  font  point  deftinés  au  loin  des  âmes  ? 
Dire,  comme  PaUa'vicin,  qu'il  eft  toujours 
au  pouvoir  de  l'Evêque  de  s'en  fervir  pour 
ce  Miniftere  ^  c'eft  avancer  une  chofe  con- 
tredite par  l'expérience,  &  contraire  à  la 
conftitutionpréiente  de  l'Eglife.  Car  quoi- 
que réellement  tous  les  Clercs  duiTcnt  être 
à  la  difpofìtion  desEvêques,  ne  fait-on 
pas  que  prefque  tous  les  Réguliers  font  in- 
dépendans  d'eux,  que  leurs  Evéques  ne 
peuvent  en  difpofer  à  leur  gré,  qu'une 
partie  eft  attachée  par  profefîion  a  une  vie 
de  retraite ,  que  les  autres  ont  été  déclarés 
incapables  de  Bénéfices  à  cjbrgç  d'ames , 


&  qu'en  un  mot  les  Evéques  en  ordonnent 
très-peu  dans  cette  vue  ?  Le  Règlement  eft 
fage  en  lui-même  ,  mais  lans  application 
dans  l'état  préfent  des  chofes. 

77.  En  Allemagne  ,  l'en  cenfura  fort  le 
flxieme  Canon  qui  fait  un  Article  de  Foi  de 
la  Hiérarchie,  &c  ]  Cette  réfiexion  ,  foir 
qu'elle  foit  de  Fra^Paelo  ou  de  quelque 
autre,  paroît  aflez  déplacée  ;  puifque  ce 
n'eft  pas  du  nom  de  Hiérarchie  que  le  Con- 
cile fait  un  Article  de  Foi ,  mais  de  la  chofe 
fignifiée ,  c'cft-à-dire  de  la  nécefticÉ  de  re- 
connoîtrelesdifférensOrdresdeMiniftres 
établis  dans  l'Ecriture,  favoir  des  Evé- 
ques ,  des  Prêtres  ,  &  des  Diacres.  Ce  ter- 
me d'ailleurs  ,  quoiqu'employé  d'abord 
par  un  Auteur  inconnu,  étoit  confacré 
dans  l'Eglife  du  tems  du  Concile  j  &  il  ne 
paroifloit  aucune  bonne  raifon  de  le  chan* 
ger  ,  puifqu'il  étoit  appuyé  fur  d'auïïi  bons 
fondemens  que  ceux  de  Hiéroctiaconie  & 
de  Hiérodulie ,  que  notre  Auteur  paroît 
vouloir  y  fubftituer.  Il  y  a  du  ridicule  à 
vouloir  âiiputer  fur  des  mots^  fui-iou^ 


MDLXllt. 
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traire  à  rEcriture-Saince  &  à  l'uCige  de  l'ancienne  Egliie  ,  &  inventé  par 
un  Ecrivain  ,  qui ,  quoique  de  quelque  antiquicé  ,  cil  abfolumenc  in- 
connu, &  qui ,  quand  il  leroic  connu  ,  doit  êcre  regardé  toujours  comme  ■ 
un  Auteur  hypeiboiique ,  qui  ni  dans  ce  rerme ,  ni  dans  piuileurs  autres 
de  fon  invention  n'a  été  imité  par  aucun  autre  de  l'Antiquité,  L'on 
ajouLoit  même,  que  (î  l'on  eût  voulu  fe  conformer  au  ftyle  «Se  à  la 
conduite  de  Jefus-Chrift  ,  de  fes  Apôtres ,  ou  de  l'ancienne  Eglife  , 
on  n'eût  pas  dû  le  fervir  du  terme  de  Hiérarchie  ,  mais  de  ceux  de 
Hiérodiaconie  ou  de  Hiérodidie  ,  qui  indiquent  un  Miniftere  &  non  un 
Empire. 

Dans  la  Valteline  ,  Vierre-Paul  Verger  ^  faifoit  de  ces  objedions ,  <Sr  f^'ifcLcrc. 
d'autres  pareilles  contre  la  dodrine  du  Concile,  le  fujet  de  toutes  Tes  dmij'^iH- 
prédications.  Il  ne  manquoit  pas  d'y  relever  auffi  toutes  les  conteftations 
qui  fe  trouvoient  entre  lesEvèques  ,  il  les  décrioit  autant  qu'il  pouvoit , 
non-feulement  dans  tous  Tes  difcours ,  mais  même  dans  les  lettres  qu'il 
ecrivoit  par-tout  aux  autres  Miniftres  Proteftans  &:  Evangéliques ,  qui 
les  lifoient  publiquement  dans  leurs  Eglifes.  Et  quoi  que  pût  faire  l'Evè- 
que  de  Còme  par  l'ordre  du  Pape  &  du  Cardinal  Adoron  pour  le  faire 
lortir  de  ce  pays ,  il  n'en  put  jamais  venir  à  bout ,  nonobllant  qu'il  y 
employât  des  moyens  extraordinaires. 

À  l'égard  "^  du  Décret  de  la  Réûdence  ,  dont  on   avoir  tant  parlé  & 
tant  écrit,  &  qui  failoit  encore  l'entretien  de  tout  le  monde,  on  fut  fore 


lorfqu'ils  ont  païïe  dans  un  ufage  com- 
Hiun.  Le  Concile  n'a  rien  fait  en  ceci ,  que 
ce  que  toute  Société  eft  en  pofle/rion  de 
faire  ;  &  c'eft  pouffer  trop  loin  la  critique , 
que  d'y  trouver  à  redire. 

']%.  A  V égard  Uu  Décret  de  lu  Réjidence 
■  on  fut  fort  étonné  de  voir  ,  qu'au  lieu 

de  quelque  décijion  confidérable  que  l'en  at- 
tendoit ,  le  Concile  n'avait  rien  dit  que  ce 
^uefavoit  tout  le  monde  ,  &:c.  ]  Cefi:  qu'on 
s'attendoit  de  voir  déclarer  la  Réfidence 
de  Droit  divin  ;  &  le  Gard,  de  Lorraine 
dans  une  lettre  i  Breton  fon  Secrétaire, 
Dup.  Mem.  p.  ^^i.  marque,  que  pour 
éviter  les  reproches  de  la  plus  vile  popu- 
lace ,  les  Pères  fe  virent  obligés  d'employer 
les  termes  de  précepte  aivin.  Nous  avons  été 
d'avisy  dit-il  ,  que  le  Décret  commtnfÀt 
ainfi.  Car  jufqu'aux  faquins  (^valets  d'HÔ- 
tellerie  oncrie  ,  quici  nous  avons  injiitué une 
guerre  entre  '^efus-Chrift  notre  Sauveur  ,  Q^ 
notre  S.  Pere.  Cependant  cet  expédient 
contenta  peu  de  pcifonnes.  Car  les  parti- 
fans  de  la  Cour  de  Rome  trouvoient,  que 
les  termes  de  précepte  divin  étoicnt  trop 
forti  i  &  les  Efpagnols  au  contraire  feplai- 


gnoient  ,  que  le  Cardinal  de  Lorraine  les 
avoit  en  quelque  forte  trahis,  en  confen- 
tant  qu'on  omît  les  termes  de  Droit  divin  , 
quoiqu'il  fût  de  leur  fentiment ,  &  qu'il 
crût  la  Réfidence  de  Droit  divin  aufli-bien 
qu'eux  ,  comme  il  le  marque  dans  fa  lettre 
à  Breton.  Je  tiens  ^  crois  fermement  qu'il 
eft  ainfi,  dit-il  ;  mais  en  cetems  il  ncft  pas 
befoin  d'exprimer  un  tel  mot.  Si  on  en  veut 
favoir  la  raifon  ,  il  nous  dit  que  c'étoit  de 
peur  de  donner  occaflon  aux  perfonnes  dé- 
biles de  blâmer  beaucoup  de  chofes  pafiées^^ 
fe  fcandalijer  de  la  jufle  ahfcnce  de  beau- 
coup de  Frélats ,  &c.  Mais  il  ne  nous  en  dir 
point  une  plus  véritable ,  &  qui  étoit  qu'il 
ne  vouloir  pas  chagriner  la  Cour  de  Ro- 
me ,  dont  les  partifans  avoient  en  horreur 
la  déclaration  de  Droit  divin  Au  rcftc 
Fallavicin,  L.  21.  c.  13.  calomnie  ici 
gro/nérement  Fra-Paolo  ,lorfqu'il  lui  fait 
dire,  que  l'autorité  de  l'Ecriture  &  des 
Pères  fur  ce  point  ne  font  que  des  exhor- 
tations à  la  perfection  ,  Se  que  la  Réhdcn- 
cc  n'a  d'autre  fondement  que  les  Canons 
qui  font  des  Loix  Eccléfia4iques.  Car  ce 
ne  font  pas  fcs  propres  fcntimens,  mois 
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MDLx  II.    étonné  de  voir  qu'au  lieu  de  quelque  décifion  confidérable  que  l'on  at- 
^  cendoic,  le  Concile  n'avoir  rien  dit  que  ce  que  lavoir  tour  le  monde,  que 

cétoiî  un  péshé  de  ne  pas  réflder ,  lorsque  l'on  navoit  aucune  ca:tje  légitime  de 
s' abfenter ;  comme  s'il  n'étoit  pas  évident  par  la  Loi  naturelle,  que  c'eft 
pécher  que  de  ne  pas  s'acquitter  de  (à  charge ,  quelle  qu'elle  foit,  lorfquc 
l'on  n'en  eft  pas  légitimement  empêché. 
L?s  Eff*-  XXVI.  Le  fuccès  de  cette  Seffion  rompit  entièrement  la  bonne  intelli- 
gnoh  font     gencc  qu'il  y  avoit  eu  iufqu'alors  entre   le  Cardinal   de  Lorraine  Se  les 


tnecontens 


duC'rd  de^^P^j^°^^*  *î^"  ^^  plaignoient  que  ce  Prélat  les  avoit  abandonnés  dans 
Lorrwie  ^  l'afîairc  de  l'Inftitution  des  Evêques  &c  de  la  Ré/idence ,  après  leur  avoir 
fe  plaignent  protefté  une  infinité  de  fois  qu'il  croit  de  leur  fentiment ,  &  leur  avoir 
qu'il  les  ds     promis  de  faire  tous  Tes  efforts  pout  faire  décider  ces  points  de  la  ma- 
onnes,  j^jgj-g  ^q^^  jjj  j^  fouhaitoient,  fans  fe  relâcher  en  rien.  Ils  ajoutoient,  qu'ils 
ne  comptoient  plus  du  tout  fur  aucune  des  paroles  qu'il  leur  avoit  don- 
nées, voyant  bien  qu'il  s'étoit  laiffé  gagner  par  la  promefTe  que  le  Pape 
lui  avoit  faite  de  la  Légation  de  France.  Pour  fè  juftiiîer  de  ce  reproche 
^Vifc.Letf,  &  de  quelques  autres  qui  lui  faifoient  peu  d'honneur,  '^  le  Cardinal  di- 
dmi  Juill.  foit,  qu'on  ne  lui  avoit  fait  cette  offre  que  pour  le  rendre  fufpeâ:  à  (ei 
1  em.du  acnis  •  &  qu'il  avoit  refufé  d'écouter  aucune  propofition ,  qu'auparavant 
j  Août.  ,.     ^         li'^r-      1    nT  •  i>        j   r      •    j     /-         \      \t  ■ 

on  n  eut  travaille  a  raire  la  Kerormation  que  1  on  deliroii  du  Concile.  Mais 

quoiqu'il  pût  dire,  on  n'efpéra  pasdele  voir  tenir  plus  ferme  lur  ce  point 

qu'il  n'avoir  fait  fur  les  autres. 

Les  Légats      XXVII.  A  peine  eut-on  fini  cette  Seiîion  ,  que  les  Légats ,  qui  fouhai- 

précipïtent    toient  extrêmement  de  voir  bien-tôt  la  fin  du  Concile  ,  propoferent  d'ex- 

erefiedes    pé^iier   ce  qui  reftoit  des  matières  de  Foi,  c'eft-à-dire   les  Articles  des 

matières,  f^  i     i    i  i     ur  •        i      ^   •  o      i      rx  •  i     i 

ont  envie  de  Indulgences ,  de  1  Invocation  des  Saints,  &  du  Purgatoire,  de  la  maniere 
tout  finir  en  qui  paroitroit  la  plus  facile- &  la  plus  courte.  Pour  cet  effet  «  ils  nomme- 
une  feule  rent  dlx  Théologiens  ,  favoir,  deux  pour  le  Pape  ,  deux  pour  la  France  , 
s#<"».  qui  étoient  prefque  tout  ce  qui  en  reftoit  ,deux  pour  l'Efpagne  ,  &  deux 
eld.  Lett.  nQ\x^  le  Portugal,  avec   deux  Généraux  d'Ordres,  pour   examiner  entre 

ou  15»  Juin.   ^  °>  1  T  L    •  1  •     •  J        r» 

■'        eux  comment  s  y  prendre  pour  réfuter  brièvement  les  opinions  des  Pro- 
reftans  fur  ces  matières.  Après  avoir  difcuté  ces  matières  ils  dévoient  en- 
fuite  propofer  dans  la  Congrégation  générale  leurs  avis,  lur    lefquels  on 
formeroit  les  Canons  en  même  tems  qu'on  traiteroit  du  Mariage  ,  afin 
d'expédier   promtement  tous  ces   points  ,    fans  écouter  hs  difputes  des 
Théologiens,  comme  on  avoit  fait  par  le  paffé. 
LeComtede      Pour  ce  qui  regardoit  les  Articles  de  Réformation,  Ues  Légats  de- 
Lur,es'yop.  mandèrent  au  Cardinal  de  Lorraine  ôc   aux  AmbalTadeurs   Impériaux  Oc 
fofe^érdt-  Efpagnols,  s'ils  agréoient  qu'on  travaillât  aulTi  à  la  Réformacion  des  Prin- 
^vlteV/^  ces;  &  fur  la  réponfe  qu'ils  reçurent,   qu'il  étoit  jufte  de  remédier  aux 
nouveau  les  ^t>us  par-tout  où  ils  le  trouvoient ,  ils  joignirent  le  tout  enfemble,  dans 
Troteftans 

au  Concile,  ceux  des  ennemis  de  l'obligation  de  la  P.é-  lui-même  en  plufieurs  endroits  en  parle 
f  Vifc.Letr.  ^dence  de  Droit  divin  ,  qu'il  expofe  ainfi  comme  d'une  obligation  de  Droit  naturel 
ivi  i^  Juili,  dans  le  fixierae  Livre  de  fon  Hiftoire  ;  &     &  de  Drçit  divin. 
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le  deflein   de  tout:  terminer   dans  une  leule  Sellîon.  Mais  rAmbafTadeui-    mdlxitï. 

d'Efpagne  ,   qui  ne  jugeoit  pas  que  les  intérêts  de  fon  Maitre  s'accommo-    Pie  IV". 

daflTent  de  cette  précipitation  ,  commença  à  faire  naitre  mille  difficultés. 

D'abord  S  il  propofa  d'eflayer  encore  avant  de  finir  le  Concile  d'y  atti-   gld.Mcm. 

rer  les  Proteftans ,  parce   qu'on  auroic  perdu  fa  peine  s'ils   n'en   accep-  p",!^^"j'^* 

toient  pas  les  Décrets  ,  ce  qu'on  ne  pouvoir  efperer   d'eux   s'ils  n'aflif-  *  ^^  j.  j 

toient  eux-mêmes  au  Concile.  Les  Légats  lui  répondirent  :  Que  le  Pape  Rayn.  N^ 

avoïc  fait  de  fon  coté  tout   ce  qtii  étoit  en  lui  pour  les  y  attirer,  qu'il  141. 

leur  avoir  écrit  des  lettres  &  leur  avoit  envoyé  des  Nonces  exprès ,  & 

qu'il  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus  pour  rendre  leur  contumace  notoire 

à  tout  le  m.onde.  Le  Comte  répliqua  :  Qu'il  ne  demandoit  pas  qu'on  fît 

rien  de  plus   au  nom  du  Pape ,  étant  certain  que  cela  ne  ferviroit  qu'à 

les  éloigner  davantage  ;  mais  que  la  chofe  fe  fit  au  nom  du  Concile  ,  ôc 

que  l'invitation  fut  accompagnée  des  piomelTes  qu'on    jugeroit   les  plus 

propres  à  les  attirer,  ôc  fécondée  du  crédit  de  l'Empereur.  Les  Légats,  ^^ 

pour  fe  débarralfer  du  Comte  ,  lui  dirent  qu'ils  y  penferoient  :  mais  en 

même  tems  ils  firent  part  au   Pape  de  cette  demande ,  afin  qu'il   agît  en 

Efpagne  ,  tant  pour  arrêter  de  femblables  propofitions ,  que  pour  per- 

fuadcr  au  Roi  de  concourir  à  faire  finir   le  Concile.  Le  Comte  fit   une 

autre    demande  ,  ^  qui  étoit  que   les  Théologiens  difcutalTent  publique-    i  vifc. 

ment  à  l'ordinaire   les    matières  des  Indulgences  ,    &c  toutes  celles  qui  Mem.  du 

reftoienr  à  examiner  i  &  il    follicita  les  Pères,  pour  qu'on  ne  changeit  i^JuilJ. 

rien    à  la    maniere  de    procéder  ,  de  peur  de   décréditer  le  Concile  en 

négligeant  d'examiner  ces  points ,    qui  en  avoient   plus  de  befoin  que 

tous  les  autres. 

Le  Pape  averti  de  tout  cela  en  fut  d'autant  plus  indigné,  •  qu'il  avoit    f''  '^'^fjfi 

parole  de  D.  Louis  d'Avda  3c  de  Fargas ,  AmbafTadeurs  du  Roi  d'Efpa-  ^omte  aux 

gne  à  Rome  ,  que  ce  Prince  confentoit  à  ce  qu'on   terminât  le  Concile.  AmbajfA. 

Ainfi  les  ayant  tait  appeller ,  il  fe  plaignit  aigrement  à  eux  des  propofi-  deurs  d'Ef- 

tions  du   Comte,  &  leur  dit  :  Que  pour  ce  qui  rcgardoit  la  demande  P'*^^'->&^^ 

d'inviter  les  Proteftans  au  Concile  ,  perfonne  ne  défiroit  plus  que  lui  de  r^' plaintes 

les  ramener*  à  l'Eglife  :  Que  lui  &  fes  prédéceffeurs  l'avoienr  alîèz  mon-  aui<oiCa~ 

tré  par  tout  ce  qu'ils  avoient  fait  depuis  quarante  ans  pour  les  attirera  thoUquepAr 

fn  Notice. 

79.  Les  Légats  ^  pour  fe  débarrajfer  du  le  defTein  de  s'y  oppofef.  C'eft  ce  qui  me  .'  ^^"^v-  *-• 

Comte  ,  luidirent  qu'  ils  y  penferoient ,  êcc   ]  feroit  croire  ,  que  le  refus  donné  au  Corn-   ~^'  ^'  ** 

Selon  Falluziicin  ,  L.  zi.c.  i.  les  Légats  re  de  I,«?ic  n'avoir  pas  été  au/Ii  formel ,  que 

refuferent  la  chofc  ouvertemenr,  &  ré-  le  dit  le  Cardinal.  F//fo»iri  ne  ditrien  de  la 

pondircntmême  nettement,  que  loind'en-  réponfe  des  Léi^ats.   Mais   ce  qu'il  y  a  de 

rager  l'Empereur  aie  faire,  ils  l'en  dé-  certain  ,  c'cft  que.  Toit  que  le  refus  ait  été 

tourneroient  de  tout  leur  pofHble.  Cepen-  plus  ou  moins  pofitif,  le  Comte  àe  Lune 

dant  il  paroît  par  les  lettres  du  Card,  bor-  laifla  depuis  tomber  cette  demande  ,  dont 

rcmée  citées  par  Pallaiiidn,  que,  comme  il  nefur  plus  queftion  ,  &  à  l'exception  des 

ledit  Fr*-Pa^lo  ^  les  Légats  en  écrivirent  Efpagnols  ,  cnacun  ne  chercha  plus  qu'à 

au  Pape  ,  qui  n'entra  pas  plus  qu'eux  dans  terminer  le  Concile  au/npromiemeutqw'ii 

cette  denunde  ,  Se  qui  les  confiruia  dans  fijroit  poifible. 
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MîJLxiii.  Trente  ,  Se  par  les  Nonces  qu'il  leur  avoir  envoyés  exprès ,  fans  regarder 
^^°  ^^\  qu'il  commectoic  en  cela  fon  profère  honneur  &  celui  du  Saint  Siège  : 
Que  pour  y  réuflir  même  plus  efHcacement,  il  avoir  employé  la  média- 
tion de  l'Empereur  &  celle  de  tous  ks  Princes  Catholiques  :  Qu'il  étoic 
convaincu  que  leur  endurcifl'ement  étoir  volontaire  ,  ôc  qu'ils  s'obfti- 
noient  dans  leur  révolte  de  propos  délibéré  :  CMi'il  falloit  penfer  naa. 
plus  à  les  réduire ,  ce  qu'il  jugeoit  impolfible ,  mais  à  conferver  dans 
l'obéKTance  ceux  qui  y  perfiftoient  encore  :  Qiie  tant  qu'il  y  avoir  eu 
quelque  efpérance  de  ramener  ceux  qui  s'éroient  égarés ,  il  avoir  fallu  ne 
rien  épargner  pour  les  attirer  par  la  douceur  ;  mais  qu'à  prcfent  qu'il  n'y 
avoit  plus  rien  à  attendre,  il  étoit  nécelîàire  pour  préferver  les  bons, 
d'entretenir  la  divifion  &c  de  rendre  les  deux  Partis  irréconciliables  :  Qu'il 
étoic  de  l'intérêt  de  leur  Maitre  que  l'on  en  ufar  ainfi  :  Que  ce  Prince 
s'appercevroit  trop  rard  que  cette  conduite  étoit  nécefTaire ,  s'il  tempori- 
foit  davantage  en  Flandres ,  &  s'il  continuoit  de  traiter  ces  peuples  avec 
trop  de  modération  :  Qu'il  devoir  confidérer  les  bons  effets  qu'avoir 
produits  la  févériré  avec  laquelle  il  en  avoit  ufé  à  fon  arrivée  en  Efpagne; 
au  lieu  que  s'il  eût  procédé  plus  lentement,  &  eût  cherché  à  s'attirer 
l'amitié  des  Proteftans  par  une  conduite  m.oins  rigoureufe  ,  il  éprouveroic 
les  mêmes  défordres  qui  régnoient  aótuellement  en  France.  Il  fe  plaignit 
enfuite  de  ce  que  le  Comte  vouloit  fe  donner  l'autorité  de  preferire  la 
maniere  d'examiner  ks  marieres  de  Théologie,  &  de  déterminer  lui- 
même  quand  elles  feroient  bien  digérées.  Enfin  il  leur  reprocha  à  eux- 
mêmes  ,  qu'après  l'avoir  aflurc  que  Philippe  confentoit  à  ce  qu'on  terminât 
le  Concile,  les  démarches  du  Comte  de  Lufîe  avoient  un  Sut  tout  con- 
traire. Les  Ambadeurs  ^°  tâchèrent  d'excufer  le  Comte  ;  ôc  ayant  ajouté  , 
que  ce  qu'ils  lui  avoient  dit,  que  le  Roi  agréoic  qu'on  mît  fin  au  Con- 
cile ,  étoir  rrès  vrai,  il  en  parur  fatisfait,  pourvu  qu'ils  iairuralfent  qu'il 
auroit  la  liberté  de  le  dire  ,  lorfqu'il  le  jugeroit  nécefi^aire.  Les  Ambaffa- 
deurs  y  ayant  confenti ,  le  Pape  écrivit  à  fon  Nonce  en  Efpagne  de 
dire  au  Roi  :  Qu'il  ne  favoit  pas  pourquoi  fes  Ambaiïàdeurs  parloient 
différemmenr  à  Rome  Se  à  Trente  :  Qiie  ce  qui  importoit  davantage  , 
c'ell:  que  pendant  qu'il  faifoic  tout  fon  pofiìble  pour  l'obliger,  tout  de- 
venoir  inutile  par  les  démarches  oppofées  qu'on  faifoit  du  côté  de  Sa  Ma- 
.  jefté  :  Que  pendant  que  le  Concile  étoit  fur  pied  ,  il  n'avoir  pas  la  hberré 
de  lui  faire  toutes  les  grâces  qu'il  fouhaitoit  :  Que  Ci  pour  l'intérêt  de 
fes  Etats  de  Flandres ,  ou  pour   ceux  de  l'Empereur  en  Allemagne ,  ces 

80.  Les  Ambajfadeurs  tâchèrent  d'excufer  plaignoit  que  les  Ambaiïadeurs  de  Philippe 

U  Comte ,  $ic.^  Non  en  approuvant   fes  parfoient  un  langage  rout  diiférent  à  Ro- 

démarches,  ce  que  ne  dit  pas  Fra-Paolo  ^  me  &  à  Trente,  d'écrire  au  Comte  pour 

comme  l'en  accufe  PalUvicin  L.  1 1.  c.  1 3 .  lui  marquer  la  furprife  de  ce  Pontife ,  8c 

mais  apparemment  en  juftifiantfes  inten-  pour  lui  faire  part  de  leurs  ordres,  afift 

fions.  Cela  ne  les  empêcha  pas  cependant ,  qu'ils  puflent  agir  en  conformité, 
conformément  aux  vues  du  Pape,  qui  fe 

Princw 
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Princes  attendoic;nc  quelque  avantage  du  Concile,  ils  dévoient  bien  p°'''^'J5' 
fi'êri-e  convaincus  par  expérience  de  la  difficuiré  qu'il  y  avoir  de  terminer  ^^ 
quelque  chofe  à  Trente  :  Qu'au  contraire  on  pouvoir  fe  promettre  de 
lui  toutes  chofes,  &  qu'il  avoit  déjà  réfolu  auflì-tòt  qiie  le  Concile  fe- 
roit  fini,  d'envoyer  par  tomes  les  Provinces  pour  pourvoir  aux  befoins 
parnculiers  de  chacune  ;  au-lieu  qu'à  Trente  on  ne  pouvoir  faire  que  des 
Rcglemens  généraux  ,  qu'il  croit  infiniment  difficile  d'accommoder  aux 
befoins  de  chacun. 

Cependant,  les  demandes  ôc  les  follicitations  du  Comte  à  Trente      Let  Teret 
avoient  mis  la  divifion  parmi  les  Pères.  Les  uns  defiroient,  que  comme  F"^^  P^^^f' 

1  -  i,  '■         r  •  •  ,    ,  ■     '  \       r  ve  S  au   ui  et 

Jes  matières  que  ion  propoloit  avoient  ecc  peu  examinées  par  les  Sco-  decetupré^ 
iaftiques  qui  n'en  avoient  parlé  que  peu  ou  point  du  tout ,  on  les  dif-  ci^Uatiun, 
cutât  avec  d'autant  plus  d'exadtitude  ,  qu'au-Heu  que  routes  les  autres 
matières  rraitées  déjî  dans  le  Concile  avoient  été  auparavant  décidées  ou 
par  d'autres  Conciles,  ou  par  les  Papes,  ou  par  le  confentement  univer- 
lel  des  Doéleurs  ,  celles-ci  au  contraire  étoienr  encore  dans  l'obfcurité  ; 
&  que  fi  on  ne  les  éclaircifloit  pas  à  préfent,  tout  le  monde  diroit  que 
le  Concile  avoit  négligé  les  chofes  les  plus  nécefiaires.  D'autres  difoient 
au  contraire  :  Que  fi  dans  des  matières  déjà  décidées  auparavant  il  s'étoic 
élevé  tant  de  difputes  &  renconrré  tant  de  difficultés,  combien  plus  de- 
voit-on  appréhender  ,  que  dans  des  queflions  fort  obfcur.s ,  ôc  fur  lef- 
quelles  les  Dodleurs  n'avoient  encore  répandu  aucunes  lumières ,  les  re- 
cherches ôc  les  difputes  n'allalTent  à  l'infini ,  fur-tout  à  caufe  du  vafte 
champ  que  fourniroient,  tant  les  abus  que  le  defir  de  tirer  de  l'argent 
avoit  introduits,  que  les  difficultés  qui  naitroienr  de  l'inrerprétation  des 
Bulles,  &  principalement  des  termes  de  peàie  Ôc  Ao.  coulpe  employés  dans 
quelques-unes,  comme  auffi  de  la  maniere  d'expliquer  comment  les  InduU 
gences  peuvent  s'appliquer  aux  morts  ?  Qa'ainfi  à  l'égard  de  l'Article  àzs 
Indulgences  ,  comme  de  celui  de  l'Invocation  des  Saints ,  il  fdloit  fe 
contenter  de  parler  de  l'ufagc ,  ôc  négliger  le  refte  ;  Ôc  que  de  même  fur 
l'Article  du  Purgatoire  il  fuffifoit  de  condamner  l'opinion  des  Hérétiques, 
parce  qu'autrement  on  ne  verroit  jamais  de  fin  ,  &  que  l'on  ne  termineroit 
aucune  difficulté. 

Pendant  qu'on  étoit  ainfi  partagé  furies  matières  qu'on  réfervoit 
pour  les  dernières,  les  Légats  réfolurent  d'expédier  celle  du  mariage, 
dans  le  defiein  ,  s'ils  pouvoient ,  d'abréger  le  tems  de  la  Seflion  ,  Ôc  de 
la  tenir  au  plus  rard  le  19  d'Août.  Ce  projet  agréoit  fort  au  Cardinal 
de  Lorraine^  qui  ayant  reçu  réponfe  de  Fratice  qu'il  devoir  donner  au 
Pape  la  fatisfadiion  qu'il  fouhaitoit  de  l'entretenir  à  Rome  ^  avoit  rcfolu 
de  s'y  rendre  à  la  fin  du  mois  d'Aoiàt ,  après  qu'on  auroir  tenu  la  Sef- 
fion.  Il  avoit  efFedivemcnt  bcfoin  de  s'unir  plus  que  jamais  au  Pape  ôc 
à  fes  créatures  ,  non-feulement  par  rapport  aux  ordres  qu'il  avoit  reçus 
de  France ,  mais  encore  parce  que  les  Impériaux  ôc  les  Efpagnols  avoiçpç 
Tmc  111.  K. 
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wDtxiTi.      -^  ^Q  j^j  quelque  défiance,  depuis  ce  qui  s'écoic  pafTé  dans  k  dernière 
^'^^^'    Seffion.  .        ,  . 

XXVIII.  Lh  z  1  de  Juillet  l'on  propcfa  donc  les  Canons  du  mariage ,  ^ 
I.xamenaes  ^ç^^^     ^^  difFércns  de  ceux  qui    furent  arrêtés  depuis.    La  plus   erandc 

Canons Jur       ,    ,     '■■  •     ■>      c       C  '^    i  j  V^      j-      j   j      r  ■ 

le  Mariane    alcerauion  qui  s  y  ht,  rue,  qua  la  remontrance  du  Cardinal  de  Lo/^r^?/»^, 

,  p  ,,      T    °n  ajouta  le  cinquième,  auquel  on  n'avoir  point  penfé  jufque-là,  pour 

21.  c.  4.    '  condamner  les  Divorces  permis  par  le  Code  de  fitjiinien.  Cetre  addition 

Vifc  Lett.    fe  fit  pour  condamner  l'opinion  des  Calviniftes  -,  &  les  Pères  y  confenti- 

du  lójuil.  rent  d'autant  plus  facilement,  que  ce  nouveau  Canon  étoit  conforme  à  la. 

Mart.  l.S.  dodrrine  des  Scolafliques ,  &  aux  Décrétnies  des  Papes. 

^'    ^   ^'  Dans  le  Canon  où  il  éroic  traité  du  Divorce  pour  caufe  d'adultere, 

les  pères  qui  l'avoienr  formé  s'étoienc  abftenus  du  mot  ^ Anathéme .,  pour 

ne  pas  condamner  une  opinion  ^'  qui  avoit  été  fuivie  par  S.  jimhroïjc  6c 

par    plufieurs    Pères    Grecs.    Cependant ,   comme   d'autres    enfeignoient 

comme  un  Article  de  Foi ,  que  le  lien  du  mariage  n'eft  pas  rompu  par 

l'adultere  ,  ôc  que  prefque  tous  les  Pères  du  Concile  étoient  dans  le  même 

fentimenc ,  on  réforma  le  Canon  en  prononçant  Anathême  contre  ceux 

qui  diroient  que   l'adultere  rompt  le  lien  du  mariage  ,  &  que  l'un  des 

conjoints  peut  fe  marier  du  vivant  de  l'autre.  Mais  ce  Canon  fut  encore 

changé  depuis  ,  comme  je  le  dirai  en  fon  lieu. 

On  expédia  aifément  dans  les  Congrégations  fuivantes  tous  le^s  autres 
/Vifc.  Lett.  y^j-jjcles  propofés.  Mais  prefque  tous  les  Prélats  ne  purent  s'empêcher  de 

dUîdluill.  \  \         '■     n-  1  •  lin-  ■  .         r 

Ravn.  ad  toucher  la  queltion  des  mariages  cJandcinns,  quoique  ce  nen  tue  encore 
an.  1563.  ni  le  lieu  ni  le  tems  -,  Se  l'on  commençoic  même  déjà  à  voir  les  esprits  fe 
K"  13e.  partager  fur  cette  matière. 
Eccepîion  XXIX.  Le  1^  du  mcme  mois  ^,  on  reçut  dans  la  Congrégation  du  ma- 
à'tinnouuel  ^'^j^  i'Evêque  de  Cortone  Ambalfadeur  du  Duc  de  Florence.  Ce  Prélat 
delr  J^ilo  ^^  y  ^^  ""  P^'''^  difcours  pour  alfurer  Ics  Pères  du  refpeâ:  de  fon  Maitre 
reiîce.  pour  le  Saint  Siège ,  ôc  oifiir  au  Concile  fâ  foumiflion  ôc  fon  fecours  i  à; 

les  François  qnoi  OU  ne  lui  répondit  que  par  à^s  aótions  de  grâces. 
tiemandcnt        Dans  la  Congrégation  du  foir  ,  "»  les  Ambalfadeurs  de  France  ^3  firent 
ta  cajjatton   |.^^  ^^^  Mémoire  de  leur  Roi ,  qui  demandoie  :  Que  les  enfans  de  famille 

des  Maria-  '  ^  — 

pes  (landeJL 

"tins.  Sï-  ^"w»"  ne  pas  condamner  une  opinion  eut  ni  difcours  ni  réponfe.  Vt/ctnitt  dans  fa 

qui  a'voit  été  fui-vie  par  S.  Ambroife  ,  Qi^  p:ir  letrre  du  16  de  Juillet ,  ne  parle  non  plus 

wTd.Ibid    plufieurs  Pères  Grecs.'\Cç:n'éto'\l^isS.  Am-  d'aucun  difcours,  mais  fimplement  de  la 

1*^   ,'^'^*        ^r^jj/è,  mais  l'Auteur  du  Commentaire  fur  préfentation  des  lettres.  A/oi/  </«  ^^c"'*"'^ 

Pallav.  L.     la  premiere  Epitre  aux  Corinthiens,   qui  nuovo  Ambafciodore  fece  leggere  publiât- 

2.1.  c.  T.        paffoit  dans  ce  tems-là  pour  un  Ouvrage  mente  le  lettere  e  Mandati  del  Sre:  Ducafuo 

Mart.  T.  8.   de  ce  Pere.  '  Padrone. 

P"  ^  3  23-  8i.  Ce  Prélat  y  fit  un  petit  difcours 8  3 .  Les  Ambaffstdeurs  de  France  firent  lU 

h  quoi  on  ne  lui  répondit  que  par  des  avions  re  un  A'Jémoire  de  leur  B.oi ,  qui  demandât  y 

de  grâces.  Selon  les  Aftes  cités  par  iCay-  que  lis  enfans  de  Vamille  ne  pujfent  f&  ma- 

«<rW«;  ,  I'Evêque  de  C(jr/«>7î«  ne  fit  que  pré-  ricrjans  le  confentement  de  leurs  parens  ^ 

icntçr  les  lettres  du  Grand-Duc,  &  il  n'y  Sec.}  Il  demandoit  non- feulement  lacai^ 
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îie  puflenî  fe  marier  fans  le  confcncemenc  de  leurs  parens  ;  ou  que  s'ils    ifoi-xîu, 
le  faifoicnr  ,  il  fût  au  pouvoir  de  ceux-ci  de  cafler  ou  de  confirmer  le       ^^  ^  ^'' 
concraób,  félon  qu'il  leur  plairoir.  Le  même  jour ,"  les  Pères  furent  priés 
de  donner  aux  Dépures  la  Lifte  des  abus  qu'ils  avoienc  obfervés  fur  l'Ar-  j^  ^ 6\u^U 
licle  du   mariage. 

Aphe's    que  l'on  eut  achevé  d'opiner  fur  les  Canons,  <=  on  propofà  «Rayn.  ad 
deux  autres Arcicles.  L'un,  s'il  étoit expédient  de  promouvoir  des  perfon-   ?"^  M^3- 
nes  mariées  aux  Ordres  facrcs.  L'autre  fi  l'on  devoir  cafièr  [qs  mariages  p-^j.  j^' 
clandeftins.  Pfalm, 

XXX.  Sur  le  premier  chef,  tous  les  Pères  conclurent  unanimement 
en  peu  de  mots  pour  la  négative  ,  fans  faire  aucune  difficulté;  Se  à  peine 
ccouta-t-on  l'Archevêque  de  Prague  ,  &  l'Evêque  de  Cirnj-Eglifes  ,  qui 
propoloient  d'y  penfer  plus  mûrement ,  avant  que  de  rien  déterminer. 

Mais  il  n'en  fut  pas  de  même  fur  l'Article  des  mariages  clandeftins.    Cns'accsr. 
P  II  y  eut  '^''1x6  voix  pour  leur  calîation ,  o  pour  leur  validité  ,  &  dix        «"««'- 
Prélats  qui  ne  voulurent  pomt  s  expliquer.  Le  Décret  rut  torme  a  la  plu-  rnciintenïrlt 
ialite  òits  fuffrages ,  &  on  y  déclara  :  Q^e   quoique  les  mariages  dandef-  célibat  des 
tins  eiijfent  été  de  véritables  mariages    tant   que  l'Eglife  les  avait  tolérés  ,  &  Clercs,  mais 
que  le  Concile  prononçât  anatheme  contre  ceux  qui  dijoient  le  contraire  ,  néan-     y  ^  J'^^'*- 
moins  l^Eglifè  les  avoit  toujours  dételles  :  Que  maintenant  quelle  voyait  les  dé-  ^    ^  fur  la ' 
Jàrdrss  que  praduifoient  ces  fartes    de    mariages ,  le  Synode   déclarait  ,  Que  'validité  des. 
quiconque  dorénavant  Je  inarierait  ou  fe  fiancerait  fans  trois  témoins ,  devait  Mariages 
être  tenu  inhabile  a  contraBer ,  &  que  le  mariage  feroit  déclaré  nul.   Ce  Dé-  ^l*fid.ejiins. 
cret  étoit  fuivi  d'un  autre,  où  l'on  ordonnoit  la  publication  des  Bans,  />Pallav. L, 
&  l'on  déclaroit  :  Que  fi  quelque  néceffité  oblieeoit  de  les  omettre,  le  *^-  ^- 4- 
mariage  pourroit  être  celebre ,  pourvu  que  ce  tut  en  prclence  du  Cure   ,       ,    .^ 
&c  au  moins  de    cinq  témoins,  après  quoi  on  ne  laifîèroit  pas  de   pu-  '* 

blier  les  Bans  ;  avec  peine  d'excommunication  contre  ceux  qui  en  ufe- 
roient  autrement. 

Mais  ce  grand  nombre  de  Pères  qui  étoient  pour  la  caifation  des  ma- 
riages clandeftins,  étoient  partagés  eux-mêmes  entre  deux  opinions  ;  l'une, 

fation  des  mariages  des  enfans  de  famille  le  rapporte  Vifconti  dans  fa  lettre  du  1 

qui  fe  feroient  fans  le  confentement  de  d'Août.  Mais  dans  celle  du  24  il  marque 

Ipurs  parcns  ,  mais auiïî celle  des  mariages  Z33  voix  pour  la  caiïation  ,  Se  ^6  contre; 

clandeftins.  Et  à  l'éj^ard  des  mariages  des  ce  que  Fra-Paolo  a,î\iÇÇ\  fuivi  un  peu  après, 

enfans  de  famille,  il  requcroit,  que  fi  on  FallaviciiiL.  11.  c.  4.  dit  que  les  Légats 

ne  vouloit  pas  les  cafler  abfolument,  au  dans  une  lettre  au  Cardii^al  Borroméemzr- 

moins  on  déterminât  un  teins  avant  lequel  qucnt  144  voix  pour  la  calTation  ,  &  le  réf. 

ils  ne  puficnt  contraftct  validement  (ans  te  pour  le  fentimcnt  contraire.  Mais  dans 

le  confentement  de  leurs  parens.   C'eft  ce  le  chapitre  8.  il  marque  ,  que  dans  la  troi- 

que  l'on  peut  voir  dans  l'Article  qui  eft  fieme  délibération  qui  fe  ht  fur  cette  ma- 

rapporté  en  entier  par  R/ïyra^/rfwi  N"  137.  tiere,  il  y  eut  enrin  133  voix  contre  ces 

&  par  l'Auteur  du  Journal  publia  par  le  fortes  de  mariages,  &  j<î  pour  les  mainte- 

P.  Marlene.  nir.  Ainfî  il  fcmble  que  ce  dernier  nombre 

84.  Jly  eut  1^6  voix  pour  leur  c.ffatton^  eft  le  véritable,  puifquetouss'accorderenc 

Ô*  5  7  pour  leur  validité.  1  C'eft  auifi  que  a  la  fin  2  le  marquer  de  même. 
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de  ceux  qui  croyoicnc  avec  plufienrs  Théologiens ,  que  TEglife  avoic  îe 
pouvoir  de  rendre  les  perfonnes  inhabiles  à  contradcr  -,  l'antre  ,  de  ceux 
qui  lui  donnoienc  feulement  le  pouvoir  de  cader  le  Contrad.  Les  Légats 
eux-mêmes  ne  s'accordoient  pas  entre  eux.  1  Moron  ne  s'embarraflbit  pas 
quel  parti  l'on  prît ,  pourvu  qu'on  décidât  promptement  la  chofe.  Le 
Cardinal  de  Wicrmie  éroit  d'avis ,  que  l'Eglife  n'avoir  aucun  pouvoir  fur 
le  mariage,  &  qu'on  devoir  tenir  pour  valides  tous  ceux  qui  étoient  con- 
traires du  confentement  des  Parties ,  de  quelque  maniere  que  la  chofe  fût 
faite.  Enfin  le  Cardinal  Simoncte  opinoit  à  ne  rien  innover,  &  il  trairoit 
de  chimérique  &  de  Sophiftiqne  cette  diftinótion  entre  le  Contradt  &  le 
mariage ,  &  l'autorité  que  l'on  donnoit  à  l'Eglife  fur  le  premier  &  non 
fur  le  fécond. 

XXXI.  LoRSQjj'iL  fut  queftion  des  abus  du""  mariage,  plufieurs  Pré- 
lats firent  obfcrver  :  Que  les  caufes  d'empêcher  les  mariages  ou  de  caiTer 
ceux  qui  étoient  déjà  contra(5i:és  ,  étoient  fi  nombreu(es  &  fi  fréquen- 
tes ,  qu'il  y  avoir  peu  de  mariages  qui  ne  fuflTent  fujets  à  quelques-uns 
de  cts  défauts  ;  &  que  ce  qu'il  y  avoit  de  pis  encore  ,  c'eft  que  plufieurs 
perfonnes  qui  avoient  contracté  ces  fortes  de  mariages  par  l'ignorance 
de  CQs  empêchemens,  ou  par  celle  du  fait,  ou  par  oubh  ,  venant  enfuite 
à  découvrir  la  vérité  ;  étoient  remplies  de  troubles  &c  de  fcrupules  5  & 
qu'il  en  naiiïoit  même  une  infinité  de  procès ,  foit  par  rapport  à  la  dot , 
foit  fur  la  légitimité  àts  enfans.  On  taxoit  ^5  en  particulier  d'un  grand 
abus ,  l'empêchement  de  l'affinité  fpirituelle  qui  fe  contracte  dans  le  Bap- 
tême. Car  comme  dans  cerrains  endroits  on  prenoit  jufqu'à  vingt  ou  trente 
perfonnes  pour  Parrains,  &  autant  de  femmes  pour  Marraines ,  qui  félon 
la  Loi  Eccléfiaftique  contractoient  entre  elles  une  telle  affinité  ,  il  arri- 
voic  fouvent  qu'elles  fe  marioient  enfemble  fans  en  rien  connoitre.  C'eft 


8).  On  taxait  en  particulier  (Tun  grand 
abus ,  l'empêchement  de  V  affinité  fpirituelle  , 
&c.  ]  Cet  abus  en  effet  étoit  extrêmement 
fenfîble,  beaucoup  moinscependant  par  la 
nature  de  la  chofe  même  que  l'on  pouvoit 
juftifier  à  titre  à'honnèteté  publique ,  que 
par  les  fcrupules  &  les  troubles  de  con- 
fcience  que  produifoit  après  les  mariages 
la  connoiflance  de  ces  fortes  d'enipèclie- 
inens,  qu'on  avgir  étendus  beaucoup  au- 
delà  de  leurs  l'uftcs  bornes  AufTi  le  Con- 
cile ne  fit  il  aucune  diiîicultc  de  les  refTer- 
rer  ;  &  peut  être  ciit-il  fait  encore  plus  Ç:i. 
gementde  les  révoquer  tout- à- fait ,  pui^ 
que  ,  comme  l'a  fort  bien  obfcrvé  notre 
Hiftorien  ,  les  raiions  qui  y  avoient  don- 
né lieu  ncfubfiftoient  plus.  Il  cfl  vrai  que 
Ton  en  difpenfe  fi  facilement  ,  que  c'eft 
uae  forte  d'abrogation.  Mais  comme  ii  y 


a  peu  de  Difpenfes  qui  ne  s'ichetent ,  Pa- 
bligation  où  l'on  met  de  les  demander 
donne  lieu  de  foupçonner  ,  qu'il  y  a  plus 
de  cupidité  que  de  véritable  Religion  dans 
la  confervation  de  ces  empêchemens.  Je 
ne  fai  ce  qui  obligeoit  le  Confeil  de  Char, 
les  IX  à  demander  qu'on  retînt  tous  ces 
degrés ,  ou  même  qu^'on  y  en  ajoutât  de 
nouveaux  :  zS  Retineanttir  antiqui  auî no. 
w  cenjiiîufintur  conjatiguinitatis ,  affinità^ 
lis  ,  vel  cognationis  fpiritualis gradus  ,  intra 
quos  non  liceat  obtentu  cujujijis  dijpenfatio" 
nis  watrimonium  contrahere  ^  &:c  Dun, 
Mem.  p  371.  Mais  quel  quait  pu  être  le 
motifde  cette  demande  ,  il  eft  certain  que 
le  (  oncile  fit  fagcment  de  n'y  avoir  au- 
cun égard  ,  &  de  rcftreindre  ces  degré*, 
au  lieu  de  donner  occafion  à  une  infinité 
de  Difpenfes  en  Içs  augmentant» 
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ee  qui  portoir  piulîeius  Pères  à  foiihaiter  qu'on  retranchât  abrolumenc  mdlxhï; 
cet  empêchement  j  non  qu'il  n'eût  été  étabU  pour  de  fort  bonnes  raifons.  Pie  IV. 
mais  parce  que  les  raifons  qui  l'avoient  fait  ctabHr  ayant  celle  ^  l'ufage  ■* 

en  devoit  celîer  en  même  tems.  En  eifet ,  comme  ils  faifoient  obferver  , 
lorfque  ceux  qui  tenoient  les  enfans  fur  les  fonts  ôc  les  préfentoient  au 
Baptême  ,écoient  garans  à  l'Eglife  de  leur  Foi  future  ,  &  obliges  par  con- 
féquent  de  les  instruire  ,  il  falloit  pour  s'en  acquitter  lorfque  les  enfans 
en  devenoient  capables  ,  qu'ils  converfa/ïent  fcmiiherement  avec  eux , 
comme  aufli  avec  leurs  parens  &  les  autres  Parrains  ou  Marraines  ■■,  d'où 
naifloient  entre  eux  une  certaine  relation  qu'on  croyoi'r  jufte  de  refpec- 
ter^  ôc  de  joindre  à  toutes  les  autres  ,  dont  par  bienfcance  on  avoit  fait 
autant  d'empêchemens  du  mariage.  Mais  comme  par  la  fuite  tout  ce  qu'il 
y  avoit  de  réel  dans  cette  relation  avoit  ceflc  ,  &  que  les  Parrains  ou 
Marraines  ne  voyoient  prefque  jamais  leurs  Filleuls  ou  leurs  Filleules  ,  6c 
ne  prenoient  pas  le  moindre  (oin  de  leur  éducation  j  la  raifon  de  la  bien- 
fcance ne  fubliftant  plus ,  il  fembloit  qu'on  dût  aufli  fupprimer  l'empêche- 
ment qui  en  réfultoir. 

Plusieurs  ^'^  étoient  auffi  d'avis  d'ôter  tout  à  fait  l'empêchement  qui 
naiflfoit  de  l'affinité  contra(5tée  par  la  fornication,  &  qui  s'étendoit  jul- 
qu'au  quatrième  degré.  Car  comme  cet  empêchement  éroit  fecret,  c'étoic 
un  piège  pour  pkifieurs ,  qui  fe  rempliffoient  la  confcience  de  troubles, 
lorfqu'ils  venoient  à  le  connoitre  ,  Se  que  celui  qui  en  éroit  la  caufe  ve- 
noit  à  le  leur  découvrir.  Mais  cet  avis  ne  put  prévaloir,  parce  que  l'on 
confiderà  que  quoique  cet  empêchement  fut  fecret ,  il  ne  laiffoit  pas  d'y 
avoir  des  inconvéniens ,  lorfque  des  chofes  que  l'on  a  crues  fort  fecret- 
tçs  viennent  à  fe  découvrir  dans  la  fuite. 

D'autres  difoient  auffi  par  rapport  aux  degrés  de  confanguinité  & 
d'affinité  ,  que  comme  on  n  en  tenoit  plus  le  même  compte  qu'autrefois , 
ôc  qu'à  peine  à  préfent  les  perfonnes  de  qualité  fê  fouvcnoient  du  qua- 
trième degré  ,  il  feroit  ^7  sfTez  à  propos  de  reftreindre  l'empêchement 
de  parenté  au  troifieme.  Mais  il  y   eut  fur  cela  beaucoup  de   conrefla- 

$6.  Plujteurs  étoient  aujji  d'avis  d'ôttr  d'autant  plus  que  comme  il  n'eft  fondé 

tout-k-fiiït  l'empêchement    i]ui    naijfoit  de  qae  Çuv  l'honnêteté  publique  ^  8c  c\ae  le  cii- 

V  affinité  contraciée  par  la  fornication.  Sec.  J  me  eft  ordinairement  fecret ,  rhonnèteté 

Cet  avis ,  quoique  le  plus  fage  ,  nepréva-  publique  ne  pourroit  pas  beaucoup  fouf- 

lutpas.   En  rcflerrant  cet  empêchement ,  frir  de  cette  fiippre/Tion. 
comme  fait  le  Concile,  on  a  diminué  les  87.  jl  ferait  a^fez,  à  propos  de  reftreindre 

inconvéniens,  mais  fans  les  retrancher  en-  Fempéchement  de  pannté  au   troijîeme.  J 

tiérement.  On  ne  doit  pas  condamner  les  Comme  toutes  ces  chofes  n'ont  point  été 

intentions  de  ceux  qui  s'y  font  oppofcs  ,&  déterminées  par  l'Evangile  ,  &  que  ce  ne 

qui  peut-être  pnr-là  ont  cru  rendre  ce  cri-  font  par  confcqucnc  que  des  points  de  Dif^ 

me  plus  rare.  Mais  comme  le  fucccs  ne  pa-  cipline  ou  de  prudence,  il  n'ctoitqueftioa 

roît  pas  avoir  répondu  à  l'attente  ,  il  fcm-  que  de  favoir  ce  qui  ctoit  plus  ou  moins 

ble  qu'il  n'y  auroit  pas  grand  mal  à  rc-  convenable  par  rapport  à  la  difpofition 

tranchçi   tout-à-faic  cet    empêchement,  prcfcnte  de  l'Eglife.  Dans  ces  matières  les 
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tions.  Les  uns  croient  d'avis ,  que  comme  pendant  plalîeurs  ficelés  l'em* 
pcchement  de  parente  avoir  été  étendu  jufqu'au  iepcieme  degré ,  ôc 
(\[i  innocent  III  lur  des  raifons  alTez  légères  ,  telles  que  la  coraparaifon 
des  quatre  Elémens ,  &  des  quatre  Humeurs  dont  eft  compofé  le  corps 
humain ,  avoir  retranché  trois  de  ces  degrés  pour  les  reftreindre  unique- 
ment à  quatre ,  on  pouvoir  de  même  les  réduire  à  trois ,  à  préfcnt  que 
i*on  voyoit  beaucoup  d'inconvéniens  à  les  étendre  au-delà.  Mais  d'au- 
tres combattoient  cetre  opinion  en  difant ,  que  l'on  en  viendroit  bien- 
tôt à  reftreindre  ces  degrés  encore  davantage  ,  &  que  ^^  l'on  paiïè- 
roit  enfin  jufquà  ne  plus  garder  mênie  hs  degrés  marques  par  le  Lé- 
vitique  ^  y  ce  qui  fomenteroit  l'opinion  des  Luthériens  j  &  il  con- 
cluoient  qu'il  y  auroit  du  danger  à  faire  quelque  innovation  en  ce  point. 
Apres  un  long  examen ,  cette  opinion  prévalut  fur  la  premiere. 

Plusieurs  enfin  étoient  d'avis,  que  l'on  ne  fît  aucun  changement 
dans  ces  défenfes ,  mais  que  l'on  accordât  aux  Evêques  la  faculté  d'en  dif^ 
penfer  ;  &  ils  fourenoient  -,  Qu'il  convenoit  8?  beaucoup  rnieux  de  leur 
remettre  ce  pouvoir,  que  de  le  referverà  la  Cour  de  Rome  j  parce  que, 
comme  ils  étoient  plus  à  portée  de  connoître  les  perfonnes  &:  la  vérité 
des  faits,  ils  étoient  aulîi  plus  en  état  de  rendre  exaétement  juftice  à  cha- 


vues  peuvent  èrre  également  pieufes ,  fans 
être  également  prudentes.  La  conferva- 
tion  d'un  plus  grand  nombre  de  degrés  pa- 
roilToit  plus  décente,  &  la  fuppreflîon  de 
quelques-uns  fembloit  plus  pratiquable. 
L'un&  l'autre  avoient  leurs  avantages  & 
leurs  inconvéniens.  Mais  il  femble ,  qu'il 
y  avoit  moins  de  mal  à  reflerrer  ces  em- 
pêchemensqu'à  les  laifler  fubfifter  ,  parce 
qu'en  retranchant  l'occafion  de  tant  de  Dif- 
penfes  ,  on  rendoit  la  Loi  plus  refpefta- 
ble ,  &  on  s'expofoit  moins  aux  foupçons 
d'intérêt. 

88.  Et  que  Von  pafJeroH  enfin  jufqu'k  ne 
plus  garder  même  les  degrés  marqués  par  le 
Leviti  jue  ,  ce  qui  fomenteroit  l'opinion  des 
Luthériens ,  Sec.  ]  L'appréhenfion  ne  fem- 
bloit pas  trop  bien  fondée  ,  puifqu'en  fe 
renfermant  dans  les  degrés  prohibés  par  la 
Loi  Je  Dieu,  on  pouvoit  en  fixer  plus 
fortement  l'obfervation  par  l'interdiélion 
abfôlue  de  toute  Difpenfe.  Il  paroît  au 
contraire  ,  qu'en  donnant  au  Pape  le  Droit 
de  difpenfcr  même  dans  ces  degrés ,  il  y  a 
bien  plus  de  danger  de  violer  la  Loi  du 
Lévitique,  qu'en  relTerrant  les  degrés  dans 
ces  bornes  fans  laifler  aucun  lieaaux  Dif- 
penfes.  L'expérience  a  confirmé  cette 
crainte ,  puifque  l'on  a  permis  quelquefois 
I  Rome  d'époufer  les  deux  Soeurs  ou  les 


Nièces,  ce  qui  eft  défendu  par  le  Lévitique. 
La  crainte  de  fomenter  l'opinion  des  Lu- 
thériens étoit  frivole  &  puérile.  Car  pour- 
quoi fe  faire  un  principe  de  contredire  les 
Luthériens  dans  des  chofes  ou  raifonna- 
bles ,  ou  du  moins  indifférentes  ? 

8p.  6^' il  convenoit  beaucoup  tnieux  de 
leur  remettre  ce  pouvoir  ,  que  de  le  réferver 
À  la  Cour  de  Rome.  ]  Cela  eft  vrai,  par 
toutes  fortes  de  raifons.  La  premiere  ,  par- 
ce que  l'on  ne  voit  pas  à  quel  titre  on  s'eft 
obligé  d'avoir  recours  à  Rome  pour  des 
choies  ,  fur  lefquelles  le  Pape  n'a  pas  plus 
de  pouvoir  que  le  moindre  Evêque.  La  fe- 
conde, parce  que  les  Papes  étant  moins  à 
portée  que  les  Evêques  de  connoître  les 
perfonnes  &  la  vérité  des  faits  ,  ceux-ci 
font  bien  plus  en  état  de  ^'uger  s'il  y  a  vé- 
ritablement lieu  à  la  Difpenfe.  La  troifie- 
me  ,  parce  que  l'éloignement  ne  fair  que 
donner  lieu  à  la  furprifè  &  â  la  fubreption, 
&  par  conféquent  a  la  multiplication  des 
fcandales.  La  quatrième  enfin  ,  parce  que 
ces  forces  deDifpenfes  ne  regardant  point 
l'intérêt  général  ,  mais  feulement  celui  de 
quelques  particuliers,  on  ne  voit  pas  par 
quelle  raifon  les  renvoyer  au  Pape  ,  dont 
la  fupériorité  ne  devroit  fe  montrer  que 
dans  les  affaires  qui  concernent  l'intérêt 
commun  de  l'Eglifc. 
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cun:  Que  Rome  accordoir  fouvenr  des  difpenfes  à  des  perfonnes  incon-  mdlîiiî, 
nues,  èc  qui  les  impétroient  par  furprife,  à  caufe  que  i'éloignemenc  des  ^'^^  ^^' 
lieux,  l'empêchoic  de  faire  les  informan ans  nécedaires  5  &  qu'en  rendant  ' 
ce  pouvoir  aux  Evêques,  on  feroit  ceirer  le  fcandale  que  donnoit  l'opi- 
nion où  étoic  le  monde  ,  qu'on  n'accordoit  cqs  Difpenfes  qu'à  ceux  qui 
avoienr  droit  de  les  acheter.  Les  Efpagnols  Se  les  François  agirent  forcement 
en  faveur  de  cet  avis.  Mais  les  Italiens  difoient  :  Qiie  ces  Prélats  ne  fe  décla- 
roienc  fî  ouvertement  pour  ce  parti ,  que  parce  qu'ils  avoient  envie 
de  fe  faire  tous  autant  de  Papes  chez  eux  i  &  qu'ils  ne  vouloient 
plus  reconnoître  le  Saint  Siège  :  Qiie  la  difficulté  d'envoyer  à  Rome, 
ôc  la  dépenfe  ôc  la  peine  que  coutoit  l'expédition  de  ces  Difpenfes  ,  avoient 
leur  utilité,  puifque  par- là  il  fe  fuifoit  beaucoup  moins  de  mariages  dans 
les  degrés  prohibés  :  Qu'enfin  fi  on  laiffoit  aux  Eveques  la  liberté  de  difpen- 
fer,  &  que  par-là  les  Diipenfcs  devinlfent  fi  làciles,  la  prohibition  des  de- 
grés deviendroit  bientôt  à  rien ,  ôc  que  l'opinon  des  Luthériens  prévau- 
droic  enfin  fur  celle  de  l'Eglife.  Cette  raifon  fut  caufe  que  prefque  cous  les 
Pères  fe  déterminèrent  enfin  à  ordonner,  qu'on  ne  di/penferoit  de  ces 
empêchemens  que  pour  des  caufes  très-urgentes  j  &  cet  avis  fut  appuyé 
même  par  ceux  qui  n'ayant  pu  obtenir  qu'on  remît  aux  Eveques  le  pou- 
voir de  difpenfer ,  jugeoient  qu'il  étoic  de  l'honneur  de  l'Epilcopar,  que 
ce  qui  leur  avoit  été  refufé,  ne  fût  pas  accordé  à  d'autres.  Enfin ,  après  plu- 
sieurs difcours  fjiits  dans  les  Congrégations,  il  fut  réfolu  de  reflreindie  la 
parenté  Spirituelle,  &  l'affinité  contradréepar  les  fiançailles  ou  par  la  forni- 
cation ,  &  de  réduire  les  Difpenfes  à  certaines  bornes  que  l'on  marquera  en 
rapportant  les  Décrets. 

Il  y  eut  9=  quelque  conteftation  furie  ix.  Chapitre  ,  où  il  étoit  défendu 
aux  Supérieurs  de  contraindre  leurs  Sujets  par  des  peines  ou  des  menaces 
à  fe  marier  ,  &  où  ,  entre  les  Supérieurs ,  on  fpécifioit  nommément  l'Em- 
pereur &  les  Rois.  Guillaume  Caffaior  Evcque  de  Barcelonne  remontra  :  Que 
l'on  ne  devoir  pas  préfuppofer  que  les  grands  Princes  fe  mélaflènt  du  ma- 
riage de  leurs  Sujets,  que  pour  descauiesimpoctantes  &  le  bien  public  \  ôc 
que  les  menaces  &  ks  peines  ne  font  mauvaifes  que  quand  on  ks  employé 

90.  Jl  y  etrt  (jttel(^tte  c onte ftatien  far  le  l'obferver,  mnis  feulement  par  un  certain 

neuvième  Chapitre  ,  ok  il  étoit  défendu  aux  égard  de  refpeft  pour  leurs  perfonnes.   H 

Supérieurs  de  contraindre  leurs  Sujets  p:ir  des  peut  bien  arriver  en   effet    quelquefois, 

peines  OH  des  menaces  ^t/emurier  ,  Sec]  Ce  qu'un  Prince  pour  le  repos  de  ion  Etat 

Règlement    efl  très- équitable  ,   puifque-  puilTe  &  doive  empêcher  de  contraifter 

rien  ne  demande  plus  de  liberté  que  le  ma-  avec  certaines  perfonnes.  Mais  aucune  rai- 

f iage  ,  dont  dépend  fi  fort  le  bonheur  ou  fon  naturelle  ni  politique  ne  peut  l'autori- 

k  malheur  de  la  vie  ;  &  les  raifbns  del'E-  fer  à  forcer  qui  que  ce  foit  à  fe  marier 

▼eque  de  Barcelone  quoique  fpécicufes  ne  contre  fon  confentement  ;  &!c  Concile  en 

parurent  pas  afîcz  foiides  aux  Percs  pour  le  défendant  n'a  rien  ordonné  que  de  jufte 

fiire  changer  autre  chofe  au  Décret,  que  &  d'équitable  ,  parce  que  cela  eft  fondé  fut 

d'en  retirer  le  nom  des  Rois  &  des  Prmccs,  le  Droit  nature/, 
non  pour  les  cxemtct  de  l'obligation  de 
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MD  i  X  m.  contre  l'ordre  de  la  Loi  -,  mais  quand  elles  y  fonr  conforme-,  elles  font  jiifles 
Pi£  IV.  ^  irrépréhenfibics.  S'il  y  a  ,  difoic-il,  quelque  ca^  où  le  Supérieur  pnilTe 
-  juftemenc  commander  un  mariage ,  il  peur  auffi  concraindrc  par  des  pei- 

nes à  le  célébrer.  C'eft  une  choie  décidée  parmi  les  Théologiens ,  qu'une 
crainte  jufte  ne  rend  poin:  une  avStion  involoncairc.il  vouloir  donc  qu'il 
y  eût  exception  pour  les  cauies  légicimes,  &  que  le  Decrer  fur  formé  de 
maniere  ,  qu'ir comprît  feulement  les  Supérieurs  ,  qui  contre  la  juftice  & 
l'ordre  de  la  Loi  ,  obligent  leurs  Sujets  à  fe  marier-,  parce  qu'il  pouvoir 
arriver  plufieurs  cas  où  le  bien  public  exigeoit  nccelTàirement  qu'un  ma- 
ria<7e  fe  concradàt ,  &  qu'il  feroit  contre  les  Loix  divines  &  humaines  de 
dire  que  le  Prince  ne  pût  ni  le  commander,  ni  obliger  à  le  contraéter. 
.fNat.Com.  Il  fortifia  cette  raifon  par  l'autorité  de  Pad  7^,  ^  qui,  le  fécond  de  Jan- 
L.<;  p. 100.  vier  1 5  y  <J  >  fit  défenfe  par  un  Monitoire  à  f  earme  d  Arragon  ,  femme  ai Af" 
carne  Colomne  de  marier  aucune  des  îts  filles  fans  fa  permiffion ,  &  déclara 
que  fi  elle  le  faifoit,  le  mariage  même  ,  quoique  coniommé,  feroir  nul.  Ce 
que  ce  Pape,  homme  d'ailleurs  très-éclairé  &  d'une  grande  probité,  n'eût 
pas  fait ,  fi  les  Princes  n'euflènt  pas  eu  le  pouvoir  de  marier  leurs  Sujets  pour 
l'intérêt  du  bien  public. 
Crantes  dtC       L'avis  qu'avoit  donné  ce  Prélat  de  ne  point  faire  mention  des  Princes ,  rut 
fûtes  fur  le  approuvé  de  la  plupart  des  Pères ,  &  on  retrancha  en  effet  du  Décret  les 
fouvoir  des  ^-^^^-^^  de  l'Empereur ,  des  Rois  oc   dts  autres  Princes,  Mais  il  fut  fort 
yrinces  ó*     contredit  fur  tout  le  refte  ,  par  cette  feule  raifon  ,  que  le  mariage  ?'  étoit 
À  l'ézurd      tine  chofe  facrée  ,  fur  laquelle  la  Puidance  Laïque  ne  pouvoir  avoir  au- 
fiesm^ria-     cune  auroiicé  -,  6c  que  9^  s'il  y  avoir  quelque  motif  légitime  de  contraindre 
ges  de  leurs    q^elqu'im  à  fe  marier ,  cela  ne  pouvoir  ie  faire  que  par  la  PuilTance  Ecclé- 

Sujets  ou  de    '■ 

leurs  En-          ^^    ff)ue  le  Mariage  étoit  une  chofe  facrée^  France,  que  le  Prince  a  droit  déformer 

'^'              fur  Uqnélle  UPuijJAnce  L nique  ne  pouvait  des  empêchemens  qui  rendent  les  mariages 

avoir  aucune  autorité.  ]  Il  eil  vrai   que  la  nuls  ,  du  moins  par  rapport  à  tous  les  ef- 

Puiffance  Laïque  ne  peut  avoir  aucune  au-  fets  Civils. 

toricé  tur  le  mariage,  confidéré  comme  91.  Et  que  s'il  y  avait  quelque  motif  lé- 

Sacrement.  Mais  comme  il  a  d'autres  rap-  gitime  de  contmindre  quelqu'un  a  fe  m«- 

port«;  tant  à  l'égard  de  la  nature  qu'à  l'e-  rier  ,  cela  ne  pouvait  fe  faire  que  par  UPuif 

o-ard  de  la  fociété  ,  la  Puiflance  Laïque  fance  Eccléfiafiique.  ]  Il  ne  peut  y  avoir 

conferve  toujours  fes  droits  à  ces  égards  ;  aucune  raifon  de  marier  perfonne  contre 

&  ce  que  la  Religion  y  a  ajouté  ne  de-  fa  volonté.  Mais  en  fuppofant  une  cai.ife 

pouille  ni  les  Magiftrats  ni  les  Princes  de  légitime  ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  ce  pour 

leur  pouvoir  à  l'égard  des  rapports  qui  les  voir   n'appartiendroit   qu'à    la  PuiUance 

concernent.  C'eft  pour  cela  que  les  Prin-  Eccléfiaftique,  ou  même  par  quel  endroit 

ces  ont  toujours  été  en  polTeflîon  de  fia-  il  lui  appartiendroit  aucunement.  Car  ce 

tuer  fur  ce  qui  concerne  le  Contraft  Civil  qu'il  y  a  de  religieux  dans   cette  aftioii 

&  naturel;  &  loin  que  l'Autorité  Ecclé-  n'étant  qu'une  cliofe  accidentelle  au  ma- 

fiaftiqueait  anéanti  ce  pouvoir,  Tes  propres  riage  ,  qui  eft  un  acte  purement  naturel , 

Loix  au  contraire  n'ont  eu  de  force  fur  ce  l'Eglife  ne  peut  avoir   droit   que  fur  ce 

peint  que  du  confentement  des  Princes,  qu'il  y  a  de  religieux,  &  par  conféquent 

C'eft  ce  qu'il  feroit  aifé  de  vérifier  par  un  ne  peut  forcer  perfonne  à  fe  marier  con, 

grand  nombre  de  preuves;  &  c'eft  fur  ce  tre  fa  volonté  ,  puifque  cela  n'intérefle 

principe  que  l'on  a  toujours  foutenu  eu  que  le  Contra'^  naturel  ou  le  Contrae^ 

lialUi^ue, 
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liaftique.  Le  fait  rapporté  de  Paul  IV ^  excita  bien  du  mouvement  dans  la 
Congrégation,  &  donna  lieu  enfuite  à  bien  des  difcours.  Les  uns  difoient , 
^5  que  ce  Pontife  en  avoit  agi  ainfi,  non  en  qualité  de  Prince,  mais  comme 
Pape  ,  &  qu'il  avoit  raifon  d'en  ufer  ain/i  contre  Afcagne  Colomne  fon  Su- 
jet rebelle ,  de  peur  que  par  le  mariage  de  Tes  filles  il  ne  fe  fît  de  nouveaux 
appuis,  à  la  faveur  defquels  il  perfillât  dans  fa  contumace.  D'autres  di- 
loienc ,  que  le  Pape  comme  Vicaire  de  Jefus  Chrifl: ,  n'avoir  point  de  rebelles 
par  rapport  au  Temporel,  &c  que  ce  feroit  une  opinon  mal  fondée  de  croire, 
que  le  l'ape  peut  par  fon  autorité  Apoftolique  ,  annuller  les  mariages  au- 
trement qu'en  vertu  àQS  Loix  ou  de  quelques  Canons  univerfels  \  mais  qu'on 
n'apporteroit  jamais  aucune  bonne  raifon  pour  montrer  qu'il  pût  agir  ainll 
contre  des  perfonnes  particulières  ,  &  qu'il  n'y  avoit  de  cela  aucun  au- 
tre exemple.  Quelques-uns  difoient  enfin,  qu'on  ne  pouvoir  faire  aucun 
fonds  fur  de  pareilles  avions  des  Papes ,  qui  monrroient  mieux  '+  juf- 
qu'où  on  pouvoit porter  l'abus  delà  puillànce,  quejufqu'où  s'en  ccend  l'u- 
(cigQ  légitime. 

Il  n'y  eut  pas  moins  de  difficulté ,  fur  ce  que  le  Décret  s'étendoit  aulH 
aux  Pères  ,  aux  Mères  &  aux  autres  Supérieurs  domeftiques ,  qui  forcenc 
leurs  fils  &  leurs  defcendans  ,  mais  fur-tout  leurs  filles,  à  fe  marier.  L'on 
confideroit  que  c'étoit  une  chofe  bien  dure  d'en  venir  â  l'Excommunication 
dans  toutes  cts  fortes  de  cas  *,  &  95  ceux  ,  qui  auparavant  avoicnt  fou- 
tenu  que  les  enfans  ctoient  obligés  de  fuivre  la  volonté  de  leurs  parens 
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Civil.  Si  l'Eglife  a  quelque  pouvoir  ulté- 
rieur ,  ce  n'eft  que  par  la  conceiïion  des 
Princes  ;  &  loin  de  le  lui  attribuer  à  l'ex- 
clufion  des  Princes  Laïques  ,  il  faut  recon- 
noitre  qu'elle  ne  tire  que  d'eux  le  p-inci- 
pal  pouvoir  qu'elle  a  dans  ces  matières. 

93.  Les  uns  difoient,  que  ce  Pontife  en 
ffvoit  agi  aiiiji  non  en  qualité  de  l'rince , 
mais  comme  Pape  ,  &c.  ]  C'étoit  précifé- 
ment  tout  le  contraire,  puifque  cette  dé- 
fenle  n'étoit  faite  à  "Jeanne  iVArragon  que 
comme  Sujette  du  Pape,  &  de  peur  que 
les  alliances  qu'elle  pourroit  contraârer 
ne  nuififlent  à  la  tranquillité  publique. 
Or  ces  fortes  d'intérêts  qui  ne  concernent 
que  la  PuifTance  Temporelle  ne  pouvoient 
regarder  le  Pape  qu'en  qualité  de  Prince  , 
d'autant  plus  qu'il  eft  fans  exemple  que 
les  Papes  aient  jamais  exercé  un  pareil 
pouvoir  fur  des  perfonnes  qui  ne  fulTcnt 
pas  leurs  Sujets  ,  &  qu'aucun  Prince  n'eût 
jamais  permis  qu  ils  en  euflent  agi  ainfi  fur 
les  leurs. 

94     6^ù  montraient  mieux  jufqu'ou  on 
fouvoit  porter  l'abus  de  la  puijfanct ,  J«e 

Tome  m. 


jufqu'oh  s'en  étend  l'ufage  légitime.  ]  Rien 
en  effet  n'eft  plus  équivoque  ,  que  de  con- 
clure d'un  fait  particulier ,  au  droit.  Com- 
me les  Papes  ne  font  rien  moins  qu'in- 
faillibles dans  leurs  actions  ,  ce  que  Paul 
IV Oi  fait  dans  cette  affaire  ne  tire  point 
à  conféquence  pour  fçavoir  ce  qu'on  doit 
faire.  Cependant  pour  le  juftifier  ici  ,  il 
fufïlt  de  reconnoitre  qu'il  n'a  fait  que  ce 
que  tous  les  Princes  font  en  droit  de  tai- 
re,  non  pour  forcer  leurs  Sujets  à  fé  ma- 
rier contre  leur  volonté  ,  mais  pour  em- 
pêcher des  mariages  contraires  aux  inté- 
rêts de  leurs  Etats  ,  &  dont  dépend  fou- 
vent  la  tranquillité  publique.  C'eft  donc 
comme  Prince  que  Paul  a  agi  ,  &  non 
comme  Pape  ,  puifque  ce  qu'il  eût  fait 
en  cette  dernière  qualité  eût  été  nul  ,  fi 
'Jeanne  U'Arragon  n'eût  pas  été  de  fes  Su- 
jets. 

9  f .  Et  ceux  qui  auparavant  avaient  fou- 
tenu  que  les  enfans  étoient  obligés  de  fuivre 
la  volonté  de  leurs  parens  jur  ce  peint ,  in- 
ftftoient  fort  pour  le  contraire.  ]  C'eft  à- 
dirc,  pour  faire  fupprimcr  cette  menace 
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fur  ce  point,  infiftoient  fore  pour  le  contraire.  L'on  propofa  donc  nn  mi- 
lien  ,  qui  fut ,  qu'après  avoir  défendu  fou5  peine  d'excommunication  aux 
Princes  &  aux  Magiftrars  de  forcer  leurs  Suiers  fur  l'article  du  Mariage , 
on  exhorieroit  par  voie  d'avertiflèment  les  Supérieurs  domcOiquesà  ne  pome 
contraindre  leurs  fils  &  leurs  hlles  de  fe  marier  contre  leur  volonté.  Mais 
comme  les  mêmes  9^  Prélats  infiftoient  toujours  à  dire  ,  qu'il  n'étoit  pas 
;ufte  d'ôtcr  aux  Parens  la  puiÏÏànce  que  Dieu  leur  avoit  donnée  fur  leurs 
cnfans,  on  convint  à  la  fin  de  retrancher  coût  à  fait  cette  partie  du  Décret  j 
quoique  l'Evêque  de  Barcelone  ,  &  quelque  peu  d'autres  qui  penfoicnr 
comme  lui,  perfiftaflènt  à  dire,  que  comme  97  l'on  étoit  tombé  d'accord 
de  ne  point  parler  de  l'autorité  des  Parens  &  des  Supérieurs  domeftiques 
fur  les  mariages  ,  parce  que  perfonne  ne  conteftoirfur  Ctia  l'autorité  pater- 
nelle ,  on  dévoie  avoir  la  même  conlidéracion  pour  celles  des  Supérieurs 
polit'ques. 

ApRt*s  avoir  fini  les  Congrégations,  dont  la  dernière  qui  fe  tint  fur  cette 
matière  s'afTembla  le  3  i  de  Juillet ,  on  commença  à  s'entretenir  en  par- 
l'culier  des  mariages  clandeftms.  Comme  les  deux  partis  perfiftoient  cha- 
cun dans  leur  fenrimcnt ,  il  s'en  forma  un  troifieme  qui  fur  pour  ne  rien 
décider  fur  ce  point,  lous  prétexte  que  cette  matière  fuppofant  un  Dogme 
de  Foi ,  ^  on  ne  pouvoir  rien  déterminer  pendant  qu'il  fe  trouvoit  com- 

d'Excommunication.  Ce  doit  être  le  fens  les  avertiffemens  &  les  exhortations  nona 

de  Fra-haolo^  fans  quoi  il  y  auroit  une  été  regardés  comme  préjudiciables  à  la 

forte  de  contradiftion  dans  notre  Hifto-  puiflance  &  à  la  liberté  de  ceux  à  l'égard 

ïien  ,  fi  l'on  traduifoit  avec  Mr.  A'nelet  ,  de  qui  on  les  employé, 
que  ceux  qui  avoitnt  fautenu  qme  les  en-  ^7.  ff^ue comme  t'en  éteit  torJthé  d'accord 

fans  étoient  obligés  de  fuivre  la  'volonté  ùe  de  ne  point  poirier  de  l'autorité  aes  Parent 

leurs  patins  ,  étoient  oppofés  à  ceux  qui  —0»  devait  avoir  la  même  con/idération 

trouvoient  l'Excommunication  dangereu-  poi*r  celle  des  Supérieurs  politiques. '\  C'eit 

fè.  La  fuite  du  Texte  démontre  que  ces  à  quoi  l'on  a  eu  égard  en  ne  nommant  ni 

deux  fortes  de  perfonnes  étoient  de  même  les  Princes  ni  les  Parens  ,  &  en  fe  conten- 

ièntiment ,  au-lieu  que  félon  M.  Amelot  tant  de  défigner  en  général  les  Seigneurs 

Ifes  uns  étoient  oppofés  aux  antres.  temporels  ^  les  Magiftrats.  Peut-être  ce- 

S6.  Mais  comme  les  mènies  Prélats  in-  pendant  qu'en  fupprimani  le  nom  de  Prirt- 

^Jioient  toujeurs    a    dire   qu'il  n'était  pas  ces  on  a'en  eut  pas  moins  intention  de  le» 

jufied'oter  aux  Parens  la  puiffarue  que  Dieu  comprendre  (ous  celui  de  Seigneurs  tem- 

ieur  avait  donnée  fur  leu  s  enfms ,  &c.  ]  Il  porels ,  puifque  l'on  ajoute  ^/«  quelque  de-. 

j  a  quelque  chofe  d'aflea   fiugulier  dans  S^^  ■>  dignité,  &  condition  qu'ils Joient ,  ce 

la  délicatefle  de  ces  Prélats,  qui  ne  vou-  qui  femble  s^étendreaufli- bien  aux  Souve- 

ioient  pas  même  qu'on  exhortât  les  Pa  rains  qu'aux  autres.  Mais  quoi  qu'il  en  foit, 

rcns  à  ne  point  forcer  leurs  enfans  à  fe  il  faut  que   les  Princes  aient  cru  n'être 

Hiarier  contre  leur  volonté ,  fous  prétexte  point  compris  dans  ce  Décret ,  puifqu'il  y 

ie  la  puifTance  que  Dieu  leur  avoit  don-  en  a  peu  qui  ne  fe  croyent  en  droit ,  dans 

née  fur  eux.  Car  puifqu'il  y  auroit  eu  du  les  cas  où  1  Etat  femble  intéreffé  ,  de  faire 

mal  dans  des  Parens  à  forcer  ainfi  leurs  ufage  de  leur  autorité  dans  cette  matière  » 

enfans,  le  moins  que  l'on  put  £iire  étoit  &•  de  taire  caffer  les  mariages  du  moins 

4e  les  exhorter  à  éviter  cette  violence.  Les  des  Princes  de  leur  fang  qm  fc  ioût  Ikns 

punir  pour  avoir  ainfi  forcé  leurs  enfans,  leur  coafeatemçnc, 
eut  éie  bkâér  kur  automé;  mais  januts 
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battu  par  un  fi  grand  nombre  de  Pères.  Cer  avis  mortifia  beaucoup  ceux   woijcrrr, 

qui  croient  pour  la  cairation  de  ces  mariages,  parce  c^u'ils  jugeoient  que    ^'^  ^  ^* 

c  etoitleur  ôcer  toute  efpcrance  de  pouvoir  l'obtenir.  """^  ' 

XXXII.  Vers  ce  même  tems  il  furvint  un^  affaire,  qui,  quoiqu'elle  ^"* Co^fjr^', 

n'intéreflat  qu'un  particulier  ,  ne  laiflà  pas  de  faire  jjTèz  de  bruit,  i  es  IVres  p^'^'*  '*^, 

députés  pour  dreller  le  Catalogue  des  Livres  dcfcndus,  ayant  donn.-  à  cxa-  cUre  crtho- 

miner  à  quelques  Théologiens^  un  Ouvrage  de  Barthéicmi  Caranz.ii  hï-  doxennLi- 

chevêque  de  Tolède,  ôc  ces  Théologiens  ayant  rapporte  qu'ils  n'y  trouvoient  '^'"^  '^^  ^• 

rien  qui  fut  digne  de  cenfure,  la  Cengrégation  l'approuva,  &  eu  donni  ^f^;'*^^ 

i       n     •  I         •  \i  ^ii./i  .  r>-'         .,        Archev.  de 

une  Atteltation  authentique,  a  la  requête  de  1  Agenr  de  ce  Preliu.  Mais  ToUde 

comme  le  Livre  &  l'Auteur  étoient  aótuellement  (ous  la  cenfure  de  l'Jn-       j  i  t 

quifition  d'E(pagne,  le  Secrétaire  Gaztelu  en  donna   avis  au   Comte  de  duioluilJ* 

Ln^ey   ^  qui  en  fit  Ces  plaintes  à  la  Congrégation  ,  ôc  demanda  qu'elle 

retraçât  fon  Approbation.  Comme  ces  Pères  refufcrent  de  le  faire,   &  -^^7^' 

qu'ils  foutenoient  que  leur  Approbation  ctoic  jufte  j  l'Evêque  de  Lénda, 


ou  à  l'inftigation  du  Comte  ,  ou  par  quelque  autre  m(5tif,  fe  mit  à  Tpcii:- Le  Comte  de 
1er  contre  le  Décret  en  rapportant  différens  endroits  du  Livre,  qu'il  ex-  ^"'"  ^'-" 
pliquoit  dans  un  mauvais  fens  ;  ôc  ce  qui  étoit  de  pis  encore,  en  attaquant  tV"]  '   - 
le  jugement  des  Pcres,  &  en  allant  même   jufqu'à  rendre  fufpeite  leur  que  de  Pra~ 
confcience.  L'Archevêque  de  Prague\  en  qualité  de  Chef  de  cette  Congre-  gue  choqué 
garion  s'en  plaignit  aux  Légats,  tant  pour  la  propre  juftification  que  pour  ^ie  fes pUin- 
ceilede  (ts  Collègues,  demandant  qu'ils  lui  fiiîènt  fàu'e  réparation  ,  ik  pro-  *^^^^'^''^"'^^ 
teftant  qu'il  n'aOifleroit  plus  à  aucun  Aófce  public  ,  jufqu'à  ce  qu'on  eût  ^j^„  /-^r"" 
fait  à  la  Congrégation  une  fatisfad:!on  convenable.  Le  Cardinal  Moron^f.ùresas- 
qui  fe  rendit  Médiateur  dans  cette  affaire  ,  accorda  le  dilférend  à  ces  cou-  commode, 
dirions  :  Que  l'on  ne  donneroit  point  d'autres  copies  de  i'Attefbtion  \  que 
de  fon  côté  l'Evêque  de  Lérida  feroit  une  fatisfaólion  verbale  à  la  Congré- 
gation ,  èc  en  particulier  à  l'Archevêque  de  Prague;  &  que   de  part  & 
d'autre  l'on  ne  parleroit  plus  de  ce  différend.  En  même  tems  le  Comte  de 
L'Ane  y  par  des  prières  auxquelles  l'Agent  de  Garanzia  ne  put  réfîfter,  tira  de 
fes  mains  l'Atteftation  que  lui  avoit  donnée  la  Congtcgation  5  &  à  ces  condi- 
tions le  bruit  qu'avoit  fait  cette  affaire  fut  appaile. 

XXXdî.  Les  Légats  '^  remitent  alors  y  aux  Ambafîadeurs  xxxvrii  Arti-    ^^^  Lé**ts 
clés  de  Reformation  ,  afin  d'en  avoir  leur  avis  avant  de  les  donner  à  cxa-  '^^'"^'^"^^"'^ 
miner  aux  Pères.  Ces   Articles,  pour  des  raifons  que  je  dirai  après,  fu-  deurs'Us 
rent  partagés  en  deux  parties ,  l'une  pour  la  prochaine  Sefîion  ,  6c  Tau-  Articles  de 
tre  pour  la  fuivante.  Le  Comte  de  Lune  tâcha  par  fcs  follicitations  d'en-  Réforma- 
caeer  les  aurres  Ambafîadeurs  à  demander,  ^  que  l'on  prit  des  Députes  *""'>''^-«"' 

H^x  xT     •  •  '1  •     \       'C  que  de  les 

de  chaque  Nation  pour  examuicr  ce  quii  y  avoit  a  reformer,  parce  que  iropoferam: 

Percs.    Le 

9??    Les  Légats  remirent  alors  aux  Am-     par  le  Cani.  Pallavirin  que  run&  f'autre    _"""', 
bxjfideurs  j  S  Articles  de  la  Réformation.  ]      fe  trompent ,  ptiifqu  on  voit  p.ir  les  A£tcs  '",.. 

L'Auteur  du  Tournai  public  par  le  P.  Af^r-     du  Concile  aufTi-bicn  que  par  une  lettre  du  V-        7"'* 
Une  n'en  marque  que  35.  Mais  il  patoit     Card.  Borromte  ,  qu'il  y  en  avoit  41.  ^       ,   '    ~ 

Li; 
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MDLxTTi.  tous  les  Articles  propofes  par  les  Légats,  ayant  été  dreflés  félon  les  inté- 
^^^^_^j|j_  rets  de  la  Cour  de  Kome,  il  étoit  difficile  qu'ils  s'accommodaflenc  aux 
,  befoins  des  autres  pays.  Mais  le  Cardinal  de  lorraine^  &  les  Ambaiîadeurs 
d^i^'^ue  ^^  France  &c  de  Portugal ,  s'oppoferent  àia  propofition  du  Comte,  fous  pré- 
i^atïon  tty.i(t  que  chacun  poiivoit  dire  fon  avis  fur  les  Articles  propoles  ,  &  en 
mais  les  propofer  même  d'autres  félonies  befoins i  »S^:  qu'il  ne  falloir  pas  donner  cette 
Tranfois  é*  mortification  au  Pape  Se  aux  Légats  ,  qui  ne  pouvoient  entendre  parler  de 
d  autres  s  y  traiter  par  Nations.  Les  Impériaux  fe  rendant  eux-mêmes  à  ces  raifbns,  le 
^  '  Comte  de  Lime  fe  retira  en  difmt ,  qu'il  avoitbien  des  réflexions  à  faire  fur 
jfVifc.  Lett.  1^5  Articles  qui  avoient  été  propofes. 

l'alhv    L.'       ■^^  Cardinal  de  Lorraine,^  pour  faciliter  l'expédition  de  cette  affaire, 
ai.  c.  T.       confeilla  aux  Légats  de  retrancher  de  ces  Articles,  ceux  qu'ils  prévoyoient 
X  Vie.       ne  pouvoir  piller  fans  beaucoup  d'oppofîtion  >  ajoutant  ,  que  moins  on 
Mem.^da     traiteroit  de  chofes  ,  &  mieux  l'on  s'en  rrouveroit.  Le  Cardinal  de  Wurmïe 
i  ii°^"^'t      paroifl'anr  furpris  de  cette  conduire  du  Cardinal  de   Lorraine  ^  celui-ci, 
a'.,  c.  3.       ^^^^  s  ^"  apperçut ,  lui  demanda  s  il  s  etonnoit  de  ne  lui  voir  plus  la  même 
/»Vi fc  Lett.  ardeur  &  le  même  empreflement  qu'il  avoit  marqué  autrefois  pour  la  Re- 
da Ì.  Août,  formation ,  &  ajouta  qu'il  la  dellroit  toujours  également ,  oc  qu'il  étoit  dans 
la  même  difpofuion  d'y  travailler  avec  vigueur  ^  mais  qu'il  avoit  connu  par 
expérience  que  l'on  ne  devoir  rien  attendre  de  parfait,  ni  même  de  médiocre 
du  Concile  ,  &  qu'au  contraire  roures  les  tentatives  de  Rétormation  rouc- 
neroicnt  en  maL  11  pria  néanmoins  le  Comte  de  Lnne  de  ne  pas  traverfer 
cette  affaire  par  de  nouveaux  délais,  &  que  s'il  y  avoit  quelque  chofe  donc 
il  ne  fût  pas  entièrement  fatisfair  &  dont  il  voulût  s'expliquer  avec  lui  en  par- 
ticulicr,  il  n'cpargneroit  rien  pour  lui  faire  donner  toute  Ibrtede  fatisfaition» 
XXXIV.  Le  31  de  Juillet,  ''  les  Ambaiîadeurs  Impériaux  donnèrent  les 
les  Amhaf  premiers  de  tous  leur  réponfe  par  écrit  fur  les  Articles  propofes.  Ils  ymar- 
de  l'Emper.  ^j^oient  :  Qu.e  defirant  une  Réformation  univerfelle  dans  le  Chef  &  dans 
France  don.  ^^^  membres,  ils  avoient  ajouté  quelque  chofe  aux  articles  propofes  ,  &C 
nent  leurs     fait  des  remarques  fur  quelques  aurrcs  ;  de  qu'ils  defiroient  qu'on  préfen^ 
olferviitions  tât  ces  Articles  aux  Pères  ,  tels  qu'ils  les  avoient  réformés  :  Que  comme 
^'J''"^-^'"^'"  l'Empereur  tenoit  une  Diète  à  Vienne  avec  les  AmbalTadeurs  de  plufieurs 
Vd-UionT-^  Princes  d'Allemagne  ,  où  l'on  traitoit  de plufieurs  chofes  qui  regardoient  le 
é'IesAni.    Concile  ,  ils  fupphoient  les  Légats  de  ne  pas  trouver  mauvais,  fî  lorfqu'ils 


fciudemè'  y  avoient  joints,  ôc  qui  croient:  1.  Qu'on  fit  une  Réformation  férieufe 

me,  &  durable  des  Conclaves:  1.  Qu'on  défendît  toute  aliénation  óes  biens 

iVifc.Lert  Eccléfialtiques ,  &  fur-tout  dans  î'Eglife  Romaine,  fans  un  libre  &  frrme 

du  i  Août!  confentcment  des  Chapitres  i  5.  Que  l'on  fupprimâr  les  Commendes  &  les 

Coadjutoreries  à  future  fucceffion  :  4.  Qii'on  reformat   les  Ecoles  &  les 

UniverlTités  :  5.  Que  l'on  ordonnât  aux  Conciles  Provinciaux  de  reformer 

les  Statuts  de  tous  le5  Chapitres,  &  <jii'oii  leur  donnât  aufB  l'autoricé  ck 
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corriger  les  Milîèls ,  les  Bréviaires,  les  Rituels  <5i:  les  Graduels ,  non-feu-    mdixtiï, 
lemencde  Rome,  mais  auffi  de  toutes  les  Eglifes  :  6.  Que  les  Laïques  ne  puf-     ^^^  ^^* 
fenc  être  cités  à  Rome  en  premiere  inftance  :  7.  Que  les  caufes  ne  fuflènc    ' 
point   tirées  du  For  Laïque  au  For  Eccléfiftique  ,  fous  prétexte  de  déni 
de  juftice,  fans  s'être  informé  auparavant  de  la  vérité   de   la  fupplique  : 
8.    Enfin    qu'il  n'y   eût  point  de  Confervaceurs  dans  les  Caufes  Civiles. 

LfcURS  obfervations  lur  les  Articles  propofés  par  les  Légats  croient  en 
grand  nombre  ,  mais  nous  omettons  celles  qui  étoient  moins  importantes , 
pour  ne  parler  ici  que  des  plus  considérables,  relies  que  celles-ci  :  Que 
les  Cardinaux  fulTent  pris  d'entre  toutes  les  Nations,  afin  que  le  Pontife 
Univerfel  fûtchoifi  par  d^s  Eleéteursde  tout  païs  :  Que  les  Réglemens  fur 
les  Penfions ,  les  Réiervations ,  6c  les  regrès  eulfent  lieu  non-feulement  pour 
l'avenir  ,  mais  encore  pour  le  pafTé  :  Qu'on  n'ôtât  point  aux  Empereurs  ôc 
aux  Rois  le  privilège  de  baifer  l'Evangile  à  la  Meiïe ,  puifque  c'étoit  à  eux 
à  le  défendre  :  Qu'on  déclarât  quelles  font  les  affaires  Séculières  défendues 
aux  Ecclchaftiques ,  pour  ne  pas  contrevenir  à  ce  qui  étoit  déjà  preferir 
par  le  Décret  de  la  Réfidence  :  Qu'à  l'Article  qui  défend  d'impofcr  quel- 
que nouveau  fublide  fur  les  Eccléiiaftiques ,  on  ajoutât  une  exception  en 
cas  de  guerres  contre  les  Turcs  êc  les  autres  Infidèles.  Quoique  ces  propo- 
fîtions  fuffent  un  peu  dures  à  digérer  ,  cependant  elles  n'embarrafTerent  pas 
tant  les  Légats,  que  la  crainte  qu'ils  en  conçurent  que  la  Diète  de  Vienne 
ne  leur  fit  quelque  demande  extraordinaire  pour  le  changement  des  Rits 
obfervés  dans  l'Eglife  Romaine ,  ôc  la  relation  de  quelques  Loix  de  Droit 
pofitif. 

Le  troifieme  d'Aoijt,  les  Ambafîàdeurs  de  France  ^  donnèrent  aufli  leurs  ^  Vifc.let?» 
remarques  fur  les  Articles  des  Légats ,  ôc  voici  à  quoi  fe  réduifoient  leurs  ^"  f  ^  î 
demandes  les  plus  eiïentielles.  Qu'il  n'y  eiit  point  plus  de  xxiv  Cardi- 
naux ,  ôc  qu'on  n'en  créât  point  de  nouveaux  jufqu'à  ce  qu'ils  fu/Tent  ré- 
duits à  ce  nombre  :  Qu'ils  fuflént  pris  de  tous  les  Etats  de  la  Chrétienté  : 
Qu'il  n'y  en  pût  avoir  plus  de  deux  d'un  même  Diocefe ,  ni  plus  de  viii 
d'une  même  Nation  :  Qu'on  n'en  fit  point  au  delTbus  de  xxx  ans  :  Qu'on 
ne  pût  élever  à  cette  Dignité  ni  les  Frères,  ni  les  Neveux  du  Pape,  ou 
d'aucun  Cardinal  vivant  :  Qu'ils  ne  pufîènt  polTèder  d'Evêchés ,  afin  qu'ils 
pulTcnt  être  toujours  auprès  du  Pape  5  ôc  que  leur  Dignité  étant  égale, 
on  leur  affignât  à  tous  un  égal  revenu  :  Qu'aucun  Ecclciiaftique  ne  pûc 
tenir  plus  d'un  Bénéfice,  ôc  qu'on  abolit  la  diftinóHon  inconnue  dans 
les  bons  fiécles,  de  Bénéfices  fimples  &  Cures,  ôc  de  compatibles,  Ôc  in- 
compatibles i  ôc  que  ceux  qui  en  pofiJedoient  aóluellement  phifieurs  choi- 
fiflent  celui  qu'ils  vouloient  garder  ,  dans  un  terme  court  qui  leur  feroit 
marqué  :  Qu'on  abolît  les  Rcfjgnarions  /V?  fuvorem  :  Qu'on  ne  défendît 
point  de  conférer  les  Bénéfices  aux  feuls  Eccléliaftiques  "  qui  poflèdoienc 

59.   Aux  feuls  'Eccîéfiafiiques  qui  pojfé.     "LinQ^we^che  non  hanno  la  lingua,  Miiis-Ce^ 
dotent  la  Langue  du  pays.  ]  L'cdicion  de     certainement  une  faute. 
Ccneve  porte,  qui  ne  polTédoicnt  point  Ïà 
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MDLXiiT.    la  Langue  du  pais,  pirce  que  les  Loix  de  France  excluoient  fans  aucune 
Pie  IV.    exception  tous  les  Etrangers  des  Charges  &  des  Bénéfices  du  Royaume: 

'  Que  les  Caufes  Crimintlles  des  Evéques  ne  fulfent  jamais  jugées  hors  de 

France ,  étant  un  ancien  privilège  du  Royaume  ,  qu'aucun  Sujet  ne  peut 
être  jugé  ni  volontairement,  ni  par  force  hors  du  pays  :  Qiion  rendit  aux 
Evêques  le  pouvoir  d'abfoucire  de  toutes  fortes  de  cas,  fans  aucune  excep- 
tion :  Que  pour  prevenir  tous  les  procès  pour  caufe  de  B?néficcs,  on  abolît 
les  préventions ,  les  Réfignations  infavorem,  les  Mandemcns,  les  Expecta- 
tives ,  &  les  antres  moyens  illicites  d'obtenir  des  Bénéfices  :  Qiie  la  défenfe 
faite  aux  Clercs  de  fe  mêler  des  affaires  féculieres  fut  expliquée  fi  claire- 
ment ,  qu'ils  s'abftinfîènt  pour  toujours  de  toutes  les  fondions  qui  ne  font 
ni  facrées ,  ni  Eccléfiaftiqucs ,  &  qui  ne  font  point  de  leur  Caraótere  :  Qi^'oa 
défendît  les  Penfions ,  &  qu'on  abrogeât  celles  qui  étoienr  déjà  établies: 
Que  dans  les  Caufes  de  Patronage  en  France  ,  on  ne  fe  départît  point  de 
l'ancien  ufage  d'adjuger  le  polTelfoire  à  celui  qui  efl:  le  dernier  en  polfef- 
fion,  &  le  pétitoire  à  celui  qui  a  titre  légitime  ou  une  longue  polîeffion: 
Que  dans  toutes  les  Caufes  Eccléfiaftiques  on  ne  préjudiciât  point  aux  Loix 
du  Royaume  ,  qui  attribuoient  le  Jugement  du  popfoire  aux  Juges  Royaux, 
&  celui  du  pétitoire  aux  Juges  Eccléfiaftiques  ,  mais  non^  hors  du  Royau- 
me: Qu'on  ne  fit  aucun  Chanoine  dans  les  Egli fes  Cathédrales  au  deffbus 
"°  de  râ<'e  de  xxxv  ans  :  Qu'avant  de  toucher  à  la  Réforme  des  Princes, 
on  terminât  dans  la  prochame  Seflîon  tout  ce  qui  regardoit  la  Réfor- 
mation de  l'Ordre  Eccléfiaftique  ,  &  que  l'on  remît  à  la  SefFion  fui  vante 
ce  qui  regardoit  la  dignité  Ôc  l'autorité  des  Rois  ôc  des  Princes  :  Qu'enfin 
on  ne  déterminât  rien  fur  ce  qui  les  regardoit,  qu'après  avoir  écouté 
auparavant  leurs  AmbafTadeurs ,  qui  avoient  rendu  comte  à  leur  Maitre 
de  toutes  ces  chofes ,  Se  de  tout  ce  qu'ils  avoient  encore  à  propofer.  Ce- 
pendant ,  quoique  les  François  eulTent  fait  des  proportions  fi  rigides ,  ils 
rfVifc.Lett.  affcaoientde  direindifFérem'mentà  tout  le  monde ,  <*  &  apparemment  afin 
du  5  Août.'  qu'on  le  publiât ,  qu'ils  n'infifteroient  pas  beaucoup  fur  la  plupart  de  ce* 
demandes  ,  à  la  referve  de  celles  qui  touchoientles  droits  Ôc  ks  intérêts  tem- 
porels du  Royaume.  ^ 

Les  AmbaflTadeurs  de  Vcnife  demandèrent  :  Que  le  Chapitre  ou  il  étoit 

traité  du  Droit  de  Patronage  fût  conçu  de  maniere  qu'il  ne  donnât  lieu 

à   aucune  innovation  ,  &  ne  préjudiciât  ni  à  leurs  droits  ni  à  ceux  des 

,  ^  Princes  ;  &  les  AmbalFadeurs  de  Savoye  ôc  de  Tofcane  firent  les  mêmes 

Les  Ambajj.  , 

JmpériAux    mftances.  r     xr    tx        A^ 

demandent        XXXV.  D  A  N  S  le  même  tems ,  1  Empereur  chargea  les  Miniltrcs  de 

^u'on  m       tâcher  d'obtenir  des  Légats ,  que  dans  la  révifion  des  Livres  défendus  , 

comprenne 

foint  dam  ^^^^  gj^.^„  „^  ì;^  ^^^mi  Chanoine  dms     de  Janvier,dont  celles-ci  font  prtfque  tou- 


•s  Livres       ^^^  ^  ..r    cathédrales  au-dcjjous  de  l'âge  de  tes  tirées ,  la  t/c  portoit   ^«e  /  on  ne  chot- 

éfendus  les      ,  ^„/-j  n  y  ^  uns  doute  ici  une  faute,  fit  point  de  Chanoines  audtffous  de  i^  ans2 

.eces  des       J,^^  ^^^^  les  demandes  de  ChiirUs  JX  pré-  Dup.  Meni.  p. j  7 *•  Amfi il  y  a  apparence 

Diètes  Im.    fçjj jées  aux  Légats  dès  le  commenccmeat  qu'on  a  mis  ici  3  j  poux  x  ;♦ 

fériaUs.  ° 
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dont  on  dévoie  faire  une  Lifte  ,  «  on  n'y  inleràc  pas  les  Recèj  dcsDiéces  MBiarm. 
d'Allemagne ,  qui  avoient  été  déjà  défendus  par  Paul  iF'i  ôc  ce  Prince  P  i  =  I  Y.. 
Ce  plaignoic  avec  quelque  aigreur ,  de  ce  qu'au-lieu  de  traiter  des  affai-  '* 

res  de  lEglKè  ,  le  Concile  voulût  fe  racler  dérégler  la  Police  de  l'Aile-  /^^'^^l^' 
magne,  éc  donner  par-là  occafion  aux  Peuples  qui  fe*  gouvernoient  par  "^^^^^l'^l 
les  Loix  de  ces  Diètes ,  de  s'éloigner  malgré  eux  de  l'Eglife  Romame. 
Les  Légats  répondirent  aux  Ambaiîadeurs  :  Que  l'Archevêque  de  Fra- 
ghe ,  qui  étoit  à  la  tête  de  la  Congrégation  chargée  de  cette  affaire  ,  iâ- 
voit  bien  s'il  avoir  été  queflion  de  ces  Recès  ;  que  quand  même  il  ne 
feroit  pas  du  nombre  des  Députés ,  Sa  Majefté  Impériale  pouvoir  fe  re- 
pofer  de  cette  atìFaire  fur  fon  Ambalîàdeur  -,  &z  que  le  Pape  auffi-bien  qu'eux 
feroienr  difpolés  en  toutes  occaiions  de  le  féconder,  en  tour  ce  qui  leroit 
du  fcrvice  de  Sa  Majefté. 

XXX VL  Lï   7  d'Août,  l'ArabalTadeur  d'Efpagne  f  préfenta  fon  Mé-    Celui d'£f^ 
moire, qui  portoit  :  Qu'il  étoit  très-content  de    tous  les  Articles  propo-  P^gne donne 

£ss  3  ôc  qu'il  demandoit  feulement  que  l'on  chan(?eât  quelques  paroles,  ^^'-^^  fescb. 
■'.Il        '     ■  \  r  ■>  u      \-  -rr  •         h"V»tions 

OU  parce  quelles  etoient  trop  obicures ,  ou  parce  qu  elles  lui  paroiiioient "V^^^p^^^.. 

fuperflues.  Il  touchoit  enfuite  tous  les  Articles  s  qui  augraentoient  l'au-  des  de  Ré~ 

torité  des  Evêques ,  &  les  exprimoit  d'une  maniere  qui  paroiiîoit  ne  faire  formation , 

aucun  changement  ellèntiel ,  mais  qui  réellement  tendoit  plus  à  reflerrer  o*  demande 

cette  autorité  qu'à  l'étendre.  Il  inûftoit  à  ce  qu'on  traitât  de  la  Réfor-  ^^^^"  ^^' 

mation  des  Conclaves ,  difant ,  que  le  Roi  Catholique  le  delîroit.  Il  de-  amre  Se  fu 

mandoit  aufli  ,  qu'on  différât  à  une    autre  Seftion  la  Réformation  des  ceux  qui  re 

Princes  Séculiers  ;  !?»:  après  avoir  remis  fon  Mémoire  aux   Légats ,   il  re-  i'^^^ent  les 

quit,  qu'après  qu'on  aurei t  opiné  fur  les  Articles  qu'ils  avoient  propo-  ''''""^» 

pofés ,  '^  ils  députalTent  des  Pères  de  chaque  Nation,  qui  recueilliftent /^'^"^-^stf» 

ce  qui  leur  paroilfoit  néceftaire  pour  la  Réformation  de  leur  propre  Pais,  ^  l    . 

afin  que  le  Concile  pût  fe  terminer  à  la  fatisfaótion  de  tout  le  monde. 

Le  Cardinal  Moron  répondit  au  nom  de  tous  les  Lcm  s  :  Qu'ils  ne  pou-  j       .    ™' 
r      '         ^  ^  11      1.  •  .  .        •    ^      ou^  Août. 

voient  conlentir  qu  on  procédât  d  une  autre  maniere  ,  qu  on  n  avoit  ra  t    h  Paiiay. 

jufqu'alors  en  traitant  àz%  autres   matières.   Sur  cela  il  fe  dit  beaucoup  L.  u.c.  3. 
de  chofes  de  part  &  d'autre.  '  Le  Comte  fe  plaignit  de  la  fervitude  du    ì  vifc. 
Concile  •,  &  le  Cardinal ,  pour  montrer  ià  liberté  ,  dit  que  perfonne  ne  Mem.dmtf 
pouvoir  fe  plaindre  qu'on  l'eût  empêché  de  parler.  Le  Comte  répliqua  :  Août. 
Qu'il  ne  pouvoit  pas  croire  qu'ils  euffent  rien  fait  indigne  d'eux  ;  mais 
que  cependant  il  ne  pouvoit  pas  s'empêcher  de  leur   dire ,  qu'on  avoir 
aflèz  murmuré  des  Congrégations   particulières  qu'on  avoit  faites  quel- 
ques jours  auparavant ,  &  qu'on  avoit  fuppofé  ne  s'être  tenues  que  pour 
briguer  les  voix.  Moron  pour  juftifîer  les  Légats  dit  :  Que  dans  la  diver- 
fjté  de    fcntîmens ,  il  étoit  de   kur  devoir  d'entendre  la  vérité  ,  ^  de 
tâcher  de  concilier  \ç.%  différends ,  afin  que  les  chofes  puifent  fe  decider 
unanimement.  Cela  va  fort  bien  répliqua  le  Comte  •,  mais  pourquoi  ap- 
pellcr  tous  Italiens ,  ôc  feulement  deux  ou  trois  Efp.îgnols  &  autant  de 
François  j  qui  ne  penfoitnt  pas  comnK  les  aucres  de  kur  Nation?  Ça 


une 
'ion 
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^^^lY^'  été,  rcpondirenc  ks  Légats  ,  pour  garder  la  proportion,  y  ayant  dans 
-  le  Concile  plus  de  cent  cinquante  Italiens ,  ôc  toutes  les  autres  Nations 

ne  faifant  pas  enfemble  plus  de  foixante.   Le  Comte   paroilîànt  fe  ren- 
dre à  cette  raifon,  n'infifta  pas  davantage  ;  mais  après  s'être  retiré  il  dit 
*  à  Tes  Prélats  :  Que  par  le  commencement  de   leur  difcours ,  les  Légats 

avoient  voulu  faire  entendre  qu'on  ne  devoit  tenir  aucun  compte  des  Na- 
tions -,  mais  qu'en  le  finillanc ,  ils  avoient  bien  fait  voir  qu'ils  en  avoient 
toujours  tenu  compte. 
Les  Légats       XXXVIL  L  e  lendemain  ,  ^  les  Légats  &  les  deux  Cardinaux  confé- 
^  le  c^rd.  rerent  entre  eux  fur  les  Mémoires  des  Ambaffadeurs  ,  comme  aufîi  pour 
de  Lorraine  niertre  les  Articles  de  Réformation  dans  l'état  où  on  vouloit  les  propo- 
<:i»?îW£nrt«?i    ç^^  ^^^  Pères,  ôc  pour  délibérer  fur  l'ordre  que  l'on  garderoit  en  en  trai- 
partager  les  ^^^^'  ^e  Cardinal  de  Zo^^r^/;?^,  qui  conrormement  aux  nouveaux  ordres 
Articles  de    qu'il  avoit  reçus  de  fa  Cour ,  d'appuyer  de  concert  avec  les  autres  Evê- 
-Réforma-      q^gj  Jg  France  les  vues  du  Pape,  ne  penfoit  qu'à  fatisfaire  les  Légats  , 
V'")r        ^    '  propofa  de  ne  point  laifler  opiner  fur  tant  de  chofes  à  la  fois,  mais  de 
quiregar-     ^^^  diftribuer  en  différentes  parties  félon  les  matières,  &  de  ne  faire  parler 
dent  les        fur  une  des  parties  qu'après  avoir  fini  l'autre.   Il  fut  d'avis  aulîî  ,  que 
Frinces.        pour  accélérer  la  Sdiion  ,  on  lai/fat  d'une  part  les  chofes  qui  paroifloient 

^ViicLett.  jjYoir  quelque  difficulté,  &  qu'on  ne  décidât  que  celles  dont  tous  les 
au  9  Août.    ,>  ^     ,  ^     ,  j  .  ^  .  c  r  r 

Ili  Mem.  "^^^^  °^  1''^  P^iJS  grande  partie  conviendroient  j  &  que  lur-tout  on  le  gar- 
dai &  Lee-  dât  bien  de  propofer  au  commencement  les  Articles  qui  ne  plaifoient  pas 
tre  du  J      aux  Ambaffadeurs. 

Août.  XXXVIIL  L'  o  N  z  I  E  M  E  ,    on  commença  à  tenir  les  Congrégations 

Congrèga-  pom;  arrêter  les  Canons  &  les  Décrets  du  mariage.  Mais  lorfqu'on  vint 

ttenpu  i-    ^  délibérer  fur  ce  qu'avoient  propofé  les  François,  de  déclarer  nuls  les 

caffationdes  mariages  des  enfans  de  famille  contractés  fans  le  confenrement  de  leurs 

mariages      parens ,  les  premiers  fuffrages  fe  trouvèrent  d'abord  partagés.  Le  Cardi- 

clandeftins.  ^al  de  L  orrai  fi  e ,  ™  qui  étoit  pour  la  cadarion ,  allégua  différcns  endroits 

Onnepeut     j^  l'Ecriture  ,  qui  attribuent   aux  pères  le  pouvoir  de  marier  leurs  en- 

re,  àcaufe  ^^"^'  &  les  exemples  des  mariages  des  Patriarches  Ifaac  ôc  facob.  Il  cita 

deladiver-  les  Loix  Impériales  tirées  des  Inftitutes  Ôc  du.  Code  ,   Se   faites  par   des 

Jttédesa'vïs.  Princes  Chrétiens  de  glorieufe  mémoire,  comme  auffi  deux  Canons  cités 

in  Pallav.  P^"^  Gratien,  l'un  fous  le  nom  du  Pape  Evarijle  ,  ôc  l'autre  fous  celui  d'un 

L.  12.  c.  4.  Concile  de  Carthage  ;  ôc  il  finit  par  un  expofé  de  tous  les  défordres  qui 

naiffoient  de  ces  fortes  de  mariages. 

L' Archevêque  à'Otraine ,    qui   parla  pour    le  fentiment  oppofe ,  dit  : 
Que  ce  feroit  donner  aux  Laïques  de  l'autorité  fur  les  Sacremens,  de  leur 
faire  croire  que  le  pouvoir  d'annuller  les  mariages   vient  de  la  puiiïancc 
paternelle  ôc  non  de  l'autorité  Eccléliaftique  :  Que  de  plus ,  un  tel  Dé- 
«Marc. X.  ^^^^  feroit  diredement  contraire  à  l'Ecriture,  qui  dit  expreffcment ,  "  que 
7.  f  homme  (quittera  fin  pere  & ^fa  mere  pour  fe  joindre  a  fa  femme  :  Qu'à  l'é- 

gard des  inconvéniens ,  on  donneroit  lieu  à  de  beaucoup  plus  grands,  en 
foumettant  les  enfans  au  pouvoir  de  leur  pere  dans  toutes  les  chofes  qui 

regardojent 
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regardoienc  la  confcience,  &z  que  fi  un  pere  ne  confencoic  jamais  au  ma-  MDtxrit. 
riage  de  fon  fils ,  ôc  que  celui-ci  n'eût   pas  le  don  de  continence  ,  il    fe       ^^ 
trouveroit  dans  une  fituation  bien  dangereufe. 

De  trente-neuf  Pères  qui  parlèrent  dans  cette  Congrégation  ,  il  j  eut 
vingt  voix  pour  ne  point  toucher  à  cette  matière.  Une  partie  àss  autres 
approuva  le  Décret  fans  reftriârion  ;  mais  quelques-uns  furent  pour  le 
reftreindrc  à  l'âge  de  xx  ans  pour  les  garçons ,  &  à  celui  de  xviii  pour 
les- filles. 

XXXiX.  A  la  fin  de  la  Congrégation  ,  °  les  Ambadadeurs  de  Venife    l^^s  Veni- 
firent  lire  un  Mémoire  qu'ils  préfenterent  au  fujet  du  Canon  qui  regar-  ^^'^i  à^- 
doit  les  Divorces,  &  où  ils  reprcfenroient  :  Que  leur  République  polie-  ciu'onréfor. 
dant  les  Ifles  de  Chypre,  de  Candie,  de  Corfou  ,  de  Zanre  ,  ôc  de  Ce-  tne  le  Dé- 
phalonie  remplies  de  Grecs,  qui  depuis  un  tems  immémorial  écoient  dans  cretfurU 


jufte  de  les  condamner  en  leur  abfence  ,   puifqu'ils   n'avoient  point  ézéfent. 
appelles  au  Concile  :  Qu'ainfi  •  ils  prioienc  les  Pères  de  former  le  Ca-      ^  yjf^^ 
non  de  maniere  qu'il  ne  leur  portât  aucun  préjudice.    Les  Légats  ayant  Mem.   du 
reçu  ce  Mémoire,  le  firent  propofer  fans  l'examiner  de  plus  près  5   ce  i^.  Août. 
qui  excita  quelque  murmure  parmi  les  Pères.  Dans  la  Congrégation  fui-  P-^^^^^-  ^* 
vante  ,  quelques-uns  à  l'occafion  du  même  point  répétèrent  encore  ,  qu'il  d 3'  ^^ad 
n'étoif  pas  jufre  de  condamner  les  Grecs  fans  les  avoir  ni  ouïs  ni   cités.-an.   15^3. 
Mais  l'Archevêque  de  Prague  fe  levant  dit  :  Qu'on  ne  devoit  pas  parler  N?  iji. 
ainfi ,  puifqu'ils    étoienc  cenfés  compris    dans   la   Citation    générale   de 
tous  les  Chrétiens.  A  cela  le  Cardinal  de  Warmie  ajouta  :  Que  le  Pape 
avoir  invité  en  particulier  le  Grand-Duc  de  Mofcovie ,  &  que  quoiqu'il 
ne  fiit  pas  s'il  avoir  invité  kï  autres   Grecs  en   particulier ,  on  dévoie 
néanmoins  fuppofer  que  route  la  Nation  étoit  invitée  ,  oc  même  fpéciale- 
ment  ;  outre  que ,  comme  l'avoit  dit  l'Archevêque  de  Prague  ,  la  Cita- 
tion générale  de  tous  les  Chrétiens  étoit  fufHfante.   Ainfi  les  Légats  or- 
donnèrent au  Secrétaire  de  retrancher  de  la  Requête  des  Ambafi'adeurs 
l'endroit  où  il   étoit  dit ,  ejne  les   Grecs  navoietit  pas  été  appelles.    Mais , 
tant  pour  fatisfaire  ces  Ambalîàdeurs ,  que  par  égard  pour  ceux  qui  in- 

j.  €^' ainfi  ils  priaient  les  Pères  de  for-  anathématife   non  ceux  qui  fiji  vent  une 

mer  le  Canon  de  maniere  quii  ne  leur  por-  autre  pratique  ,  mais  ceux  qui  condamnent 

tit  aucun  préjudice.]  ]c  ne  fai  fur  quel  celle  de  l'Eglife  Romaine.  Il  eft  vrai,  que 

fondement  FaUa'vicimccuCeìd  Fra-Paolo  notre  Hiftorien  ne  dit  pas  que  ce  furent 

d'avoir  mal  repréfenté  la  demande  des  Ve-  les  Ambafladeurs  Vénitiens  qui  propo- 

nitiens.  Car  loin  démarquer  qu'ils  fou-  fereni  d'eux-mêmes  cette  nouvelle  forme  ; 

fcaitoient  la  réforme  du  Canon  en  {rené-  maisTomifTion  eft  peu  efTentielle,  &  il  eft 

rai ,  il  dit  cxpreflement ,  qu'ils  demande-  ridicule  de  taxer  un  Ecrivain  de  méprife , 

rent  qu'on  le  tournât  d'une  autre  manie-  parce  qu'il  n'cxpofc  pas  tout  dans  le  dé- 

rc  ;  Se  que  pour  les  fatisfaire  on  lui  donna  tail  le  plus  circonftancic. 
U  forme  qu'il  a  aujourd'hui,  6c  où  l'on 

Tome  m.  M 
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wDixin.     iiftercnt  de  nouveau  à  demander  quon  ne  prononçât  pas  Anathêm€  con- 
^  '    trç  une  opinion  défendue  par  S.  Amhroife  ,  on  prit  ce  tempéranaent ,  qui 
'  fut ,  non  de  condamner  ceux  qui  dilbicnt   que  l'Adultere  rompt  le  lien 

du  Mariage ,  &  qu'il  eft  permis  d'en  contrad:er  un  autre  ,  comme  le 
pratiquent  les  Orientaux  félon  la  doârrine  de  S.  uimbroijè  de  des  Pères 
Grecs  \  mais  d'anathématifer  ceux  qui  diroient  comme  les  Luthériens , 
que  l'Eglife  (ê  trompe  en  enfeignant  que  l'Adultere  ne  rompt  point  le 
lien  du  Mariage ,  &  qu'il  n'eft  pas  permis  d'en  contracter  un  autre.  Ce 
tempérament  fut  approuve  unanimement ,  &  plusieurs  le  goûtèrent  d'au- 
tant plus ,  qu'ils  dilbient  que  le  Concile  n'étoit  aiîèmblé  que  pour  con- 
damner les  Erreurs  àts  Proteftans,  oc  non  pour  examiner  les  opinions 
des  autres  Nations.  Seulement  ^  il  y  en  avoir  quelques-uns  qui  avoienc 
peine  à  concevoir  ,  comment  on  pouvoir  condamner  ceux  qui  difoient 
que  l'tglife  fe  trompe  en  enleignant  une  opinion,  fans  condamner  en 
même  tems  la  do(5trine  contraire  à  cette  opinion.  Mais  comme  ils  voyoient 
que  lant  de  perfonnes  favoieat  concilier  cela,  ils  n'y  firent  aucune  op- 
podtion. 
D'tffute fur  XL.  Comme,  pour  la  décifioo  de  la  queftion  qui  regardoit  le  ma- 
ie pouvoir     riage  des  enfans  de  famille ,  il  falloir  lavoir  auparavant  fi  l'Eglife  pou- 

de  l  Eglije      ^qJ,-  annuller  les  mariages ,  tout  le  mcnide  en  opinant  rentra  de  nouveau 
fur  les  ma-      i  •  '^•,  /^J,.  ■    *■     r  c  ^ 

riazes  "^"''    ^^^"-^  matière,  quoiquon    eut   deja  opine    iur  ce  pouit  >  oc  que  ^ 

^       comme  on  l'a  dit,  le  Décret  en  eût  été  formé.  Le  Cardinal  Madruce  F 
Mem.  dû      ^^^  P°"^  -^  négxitive  ,  qu'il  appuya  par  beaucoup  de  preuves  &  de  raifons^ 
11  Août.       ajoutant,  qu'il  foutiendroit  la  même  cliofe  dans  la'Sdfion.   \.t^  Cardi- 
naux  de  Warmie  ôc  Simonete  fe  déclarèrent  auili  pour  le  mênae  icntimenr^ 
Mais  ce  qui  augmenta  la  confufion  fut ,  que  Lamez,  Général  des   Téfui-^ 
jld.  Ibitî.     tes  *}  fit  courir  un  Ecrit  contre  la  callarion  de  ces  mariages,  qui  affermit 
plufieurs  dans  cette  opinion ,   &  qui  fit  que  dans  les  Congrégations  on 
commença  à  difputer  les  uns  contre   les  autres  avec   tant  de  prolixité, 
que  les  Légats  furent  prefque  d'avis  d'omettre  cet  Ariiçle  pour  ne  point 
rid.  Meni,  arrêter  la  Selîion  ,   d*autant  plus  que  ^  i'Evcque  de  Sulmom  propofa  le 
im^Aour.  pfei-QÏçr  (i'agiter  dans  une  Congrégation  gégérale ,  fi  cette  matière  ap- 
partenoit  au  Dogme ,  ou  à  la  Réformation.  L'Evêque  de  Ségovie ,  qut 
parla  après  lui ,  fit  un  ttès-long  difcours  pour  montrer  qu'elle  n'apparte- 

%.  Seuhnfent  il  y  en  avoit  quelq»et-f4Hs ,  roit.  Par  I3  premiere  forme  ,  on  hu  fait 

qni  »v«unt peine  a  eoKcevoir  comment  on  une  Loi  de  la  pratique  des  igliiès  d'Occi- 

pot^voit  condamner  ceux  qui  difoient  que  ient  ;  &  par  la  feconde ,  Rome  mainte- 

l'^glif(  fe  trempe  en  enfeignant  un^e  opinion ,  noii  feulement  fon  ufìge  /ans  condamner 

fflns  fondawtur  en  même  tems  la  dfélrinf  le  contraire.  Il  n'eft  donc  pas  au/H  dii£- 

(ontraire,  &c.  ]  Je  m'étonne  qvie  quel-  cile ,  que  ledit  Fra  ?noU  ,  de  concevoir 

^ues-uns  eu/fent  aucune  ditficultf  fur  ce-  comment  on  pouvoit  condamner  ceu?  avâ- 

L-î,  puifqu'il  y  ^  bien  de  ja  dlftérence  en-  difoient  que  l'Eglife  fe  troiwpe  etj  cnfci- 

tre  l'un  êi  i'w.trf.  Selon  h  premiere  forr-  gnant  un  Article,  fanç  c(>[i^Am^&x  ^^Sil^. 

me  du  Canon ,  cm  £ond»mnoit  l'opinipo  »£  IfiOé  U  éoâtlft*  SPfttf  *«Ç^ 
des  Grecs  j  &  félon  la  feconde,  on  la  tolé- 
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ûoic  pas  au  Dogme,  &  que  par   conféquenc  la  plus  grande  partie  des  mòlxxu. 
Pères  s'ctanc  déclarée  pour  la  cafTation ,  le  Décret  dévoie  être  cenfe  pour    Pie  IV. 

arrêté.  L'Evêque  de  Modene  appuya  le  mêine  avis,  ajoutant:  Que  trai-  

ter  cette  matière  en  forme  de  Dogme,  n'étoit  autre  cliofe  que  fermer 
la  porte  à  toute  forte  de  Réformation  -,  parce  que  fur  chaque  Article 
on  pourroit  fufciter  la  même  dilficulcé,  &  demander  fi  l'Eglife  avoir 
ou  n'avoir  pas  d'autorité  fur  le  point  particulier  dont  il  s'agiroit ,  ce 
qui  feroit  mettre  des  armes  dans  la  main  des  Hérétiques,  &  ôter  à 
l'Eglife  toute  fon  autorité  ,  n'crant  pas  jufte  qu'elle  mît  la  main  aux 
chofes  fur  lefquelles  il  y  avoir  lieu  de  douter  que  s'étendît  fon  pouvoir. 
Il  fe  plaignit  en  même  tems,  que  cette  queftion  eût  été  propofée  par 
ceux-là  mêmes  qui  dévoient  la  tenir  pour  claire  &  pour  décidée.  Cet 
avis  fut  très-bien  reçu  de  ceux  qui  difoient  :  Qu'on  ne  devoir  jamais 
mettre  en  difpute  fi  l'Eglife  peut ,  ou  ne  peut  ^as  quelque  chofe  i  mais 
5  que  comme  tonte  puifance  avait  été  donnée  à  Jéius-Clirift  dam  le  Ciel  &  s  Matth. 
Jur  la  Terre  ,  ôc  que  le  Pape  î  fon  Vicaire  qui  en  avoir  reçu  une  pareille  XXVIII. 
la  communiquoit  au  Concile  Général,  on  devoir  tenir  pour  certain  que  ^ 
îe  Concile  avoit  le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  étoit  ucile,  fins  mettre 
en  queftion  fi  c'éroit  un  Dogme,  ou  non.  Il  plur  aufli  beaucoup  à  ceux 
qui  défiroient  l'expédition  du  Concile ,  à  la  conclufion  duquel  ils  voyoient 
que  la  difficulté  formée  mettoit  obftacle,  &  caufoit  du  fcandale.  C'eft 
pourquoi  les  Légats  &  les  principaux  Prélats  Italiens  agirent  en  particu- 
lier pour  empêcher  qu'on  ne  parlât  de  cette  matière ,  étant  inutile  d'en 
traiter  avec  les  François  ôc  les  Efpagnols  ,  qui  étoicnt  tous  pour  la  caflTa- 
tion  des  mariages  clandeftins.  Il  fe  tint  donc  diverfes  Alfemblées  de  Pré- 
lats &  entre  eux  &  avec  les  Légats  fur  certe  affaire,  &  on  y  conclut  non- 
feulement  de  ne  pas  mettre  ce  Décret  parmi  ceux  de  Doctrine ,  pour  ne 
pas  le  lai  (Ter  regarder  comme  un  Dogme  ;  mais  encore,  de  n'en  pas 
faire  un  Chapitre  féparé  ,  de  peur  qu'on  ne  pût  foupçonner  qu'on  Teût 
jamais  regardé  comme  tel ,  ôc  feulement  de  l'inférer  dans  quelqu'un  des 
Chapitres  de  la  Réformation.  Pour  faire  même  difparoitre  encore  da- 
vantage toutes  les  difficultés ,  on  rcfolut  de  former  le  Décret  de  maniere 
qu'on  ne  parût  point  y  traiter  de  deffein  formé  de  cette  matière ,  mais 
de  le  drefter  de  façon  que  dans  le  premier  Chapitre  des  abus ,  où  Ton 

}.  Et  que  le  Pape  fon  Vicaire  ,  qui  en  a  miné  par-là  toutes  les  divifions  &  les  dif- 
refu  une  pareille ,  la  communiquoit  au  Con-  putes.  Mais  on  les  termine  mal,  quand 
eile  Général,  &c.  ]  Comme  c'eft-là  une  c'eft  fur  un  principe  aufTi  faux  &  aufll  të- 
des  maximes  fondamentales  de  la  Théo-  niérairc  que  celui  d'ég;aler  la  puiliance 
logie  Romaine  ,  on  la  voit  fouvent  rêve-  d'un  Miniftre  faillible  i  celle  d'un  Légifla- 
nir  dans  nos  controverfes,  afin  de  tran-  teur  infaillible  &  divin.  Etablir  des  opi- 
cher  toutes  les  difficultés  â  la  faveur  de  nions  vraies  d'ailleurs  fur  des  paradoxes 
cette  prétendue  puifTance  du  Pape.  C'eft  aufti  ctrancres,  c'eft  s'expofer  à  les  faire  re- 
dommage, que  toutes  les  Nations  Chré-  jcrtcr,  plutôt  que  leur  donner  aucurfe 
tiennes  n'aycnt  pas  adopté  cette  doctrine  probabilité, 
dans  la  même  étendue  :  on  eût  bientôt  ter- 

Mij 
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pÎ*eVv/'  '^^"ouvellolt    la  publication  des  Bans    ordonnée  par  Innocent  11!  ,    mais 

. 1    négligée  depuis ,  ôc  où  l'on  inarquoic  toutes  les    autres    conditions  né- 

celFaires  pour  donner  une  forme   aurhtnrique  au  Mariage  ,   on    ajoute- 
roit  en  deux  mots  &  comme  en  padant,  ejit  on  anmilloït  les  mariages  faits 
mtremem  ,  fans  rien  dire  davantage.   Le  Chapitre  fut  donc  formé  dans 
ce  fens  ,  &-touché  ôc  retouché  plusieurs  fois  ,  mais  toujours  d'une  ma- 
niere fi  embarrallce  ,  que  les  dernières  corredions  laifloient  toujours  plus 
de  difficultés  que  ks  premières.  Entre  autres  altérations  que  l'on  fit  à  ce 
»Pallav.  L.  Chapitre,  »  une  des  principales  fur  le  changement  d'un  point  déjà  éta- 
it, c.  8.       bli  ,  comme    on   l'a  dit,  &  qui   étoit ,  <^ne  la  préjènce  de  trois  Témoins 
étoit  fufjijante  pour  la  validité  du  Mariage  j  au  lieu  de  quoi    à    la    place 
d'un  des  Témoins  on  fubftitua  un  Prêtre ,  &  l'on  mit ,  que  fans  la  pré- 
jènce du  Prêtre  le  Mariage  ferait  nul.    Ce  changement  fut  d'un  grand  re- 
lief pour   l'autorité  de  l'Ordre  Eccléfiaftique  ,  puifqu'une  action  fi  im- 
portante dans  le   Gouvernement  politique  &  œconomique  ,  &  qui  juf- 
qu'alors  avoic  toujours  été  entre  les  mains  des  Parties  intérefTées ,  deve- 
noit  par  là  toute   dépendante  du  Clergé  ,  n'y  ayant  4  aucun  moyen  de 
fe  marier ,  fi  l'Evêque  &  le  Curé  pouflcs  par  quelque  intérêt  perfonnel 
refulbient  d'y  paroirre.    Je  n'ai  5  point  trouvé  dans  mes  Mémoires,  qui 
fut  Auteur  d'un  changement  fi  avantageux  à   l'Ordre  Eccléfiaftique  -,  & 
j'ignore  pareillement  plufieurs  autres  faits  importans ,  dont  je  n'eulfe  p^s 
manqué  de  faire  mention,  s'ils  eufîènr  pu  parvenir    à  ma  connoifiance. 
TjVifc.Lett.  Mais   je   ne    dois  pas   priver  de  la  gloire  qui  lui  eft  due  ^   François  de 
eu  i^  Août,  ^gaucaire  Evéquc  de  Metz.  ,  qui  ,  quoiqu'il  parût  impoffible  de  concilier 
des  fentimens  h  dilférens  ,  &  de  les  repréfenter  avec  toutes  ks  réferves 

4.  K'y  nyunt  aucun  moyen  de  fe  marier ,  François  au  fujet  des  mariages  clandeftins, 
filEvèque^  h  Curé  pouffé  s  far  quelque     il  eût' pu  remarquer  ,  qu'il  y  étoit  requis 

intérêt  perfonnel  refufoient  d'y  parottre.  ]  en  même  tems  ,  que  tout  mariage  fe  fit  en 

J'ignore  fur  quoi  fondé  Fr;ï-P;ïe/(?  requiert  préfence  d'un  Vrène.  Hoc  etiam  petit  Rex 

ici  la  préfence  de  l'Evêque  &  du  Curé  ,  Chrifttmifimus  ^  difent  les  AmbafTadeurs 

puifque  parla  teneur  du  Décret  il  n'eft  de  France,  ut  antiquifftm»  nupttarum  ff- 

fait  mention  que  du  Curé  ,  &  que  la  pra-  lemnia  hoc  tempore  refiituantur  ,  (^publier 

tique  eft  conforme  à  cette  Loi.  Il  eft  vrai ,  in  Ecclefa  matrimonia  celcbrentur  ,  qua,  fi 

qu'on  a  befoin  de  l'Evêque  ou  de  fon  Vi-  aliquando  propter  magnam  caufzm  fieri  non 

eaire  Général  pour  la  difpenfe  des  Bans,  poffe  'videantur,  non  prius  tamen  Ugitimi 

Quand  il  y  a  quelque  railon  de  la  deman-  ejfe  cenjeantur  ,  quamfi  huit  facro  myfieri» 

der;    &  c'eft  peut-être  ce  qui  a  trompé  pnfuent  Parochus  vel  Fresbyter  ^trejque 

notre  Hiftorien.  Mais  pour  la  célébration  aut  plures  telles  prtfentes.   Rayn.  N*  1 37. 

du  Mariage ,  le  Concile  n'a  requis  que  la  D'ailleurs  le  Card,  de  Lorraine  en  opinant 

préfence  du  Curé,  ou  du  Prêtre   que   le  fit  la  même  demande,  &  il  y  a  apparence 

Curé  commet  à  fà  place  qu'elle  fut  appuyée  des  autres  François. 

5.  ^e  n'ai  point  trouvé  dam  mes  Mémoi-  Ainfi  il  n'y  a  pas  à  douter  que  ce  ne  foit  à 
tes, qui  fut  Auteur  d'un  changement  fi  avan-  la  France  que  fut  dû  ce  changemeni. 
tageux  à  V Ordre  Eccléfiaftique  ,  Sic.  ]  Je  L'Auteur  du  Jourr al  publié  par  le  P.  JVf/îr- 
m'étonne  que  Fra-Paolo  ait- pu  ignorer  tene  rapporte  au/fi  la  même  demande  ,  & 
cette  circonftance,  puifque  n'ayant  pas  dans  les  mêmes  termes  que  Raynâldus^^ 
méconnu  la  demande  des  AmbafTadeurs  T. K,p.  i^^j. 
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&  toute  la  dextérité  nécclîaire  ,   donna    au  Décret   la   forme  que  l'on  mdlxiiï. 
voit  aujourd'hui,  ôc  qui  ,    en  même  tems   qu'elle  paroit  fufceptible  de      ^^ 
diffcrenres  interprétations ,  en  eft  aufîl  plus  propre  a  s'accommoder  aux 
diffc'rentes  opinions.    Lorlque  le  Décret  fut  propofc  dans  la  Congréga- 
tion ,  ^  il  palla  à  la  pluralité    de   cxxxiii    voix  contre  lvi  qui  y  furent 

contraires.  Leb  Légats  rendirent  compte  de  tout  au  Pape,  lui  demandant  Les  Légats 

en  même  tems  des  ordres  fur   ce  qu'ils  avoient  à  faire ,  &   fi ,  fiippofé  ^'"^"^"* 

qu'une  oppoiicion  fi  conlidérable  fubfiftât ,  &  qu'ils  ne  pufTent  ramener  le  pjpedeces 

périt  nombre  au  fentiment  des  autres,  ils  dévoient  faire  publiet  le  Décret,  difficultés ^ 

ou  le  fupprimer.  &  ^«^  '^f- 

XLI.  VtRS  le  même  tems  ,  les  Pères  y  prirent  quelque  frayeur  d'un  ^'*"^^"* 

bruit  qui  courut  que  la  pefte  étoit  à  Infpruck  ,  &  déjà  plufieurs  ie  prcpa-  •''^^' 
roicnt  à  partir ,  fi  le  Cardinal  Moron  ,  qui  voyoit  les  chofes  dans  un  train   f     '  .    î^" 

r  11*  r    •       \  •        t^       \      r^         -x  •>    -     C  '  r^       •  c  aui4AoiiC. 

favorable  pour  hnir    bientôt  Je  Concile,  neut  rait  venir  un  Certincat ,  p^,i]jv.  l. 
Q^z  Sborri  ^  lej  éloigné  de  vingt  mille  d'Injpruck ,  il    étoit  mort  d'un  n.  c.  8. 
mal  conta).ieux  beaucoup  de  ces  pauvres  gens  qui  travailloicnt  aux  Mines,     ilcourt  un 
à  caufe  de  l'infcdtion    qui   venoit  de  ces  lieux  fouterrains  ;  mais  qu'on  bruit  de  Pef- 
avoir  pris  de  fi  bonnes  mefures  àlnlpruck,  qu'il  n'y  avoir  point  à  crain-  teàTrmtey 
dre  que  la    contagion   y  pénétrât ,  &  que  même  à  Sùorri  le  mal  alloit  ^.^^      J' 
en  diminuant.^  ^  ^^„  ^g  j^,„^^ 

XLII.  Il  fe  ht  alors  aufîi  un  grand  mouvement  parmi  les  Prélats  Italiens ,     y^^^  j 
ôc  fur-tout  parmi  ceux  du  Royaume  de  Naples  &  du  Milanez,  dont  voici  ^^^ ,  Août, 
le  fujer.  ^  Le  mois  précédent,  le  Roi  Catholique  avoit  fait  propofer  au     lx crainte 
Pape  d'établir  à  Milan  l'Inquifition  telle  qu'elle  étoit  en  Efpagne  ,  avec  un  de  l'intro- 
Chef  Efpagnol  à  latêtej  fousprérexte  que  cet  Etat  étant  voifin  de  plufieurs  duBion  de 
lieux   infeâés  d'Héréfie,  il  étoit  nécefiàire  d'y  veiller  davantage  au  main-  ^J^^'i^'fi^^o^ 
tien  de  la  Religion  &  au  fervice  de  Dieu.  Le  Pape  en  avoir  fair  la  propofi-  i^,ip^exci. 
tion  au  Confiftoire  ■■,  ôc  malgré  l'oppofition  de  quelques  Cardinaux ,  ce  Pon-  te  quelque 
tife  y  paroiffoit  difpofé  à  la  perfuaiion  du  Cardinal  de  Carpi ,  qui  dans  lefpé-  mouvemetit 
rance  que  lui  donnoir  l'Ambafiadeur  d'Efpagne,  que  pour  récompcnfe  de  '^^^^l'Con. 
ce  fervicc    le  Roi   Catholique  lui  procurerò!:  fa  recommandation  pour   i,^^;  ^"'^ 

l'I  r  r         •  iiT^  ".1        l  apprehen- 

Telever  au  Pontificat  ,   repréfentoit  cet  écablillcment  comme  très-utile ,  yj^n  <^'«u 
pour  tenir  Milan  dans  la  dépendance  du  Saint  Siège.  Sur  la  connoifiance  /ouUvemfnt 
qu'en  eurent  les  villes  du  Milanez,  elles  députèrent  ^  Sforce  ôc  Aforon  au  /"'^«^«i- 
l'ape ,  Cejàr  Taverna  ôc  Prinfctvale  Bifotto   au  Roi  d'Efpagne  ,  ôc  Sforce  Bri-  /Jn^^J^  " 
VIO  au  Concile  ;  celui-ci  pour  prier  les  Cardinaux  &  les  Prélats  de  cet  Etat 
de  prendre  pitié  de  leur  patrie  commune  ,  qui  accablée  déjà  de  charges  ex-   ^     '  ^"* 
ccflives,  fuccombcroit  tout-à-fait  fous  celle  de  l'Inquifition,  qui  étoit  plivs  ^em  du 
pefante  que  toutes  les  autres.  Il  leur  rcpréfenta:  Qu'il  y  avoit  déjà  plu-   14  .-.our. 

Pallav.  L. 
6.  TUe  s  députèrent  S.force  f^  Mtron  au     vement  deux,    ti  Signori    Conte   Sforza,    u.c.  s. 
P^pe^Sic  ]  D.ms  le  Texte  Italien  il  y  a     Morene  ,  ed  il  Vicario  di  Provinone  ,  Sec    II   Adr.  L.17. 
5/orre  Aforon  ,  comme  fi  ce  n'ctoit  qu'une     nomme  au/fi  Teneri;»   celui  cjue  Fr/j-P/i«/o  p.   1158. 
feule    &    même  pcrfonne.   Mais   Vi/conti     appelle  Ta-u^rn^.  Mais  ce  fonc  chofes  peu   Rayn   ad 
dans  fi  lettre  du  Z3  d'Aout  cn  £ii*  pofiti-     importantes.  an.is^3. 
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*p"^^v*    ^^^'^^^  perfonnes  qui  fongeoient  à  abandonner  le  pais,  parce  qu'elles  fa- 
^  voient  bien  que  ce  Tribunal  n'avoir  pas  toujours  eu  en  vue  le  bien  des  con- 

fciences ,  mais  fouvent  la  confifcation  des  biens  ou  d'autres  internes  mon- 
dains •-,  &  que  il  fous  les  yeux  du  Roi  ,  ceux  ,  qui  croient  à  la   tête  de  cet 
Office,  traitoient  leurs  propres  compatriotes  avec  tant  de  fé  veri  te  ,  ils  en 
uferoient  encore  bien  pis  à  Milan  envers  des  gens  pour  qui  ils  auroient  moins 
d'affection  ,  ôc  où  l'on  feroit  moins  à  portée  du  remede.  Il  leur  expofâ 
la  peine  &  l'allarme  que  caufoit  à  leurs  concitoyens  une  fi  trifte  nouvelle, 
&  il  pria  ces  Prélats  de   les  aider  de  leur  crédit.  Ces  repréfentations  les 
touchèrent  d'autant  plus ,  qu'ils  craignoient  encore  plus  ce  Tribunal  que  les 
Laïques  mêmes  j  &  ceux  du  Royaume  de  Naples  appréhendoient ,  que  fi  une 
fois  on  impofoit  ce  joug  à  l'Etat  de  Milan  ,  ils  ne  pulfent  plus  s'en  défendre 
eux-mêmes,  comme  ils  avoient  fait  quelques  années  auparavant.  Les  Pré- 
lats de  Lombardie  s'étant  donc  affemblés ,  réfolurent  d'écrire  une  lettre 
commune  au  Pape,  &■  une  autre  au  Cd.rdìnzì  BorroTnée  y  marquante  celui- 
ci  :  Que  cette  éredion  lui  écoit  extrêmement  préjudiciable  ,  puifqu'en  qua- 
lité d'Archevêque  il  auroit  dii  être  à  la  tête  de  ce  Tribunal  -,  &  repréfentant 
au  Pape  :  Qu'on  n'avoit  ni  les  mêmes  raifons  ni  le  même  intérêt  d'établir  à 
fh  Vifc.      Milan  une  Inquifition  auffi  rigoureufe  qu'en  Efpag;ne  :  ^  Qu'outre  la  ruine 
2 j  Août.  ^^^  »  leroit  extrêmement  préjudiciable  au  Saint  Siège  ,  puilque 

cette  Inquifition  s'attribuant  une  autorité  fur  les  Prélats  ,  ils  auroient  peu 
d'obéilTance  pour  le  Pape ,  Se  feroient  contraints  de  fe  tenir  bien  linis  aux 
Princes  féculiers ,  auxquels  ,  par  ce  moyen  ,  ils  fe  trouveroient  afîujettis  : 
Qu'ainfi,  s'il  fe  tenoit  quelque  nouveau  Concile ,  le  Pape  auroit  peu  d'E- 
vêques  à  qui  fè  fier  ,  &  à  qui  ilpût  commander  librement  :  Que  fi  une  fois 
l'Inquifition  s'établiffoit  à  Milan  ,  on  ne  devoit  pas  douter  qu'on  ne  l'éta- 
blit auffi  bientôt  à  Naples ,  ôc  que  les  autres  Princes  d'Italie  n'en  prifienc 
aufli  occafion  de  l'crablir  dans  leurs  propres  Etats  :  Qii'on  ne  devoit  pas 
fe  fier  à  ce  que  diloient  les  Efpagnols ,  que  l'Inquifition  de  Milan  feroit 
foumifè  à  celle  de  Rome ,  après  ce  ^  qu'on  favoit  de  la  maniere  dont  ils 
avoient  agi  dans  la  Caufe  de  l'Archevêque  de  Tôlerie ,  &  du  refus  qu'ils 
avoient  toujours  fait  d'envoyer  à  Rome  les  Procès  qu'on  leur  avoit  de- 

7.  ^pris  ce  qu'on  favoit  de  la  maniere  ne  fut  goeres  plus  heureux  à  Rome.  Car 

dont  ils  avoient  agi  dans  la  Caufe  de  l'Ar-  il  refta  encore  huit  ans  dans  les  prifons  du 

chevêque  de  Tolède  ,  &c.  ]  Ce  Prélat  fur  de  Saint  Office  j  &  quoiqu'à  la  fin  on  le  dc- 

fimples  foupçons  d'Héréfie  avoit  été  arre-  clàrât  non  convaincu,  on  l'obligea  néan- 

té  par  les  ordres  de  l'Inquifition  ,  dès  l'an  moins  de  faire  une  abjuration  ,  comme  lé- 

I^Î9.  Le  procès  fut  inftruit  pendant  un  gitimement  fufpeft  des  erreurs  dont  on 

aflez  long-tems  dans  ce  Tribunal  ;   &  le  l'accufoit  ,  &  enfuite   de   finir  fes  jours 

Pape  fit  demander  fouvent  par  ion  Nonce  dans  fon  Couvent  de  la  Minerve  à  Rome. 

les  informations  ,  prétendant  que  le  juge-  Il  y  a  aflez  d'apparence,  que  l'averfion 

ment  de  cette  Caufe  lui  appartenoit  Mais  que  Philippe  a.voit  prife  pour  ce  Prélat, 

ce  fut  en  vain.  Caranz-a  refla  àl'Inquifi-  vcnoit  de  celle  qu'il  avoit  pour  fon  propre 

tion,  jufqu'à  ce  qu'il  eût  appelle  en  i  çff/  pere, 
de  la  Sentence  rendue  contre  lui.  Mais  il 
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mandés,  &  que  continuoienc  toujours   défaire  les  Inquifiteurs  de   Sicile    wci-^n. 
ddpendans  de  ceux  d'tfpagne.    Ces  Prélats  noncontensde  ces  lettres  ,  ôc     ^'^  ^  ^' 
des  foUicitations  qu'ils  tirent  chacun  en  particulier  auprès  de  ceux  des  Car-  " 
dinaux  ou  de  leur  amis,  du  credit  defquels  ils  crurent  pouvoir  s'aider  dans 
cette  affaire  ,  propoferent  de  faire  inL-rer  dans  les  Décrets  du  Concile  quel- 
ques paroles  en  faveur  des  Evéques  ,pour  ks  exempter  ou  les  garantir  de  la 
Jurifdiction  de  ce  Tribunal ,  &  de  régler  la  maniere  d'y  procéder  ou  dans 
la  prochaine  Swlfion ,  ou  dms  la  fuivante.   Le  Cardinal  Morosi  leur  fit  erpc- 
rer  fur  cela  quelque  facisfiétion.   Au  refte  ,  cet  accident  caufa  un  ii  grand 
mouvement  dans  le  Concile  à  caufe  du  nombre  des  intéreffés  ,  qu'il   au- 
roic  eu  quelques  fuites  importantes,  fans  la  nouvelle  qu'on  y  reçut  peu  de 
jours  après  ,  '^  que  le  Duc  de  Sejfa,  ,   qui  fentoir  le  foulevemenc  univerfel    0  Vifc. 
du  païs ,  &  qui  ^   fur  quelques    bruits  qui  lui  croient  revenus  ,  appréhen-  ^'s"''-  ^'^^ 
doit  qu'à  l'exemple  des  Flamands  que  la  crainte  de  l'Inqui/îrion  avoit  fait  ^    ^^^" 
embralfer  le  parti  àzs  Gueux  ^  qui  croit  le  nom  que  l'on  donnoit  aux  Refor- 
més dans  ce  païs-là  ,  les  Milanois  ne  fe  révoltalfent ,  avoit  arrêté  les  Am- 
balfadeurs  deftinés  à  aller  en  tfpagne  ,  en  promettant  de  s'employer  lui- 
même  en  leur  faveur ,  &  de  leur  procurer  {atisfaction  ,  parce  qu'il  avoit 
connu  que  la  conjondure  n'étoit  pas  propre  pour  une  telle  entrcprife. 

XLIII.  Le  Pape  ayant  vu  ^ les  rdponics  que  les  Ambaffadeurs  avoient  Le  Tape 
fa-'ces  aux  Articles  propofcs  par  les  Légats,  fe  confirma  davantage  dans  M'^ite  ta 
la  peufée  qu'il  étoit  abÌblunent  néceifaire  de  mettre  fin  au  Concile  j  ou  A']  5^^"' 
qu'autrement  il  en  pourroit  arriver  quelque  grand  fcandale ,  &  dzs  incon-  légats  de 

concert  avec 

•  r  ,,..,...  ,        t  /•/  -         «  ^^  Card,  li» 

^  ."Et  qui  j*r  quelques  bruits  qut  lut  étaient     tage  dans  U  penfee ,  Sec.  J  C'eft  ici  encore  x^orraine 

revenus,   appréhendeit  qu'à  l'exemple  des  la  même  injuftice  dans  le  Card   Fallavi-  concourent 

J.amands  ■  les  Milanois  ne  le  révol-  fi«,  qui  pour  critiquer  Pri/.p^o/o  lui  fait  ^  le  fati  s 

tajpnt ,  8cc.  ]  La  paflîon  de  critiquer  Fr/ï-  dire  ,que  le  Fape  ne  fongea  àfinir  le  Con-  fjiire  •  mais 

Paolo  poflede  tellement  P^Z^/«x'<r/n ,  que  cile,  mi'après  avoir  vu  les  réponfes  des  le  Comte  de 

pour  en  avoir  i'occafîon  il  lui  attribue  fou-  Ambafladeurs.  A^à  ntnpojj'o  dijftmulareuiia    r^ng   ^i, 

Tcnt  ce  à  quoi   il  n'a  pas  penfé;  comme  inromportuhile/uafaljità  in  dire,  che'l  Ta-  quelques 

ki,  il  lui  fair  dire  que  ce  fut  la  feule  crain-  pa  s'acce/e  alla   ter?ninaiJon   del  Concilio  prélats td- 

te  d'une  révolte  pareille  à  celle  de  Flandre  quando  vide  le  petizioni  degli  Oratori    come  ^-fjgf^i    ^^ 

qui  di/fipa  ce  projet.  Non  tanto  dunque  cef-  fe  non  haziejfe  raccommandato  ciò  ardenti/-  tfa'verftr 

so  la  turbaz,ione  commemorata^  perche  gli  Jìmamente  in  ogni  lettera  a'  Legati   rimi  di  ^-  deP  in 

Spagnuoli   rimanejfcro    dall'imprefa  ,  am-  qtiefto  fatto.  Mais  Fra-Paolo  ne  dit  point 

maeflrati  dal  finijlro  e/empio  di  Fiandra  ,  que  ce  furent  ces  réponfes  qui  lui  firent 

tome  narra  il  Soave ,  &c.    Pallav.  L.  21.  prendrecetteréfolution  ,  mais  qui  Py  con- 

C.  8.  Mais  quoique  ce  fût  certainement  un  tirmerent;  ce  qui  fuppofe  qu'il  Pavoitpri- 

des  motifs  qui  retint  le  Roi  Philippe  &  le  fe  auparavant   //  Pontefice  vedute  le  rifpcfte 

Puc  de  ^ejj.ty  Fra-Paole  ne  dit  en  nul  en-  da  grAmbafdatcri  date  a' Capiteli  da'  Le. 

droit  que  ce  fjtlefeul;  &  il  fait  bien  en-  gati  propo/li,  tan'. 0  piìt  fi  confermo  ,  che  bi-' 

reruire  qu'il  y  eut  d'autres  confìdcrations  ,  Jognava  metter  fine  al  Comilio  ,  Sec.  N'eft- 

cn  rapportant  tout  ce  qui  fut  repréfcntc  ce  pas  fuppofer  nettement,  que  la  réfola- 

au  Pape  tien  en  avoit  été  formée  auparavant  ;  &  fi 

9.  Le  Pape  ayant  vu  les  réponfes  que  les  cela  eft  ,  quel  fondement  au  rcprocKc  ^e 

Ainhaffadeurs  avaient  faites   aux   Articles  Fall/t^icinf 

frepefes  par  la  £,égats  yjt  confirnit*  da  t  an- 
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MDLxiii.  véniens  encore  plus  fâcheux  que  ceux  qu'il  avoic  prévus.  Mais  voyant  la 
Pie  IV.  difficulrcdc  le  terminer  fans  régler  les  chofes  pour  lefquelles  il  avoir  été 
'"*  alFemblé,  fi  ks  Princes  n'y  conlèntoient,  il  réfolut  de  les  follici  ter  tous 
eflicaceinenr  de  ne  s'y  pas  oppofer.  Il  en  écrivit  donc  à  Tes  Nonces  en  Al- 
lemagne ,  en  France  ,  &  en  Elpagne  5  &  il  en  parla  à  tous  les  Ambafîàdeurs 
quiétoientà  fa  Cour,  comme  aulîi  à  tous  ceux  des  Princes  d'Italie,  leur 
faifant  entendre  qu'il  feroit  plus  obligé  à  ceux  qui  l'aideroient  à  finir  le 
Concile  ,  que  s'ils  l'avoient  allifté  de  leurs  armes  dans  quelque  grand  dan- 
ger. Il  manda  en  même  tems  à  fes  Légats  de  tourner  de  ce  côcé-là  toutes 
leurs  vues ,  &  pour  y  réuffir ,  d'accorder  tout  ce  qu'ils  ne  pourroienc  rc- 
fufer  -,  ayant  feulement  attention  à  céder  le  moins  de  chofes  qu'ils  pour- 
roient  à  fon  préjudice  *,  Se  qu'au  furplus ,  comme  ils  croient  entièrement  au 
fait ,  il  fe  repofoit  de  tout  fur  leur  prudence  &c  leur  fermeté  ,  pour  mettre 
fin  au  Concile  tout  le  plutôt  qu'il  (eroitpolîible. 

Les  Légats    conjointement  avec  quelques   Prélats  ayant  examiné  les 
yr        propoficions  des  Ambaiïadeurs  fur  laR-formation,  c  Se  ayant  à  leurinf- 
Lett.  du       tance  retranché  fix  des  xxxviii  Articles  qu'ils  avoient  propofés ,  ils  pré- 
I?  Août,      fenterent  aux  Pcres  le  zi  Août  lesxxxii  autres  pour  en  déhbérer.  Le  Car- 
dinal de  Lorraine  tint  des  Congrégations  particulières    avec  les  François 
pour  les  examiner  :  Se  les  Légats  en  furent   fort  aifes  ,   non  -  feulement 
parce  qu'ils  étoient  per'fuadés  qu'il  rendoit  au  même  but  qu'eux  ,  mais  auf- 
li  parce  qu'ils  fouhaitoient  que  ces  Articles  puflènt  être  au  goût  de  tout  le 
monde ,  avant  que  d'en  traiter  dans  la  Congrégation  générale.  En  même 
ilLlstn.    tems '°  ils  chargèrent  les  Archevêques  d'Otrame  '^  Se  de  Tareme ,  Se  l'E- 
dii  14  ,        vêque  de  Parme  ,  de  les  examiner  aufli  chacun  féparement  chez  eux  ,  con- 
ScMem.  da  jointement  avec  leurs  amis  particuhers.   Se  de  tâcher  de  tout  ajufter  pour 
P^ll  °"l     ^^  fatisfaétion   commune.  Comme  ces  Afiemblées  particuheres  continue- 
c.  g.  *     rent  plufieurs  jours ,  on  en  murmura  =  allez  entre  les  Efpagnols  Se  les  Ita- 
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e  là.  Mera,  liens ,  qui  n'y  étoient  pas  appelles ,  Se  qui  fe  nmtinerent  même  pour  les  faire 
du  14  Août,  cefïer.  Cependant  l'Archeveqne  d'Otrante  f  étant  venu  rendre  vifite  à  l'Am- 
flà.  Mem.   j^^fi^^j^gyr  j'Efpagne ,  ce  Miniftre  lui  dit  :  Que  quelque  répugnance  qu'il 

10.  En  même  tems  ils  chargèrent  les  Ar-  grégations  particulières  qu'il  avoir  enten- 

chevê^ues  d'Otrante  ^  de  Tarente  ,  &  l'E~  du  dire  qu'il  tenoit  chez  lui ,  l'Archevêque 

vêque  de  Parme  ,  de  les  examiner  aujftcha-  le  nia  abfolument.  Onde  ejfendoji  ejfo  Mon/, 

cunféfarément  chez^eux  ,  Sec.]   Le  Card,  ftufato  ch'egli  non  havea  fìtta  niuna  ^  ne 

PaUavicin  croit ,  fur  le  filence  de  Paleotti,  meno  vt  era  intravenuto  ,  gli  dijfe  ,  che  quei 

que  l'Archevêque  d'Otr^inre  n'écoit  pas  de  Prelati  che  l'haveano  fatte ,  fi  erano  mojfi 

ce  nombre  j  &  cette  conjeifture  peut  fc  kl/uen  fine  ^  fer  facilitare  queft  a  materia  di 

fortifier  par  le  témoignage  de  Vifconti  y  riforma,  &c.  Il  eft  donc  bien  vrai  que, 

qui  dans  fa  lettre  du  14  d'Août  ne  parle  félon  quelques   rapports,  l'Archevêque 

que  de  l'Archevêque  de  Tarente  &  de  PE-  à'Otrante  avoir  tenu  de  ces  fortes  d'Affem- 

vêque  de  Parme.  Mais  ce  qui  eft  encore  blées ,  &  c'eft  ce  qui  a  trompé  Fra-Paolt; 

plus  pofitif  que  ce  filence  ,  c'eft  que  le  mê-  mais  l'on  voit  en  même  tems  que  ces  rap- 

me   Vifconti    dans    fon    Mémoire  du   x6  ports  étoient  mal  fondés  ,&  que  ce  Prélat, 

d'Août ,  dit  que  le  Comte  de  Lune  s'étant  loin  de  tenir  aucune  Aflemblée  ,  n'y  a/fif- 

plaint  à  l'Archevêque  à'Otrmtt  des  Coa-;  ta  pas  mcma  cUez  les  autres. 

eût 
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eût  à  mander  au  Roi  Catholique  des  chofes  qui  pourroiencliii  déplaire  ,  la  mbikiw»"" 
plupart  des  Prélats  bien  intentionnés  ctoient  ii  fort  choqués  de  ces  Aflèrn-  "  '^ 
blées  particulières,  qu'il  ne  pouvoir  fe  dilpenfer  d'en  rendre  compte  au 
Roi  Catholique.  L'Archevêque  pour  les  juftifier  dit:  Que  tout  celane  Ce 
faifoit  qu'avec  de  bonnes  intentions  ,  6c  que  pour  faciliter  les  matières,  & 
refoudre  les  difficultés  avant  la  Congjrégation  générale.  Sur  ces  entrefai- 
tes"  l'Evcque  d'IJchia  vint  de  la  part  du  Cardinal  /^/(?r(?«  parler  au  Comte 
de  Lfirie ,  qui  lui  dir  comme  à  l'Archevêque  d'Otrame  :  Que  ces  Alfemblées 
lui  dcplaifoienr ,  &  qu'il  y  avoir  lieu  de  croire  qu'on  ne  les  faifoit  que 
pour  fufciter  des  difficultés  ,  âc  omettre  une  partie  des  Articles  de  la  Ré- 
formation,  afin  d'avancer  la  Selììon.  Mais  les  Légats ,  qui  fongeoient  plus 
à  contenter  les  Pères  que  l'Ambafladeur  ,  réformèrent  les  Décrets  fur  les 
obfervations  qui  avoient  été  faites  dans  les  Congrégations,  changeant 
certains  endroits ,  &  inférant  quelque  chofe  dans  d'autres  fur  ks  remar- 
ques qui  leur  avoient  été  communiquées  ,  ôc  dont  ils  crurent  devoir 
profiter. 

XLIV.   Mais  tandis  qu'ils  fe  préparoient  à  préfenter  aux  Percs  les  LesAmbaJf. 
Articles  ainfi  corrigés ,  il  arriva  un  Courier  de  l'Empereur  ,  6  furies  inf-  f  J'^ï'Jç' 
tru(5tions  duquel  l'Archevêque  de  7';'^^;?^  prefTa  inftamment  les  Légats    de  demandent 
ne  point  propofer  la  Réforme  des  Princes  Séculiers  avant  de  nouveaux  or-  qu'on  Uijfe 
dres  de  Sa  Majefté  Impériale.  Ces  inftances,  que  fit  auili  en  même  tems  t'Ari,  delà 

le  Comte  de  Luf/e  de  la  part  du  Roi  Catholique ,  ietterent  dans  un  em-  ^^f°^^^^- 
1  '         I       T  '  •  •         j'         *    '  IT  o    ver   des  Princes  • 

barras  extrême  les  Lcgars  ,  qui  voyoïent  d  un  cote  quel  Empereur  &  iti-  ^  on  con- 

pagne  auffi-bien  que  la  France  paroilfoient  peu  fitisfaits  ;  &  de  ïamte ,  fentÀledif- 
le  defir  qu'avoient   tous  les  Pères  que  toute  la  Réformation  fe  fit  à  la  fois. /<?>e''  avec 
S'étant  donc  afîèmblés ''  chez  le  Cardinal  A'^^'*^g/V/',  qui  étoit  alors  indif-  ^"^^1"^* 
pofé,  &  voyant  qu'il  étoit  néceflaire  de  donner  quelque  fatisfadion  aux  Am-  unsZutre"' 
isafladeurs ,   ils    délibérèrent  pour  favoir  fi  l'on  devoir  différer  toute  la  Se^on. 
Réformation  ,   ou  feulement  le  Chapitre  qui  regardoit  celle    des  Ptin- ^p^jj^^,  ^^ 
ces.  Le   Cardinal  de  Lorraine  étoit    d'avis  qu'on    ne  différât  que    celui-  iz.c.ó&g. 
là  feul,   &  qu'on  proposât  tout  le  •refl:e;&:  cet  avis  eûtéréfuivi,  fars  Vifc.  Lett. 
la  crainte  que  l'on  eut  de  donner  lieu  aux  Pères  de  croire  qu'on  vouloir  °"^^'^oûr, 
omettre  entièrement  ce  qui  regardoit  l'Article  des  Princes  ,  &  qu'ils  n'en  ,       "  ^^"' 
priffcnt  occafion  de  fe  récrier,  Se  en  particulier  ,&  dans  les  Congrégations  s^^ViSept* 
publiques.  Il  fut  donc  réfolu  ,  pour  donner  aux  Ambaffiideurs  la  fatisfac- 
tion  qu'ils  demandoienr,  de  différer  la  Réformation  des  Princes.   Mais  en 
même  rems ,  de  peur  que  les  Prélats  ne  prilfent  ombrage  de  ce  délai ,  on 
convint  de  renvoyer  à  un  autre  Seffion  la  moitié  au  moins  des  autres  Arti- 
cles ,  &  même  les  plus  importans ,  &  de  faire  opiner  fur  les  autres  tels 
qu'ils  croient  réformés  -,  afin  ,  s'il  étoit  poffible  ,  de  tenir  la  Seffion  ,  quoi- 

II.  Sur  ces  entrefaites  l Evêque  d'Ifchia     me  l'Evcque  de  Brefcia  ,  &  non  celui  à'if- 
'vint .^^ parler  au  Comte  de  Lune,   :cc.  ]     chia. 
Vijconîi  dans  fa  lettre  du  :.6  d'Août  nom- 
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MDixïiT.   que  ladifficuké  qui  reftoic  toujours  fur  le  Dccrec  des  mariages  clandeftins, 
^"  ^^'    laifîac  lieu  de  douter  ii  l'on  pourroit  le  faire. 

Les  Légats  L  E  ó"  de  Septembre  *  les  Légats  préfenterent  xxi  Articles  de  Re'forma- 
fréfentent  tîon ,  avec  Ordre  de  commencer  dès  le  lendemain  les  Congrégations.  Le 
X\i Art.  Cardinal  Simonete  &c  les  fiens  employèrent  tout  leur  efprit  êc  toute  leur 
deRefo-ima-  ^drefle  pour  former  ces  Décrets  avec  tant  de  ménagement  ,  qu'ils  ne 
ffjimr.  pufTent  porter  beaucoup  de  préjudice  à  la  Cour  de  Rome-,  &  qu'en  même 
iVf-  L  t*  ^^"^^  ^^^  purent  fatisfaire  le  monde  qui  demandoit  une  Reformation,  les 
du  6  Sept.  Ambalîadeurs  qui  la  follicitoienc ,  &  qui  plus  eft ,  les  Evêques  :  parce  que 
Pali.  L.  11.  dans  ledefTein  où  l'on  étoit  de  mettre  bientôt  fin  au  Concile  ,  on  ne  pou- 
c.  8.  voit  y  rcuflir  ,  à  moins  qu'ils  n'y  concourufTent  de  bonne  volonté. 

JBHtdesE^  Le  but  feul  à  quoi  tendoient  les  Evcqucs  ,  étoit  d'avoir  une  autorité 
ijequesdans  moins  limitée  &  plus  indépendante  j&  ilsefpéroient  y  réu/îir,  s'ils  pou- 
deces^r  ^^^"^  obtenir  trois  choies.  La  premiere,  que  ^  les  Curés  dépendiflent en- 
ticles.  tierement  d'eux,  &;  le  moyen  pour  y  parvenir,  étoit  de  fe  faire  donner 

k  Vifc       ^^  Collation  de  tous  les  Bénéfices-Cures.  Mais  outre  les  autres  difficultés, 
Mem.du      comme  cela  ncfe  pouvoit  faire  fans  toucher  ailx  Réfervations  &  aux  au- 
ai  Juin.  &  très  manèges  de  la  Chancellerie  Romaine,  l'on  voy  oit  clairement  que  c'é- 
Mem.  ^du     toit  ouvrir  la  porte  à  la  ptivation  de  toutes  les  Collations  de  la  Cour  de 
24Aour.      Rome,   ce  qui  n'alloit  à  rien  moins  qu'à  la  dépouillur  de  toute  fa  puif* 
lànce  ,  &  même  de  la  vie.  L'on  prit  donc  un  tempérament  >  qui  fut  de 
retenir  les  Réfervations ,  mais  de  rendre  les  Evêques  maîtres  de  donner 
ks  Cures  à  qui  il  leur  plairoic,  fous  prétexte  d'examen.  Ce  fut  dans  cet- 
te double  vue,  qu'on  forma  le  xvni.  Chapitre  avec  l'art  que  l'on  y  re- 
marque,  &  où  en  laiflant  extérieurement  aux  Evêques  le  pouvoir  de  con- 
férer les  Bénéfices  à  qui  il  leur  plair ,  on  ne  diminue  rien   des  profits  de 
la  Cour  de  Rome. 

La  feconde  chofe  que  fouhaitoient  les  Evcques ,  étoit  la  fuppreffion  des 
Exemtions  ;  &  quoique  pour  les  fatisfaire  ,  on  leur  eût  déjà  auparavant  ac- 
cordé plufieurs  choies  fur  ce  point,  on  y  ajouta  pourtant  encore  le  Chapi- 
tre onzième  ,  pour  fervir  de  complément  au  refte. 

I  L  ne  reftoit  que  les  Exemtions  des  Ordres  Réguliers,  ôc  les  Evêques 
avoient  conçu  une  grande  efpérance  ou  de  les  faire  fupprimer  tout  à  faitj. 
onde  les  faire  modérer  de  maniere  que  ces  Ordres  leur  refteroient  en  gran- 
de partie foumis.  Déjà  àhs  le  commencement  de  l'année,  on avoit érigé  une 
Congrégation  pour  h  Réformarion  des  Régnliers ,  qui  du  confcntemcnr 
&  de  l'avis  àes  Généraux  d'Ordres  ,  &  de  quelques  autres  perfonncs  de 
pieté;qui  y  affiftoient ,  avoient  beaucoup  avancé  cette  affaire  -,  &  fait  plu- 
ïieurs  bons  Réglemens  fans  aucune  contradiétion.  Car  '^  loin  d'avoir  de 
i'averfion  pour  un  extérieur  &  une  apparence  de  Pvéformation  ,  les  Ré- 

11.  Car  loin  a'^ avoir  de  l'averfion  peur  politi<5U'' ,  à  raafè  que  cette  apparence  de 

*n  extérieur  ^  une  apparence  de  Réforma-  Réform.ition  donne  un  crédit  &  une  r<?pu- 

iiorty  les  Réguliers  la  fouhaitoient  nu  con-  tation ,  qvie  l'on  ne  peut    ni  acquérir  ni 

tr^ir*,  &c,]  Apparemment  par  un intéiêc  confervet  lorf^u'il  y  a  du  relâchement. 
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guliers  la  foiihaicoienc  au  contraire,  fâchant  bien  qu'au  dedans  ils  Tinter-  mdixiit. 
préteroienc  &  l'oblerveroienc  ,  comme  il  leur  plairoit -,  &  ils  trouvoienc  l'i^  IV. 
même  de  l'avantage  à  avoir  des  Réglemens  très-rigides  par  écrit ,  comme  ' 

font  toutes  leurs  Régies ,  dont  la  pratique  cft  bien  différente  de  la  lettre  de 
la  Loi.  Mais  lorfqu'on  'J  commença  à  parler  de  mo.lerer  les  Exemtions,  &: 
de  foumcttre  ces  Ordres  en  partie  aux  Evêques ,  les  Généraux  &  tous  les 
Théologiens  fe  mutinèrent,  &: s'adreffant  aux  Ambaffadeurs  des  Princes, 
ils  leur  repréfenterent  combien  ils  étoient  utiles  aux  Peuples  ,  aux  Villes  » 
Se  au  Gouvernement  public,  lis  s'offrirent  ,  s'il  y  avoit  parmi  eux  quelque 
abus  de  quelque  efpéce  qu'il  pût  être  ,  de  fe  foumettre  à  toute  forte  de  Ré- 
formation ,  &  de  la  faire  exécuter  avec  encore  plus  de  févérité  qu'elle  ne 
feroit  ordonnée  ,  lorfqu'ils  feroient  retournés  dans  leurs  Monafteres.  Mais 
ils  difoient ,  que  foumettre  leurs  Ordres  aux  Evcques ,  c'étoit  les  défigu- 
rer plutôt  que  les  réformer  j  parce  que  n'entendant  rien  à  la  vie  Régulière, 
ni  à  la  maniere  de  maintenir  l'exadritude  de  la  Difcipline ,  ils  mettroient 
par-tout  là  confufion.  Les  Evêques  difoient  au  contraire  :  Que  les  Privile- 
leges  font  Toujours  au  préjudice  &  à  la  dérogation  de  la  Loi  -,  que  la  révo- 
cation qui  s'en  fait:  eft  une  chofe  favorable  ,  parce  qu'elle  ne  fait  que  ré- 
tablir tout  dans  fon  premier  étatj  &  que  ce  n'ert:  point  une  nouveauté  de 
les  fupprimer  ,  6c  de  rappeller  les  chofes  à  leur  nature  primitive.  Mais  les 
Réguliers  répliquoient  :  QLie  leurs  Exemtions  étoient  Ci  anciennes ,  qu'il 
y  avoit  prefcription  ;  &  qu'elles  ne  pouvoient  plus  s'appeller  Privilège, 
mais  Droit  commmun  :  Que  quand  les  Monafteres  étoient  fujets  aux  Evê- 
ques ,  eux  ôc  leurs  Chanoines  obfervoient  une  Difcipline  Ci  exadle  &  d 
févére  ,  qu'ils  méritoient  d'avoir  l'infpeition  fur  les  Réguliers  :  Que  fi  l'on 
vouloir  rétablir  l'Antiquité,  il  falloir  le  faire  en   tous  points:  Q^iequani 

D'ailleurs,  cette  apparence  extérieure  de  croyoient  pas  fî  indulgente  que  celle  de» 
Réformation  peut  s'adoucir  autant  qu'on  Supérieurs  domeftiques.  C  eft  ce  qui  pro- 
veut au  dedans  j  &  une  vie  fort  fé\'ére  au  duifit  ce  foulévement  général  des  Régu- 
dehors  peut  couvrir  beaucoup  d'immorti-  liers  ;  &  il  faut  avouer  aufîî ,  que  leurs  rai- 
fication  &  de  moUeffe.  En  un  mot,  on  fbns  n'étoient  pas  tout-à-fait  fans  folidité, 
fouhaite  le  Règlement  pour  Ja  réputation,  non  pas  pour  montrer  que  les  Exemtions 
&  on  l'adoucit  pour  éviter  l'incommodité,  ne  fulTent  pas  contre  la  Règle  j  mais  que 
Cela  n'eft  pas  général  ;  mais  fans  doute  il  par  l'altération  qui  étoit  arrivée  dans  I4 
eft  des  gens  d'une  politique  aflez  crimi-  conduite  des  Evêques,  il  y  avoit  moins 
nelle  pour  pouffer  jufques-là  1  hypocrific,  d'inconvéniens  à  craindre  à  laifTer  fuhfîlter 
ij.  Mais  lorfqu'on  commenf»  avarier  de  les  Exemtions,  qu'à  les  fupprimer.  En  ef- 

modérer  Us  Exemtions Us  Généraux  ^  ist ,  Ci  l'on  doit  juger  do  ces  chofes  par 

tous  Uurs  Théologiens  fe  mutinèrent ,  &c.  ]  l'expérience,  on  ne  voit  pas  que  les  Mo- 
Les  Exemtions  étant  contre  le  Droit  com-  nafleres  qui  dépendent  immédiatement  des 
mun,  fontcenfées  pirconféquent  contre  Evêques,  foienrmieux  réglés  que  les  au- 
la Regie  primitive.  Mais  comme  elles  très.  L'on  voit  même  par  les  raifons  pro- 
étoient  paffées  en  Loi ,  il  paroifToit  rude  duites  des  deux  côtés ,  qu'il  étoit  beaucoup 
aux  Supérieurs  Réguliers  d  être  obligés  de  plus  queftioB  de  jaloufie  d  autorité  ,  que 
renoncer  à  une  autorité  qu  ils  avoient  fî  de  zèle  pour  la  pureté  des  moeurs  &  pour 
long-tems  pofledée  ,  &  aux  Inférieurs  de  la  pratique  de  la  piété. 
Se  wumettre  à  une  infpection  qu'ils  ne 

Nij 
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WDixiir;    les  Evêques  auroienc  repris  le  genre  de  vie  que  menoient  leurs  pvédéctC- 
^'^  feurs ,  on  pourroit  leur  foumettre   ks  Monaftercs ,  comme  ils  l'étoient 

auparavant ,  mais  qu'il  n'étoit  pas  jufte  qu'ils  redemanJa/Tenc  la  Tupério- 
rité  fur  les  Monafteres,  avant  que  de  devenir  tels  que  doivent  erre  des  Supé- 
rieurs Réguliers. 

Les  Ambalîadeurs  '+ favorifoient  les  Moines,  «5c  les  Légats  les  ap- 
puyoient  pour  l'intérêt  de  la  Cour  de  Rome ,  qui  eût  perdu  un  inftrumcnc 
fort  utile  en  eux  ,  s'ils  n'euflcnt  pas  été  dépendans  d'elle  feule.  Il  y  avoir 
même  des  Prélats  qui  les  foutenoient,  &  quijugeoienr  que  leurs  raifons 
étoient  folides.  Ce  mouvement  dura  quelques  jours  ;  mais  les  Evéques  qui 
l'avoient  excité,  fe  relâchèrent  peu  à  peu  par  les  difficultés ,  qui  de  jour  en 
jour  devenoient  plus  con/idérables. 

L  E  rroifìeme  point  que  fe  propofoient  les  Evcques ,  étoit  de  fê  délivrer 
des  empêchemens  qu'ils  avoient  à  furmonter  de  la  part  des  Magiftrats  fécu- 
liers,  qui,  pour  le  maintien  de  l'autorité  temporelle , ne  leur  lailToient  pas 
exercer  eet  empire  abfolu ,  qu'ils  auroient  voulu  avoir  non-feulement  fur 
le  Clergé,  mais  auffi  fur  le  Peuple.  Ç'avoitété  dans  cetre  vue  qu'on  avoic 
drelTé  le  Chapitre  de  la  Réformation  des  Princes,  dont  j'ai  déjà  parlé,  & 
dont  je  parlerai  encore  plus  amplement  après.  Cet  Article,  &  quelques  au- 
tres qui  y  avoient  rapport ,  furent  différés  pour  une  autre  Seflion  ,  à  caufe 
de  la  difficulté  qui  s'y  rencontroit ,  8c  qui  eût  pu  beaucoup  retarder  la 
Seflîon.  Mais  les  Evêques  regardoient  ce  délai  comme  un  artifice  employé 
/PalIav.I.  pour  faire  tomber  cette  affaire,  ^  ôc  ils  fe  plaignoicnt  qu'au-lieu  de  traiter 
ai.c.^.  de  la  Réformation  de  toute  l'Eglife  ,  on  fe  bornât  à  celle  feule  du  Clergé. 
Les  Légats  faifoient  tout  leur  poffible  pour  les  appaifer  ,  en  leur  remon- 
trant que  ce  n'étoit  pas  la  feule chofe  que  l'on  avoit  différée,  mais  qu'on 
avoit  remis  plufieurs  autres  chofès  encore  ,  dont  il  étoit  nécefTaire  de  trai- 
ter -,  S:  en  les  airurant ,  que  ce  délai  n'étoit  que  pour  faire  les  chofes  avec 
plus  de  maturité,  mais  qu'ils  pouvoient  être  certains  que  le  refle  fe  feroit 
cnfuite  -,  &  qu'il  étoit  nécefîàire  de  faciliter  la  tenue  de  cette  Sefîion ,  qui 
ferviroit  de  préparation  à  la  fuivante  >  où  l'on  traiteroic  certainement  de 
tout  le  reflie-  Cependant  les  Légats  mettoient  toute  leur  application  à  tenir 
la  SelBon  au  jour  marqué ,  tant  parce  qu'ils  jugeoient  cela  néceffaire  pour 
terminer  promtement  le  Concile,  que  parce  que  le  Pape  ne  ceffoit  de  ks 

14.  Zes  Atnhajfadettrs  favori/oient  les  fortifier  la  Cour  de  Borne  par  le  maintien 
Moines  ^  ç^  les  Légats  les  appuyaient  pour  de  ces  Ixemtions,  que  les  Evêques  par 
Ì intérêt  de  la  Cour  de  Rome ,  &c.  ]  On  voit  leur  fupprefTion.  A  en  juger  par  les  ma- 
lien quel  motif  pouvoit  porter  les  Légats  ximes  de  la  Politique  ordinaire  r  il  fenible 
à  favorifer  les  Moines.  Mais  ì  Pés^ard  des  que  les  Rois  ont  moins  à  craindre  de  gens 
AoîbafTadeurs ,  on  ne  découvrepàsfî  clai-  qui  font  érernellexnent  dans  leur  dépen- 
xement  quel  pouvoit  être  leur  but ,  /î  ce  dance,  que  de  ceux  qui,  outre  qu'ils  en 
n'eii:  peut-être,  qu'ils  ne  Cfoyoient  pas  font  indépendans,  s'attribuent  de  plus  une 
flu'il  convînt  aux  intérêts  de  leurs  Princes  autorité  fupérieure  fur  eux  &  leurs  Sa- 
de rendre  les  Evêques  trop  puifTans.  [Mais  jets,  &  affoiblifTent  par-là  la  puiflancc  à\S 
je  ne  fai  s'il  étoit  plus  de  leur  avantage  de  Prince, 
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prefler  par  chaque  Courier  ordinaire ,  &  fouvent  par   quelque  extraordi-  mbixii?, 
naire  ,  de  le  finir  &  de  l'en  délivrer.  Pie  IV. 

XLV.  Dans  la  Congrégation   du  7  de  Septembre ,  "^  on  reçut  Ma;r-     , 
tin  Roias  Ambafladeur  de  Malte.  La  chofe  n'avoir  pu  fc  faire  plutôt ,  à  caufê  5  ^"]^''If^^ 
de  la  preleance  que  lui  conteitoient  les  principaux  Evcques ,  dilant ,  qu  il  te  eft  reçu 
n*étoit  pas  jufte  qu'un  Ordre  de  Religieux  précédât  tout  le  Corps  des  Eve-  dansUCon- 
ques.  Mais  ils  confentirent  enfin  '5  qu'il  fût  placé  avec  les  autres  Ambaf-  g^fgttton , 
fadeurs,  en  faifant  cependant  protefter  dans  la  Congrégation,  que  c'étoit  "^'^f^f'^^'.'^ 
fans  préjudice  au  droit  des  Prélats,   qui  prétendoient  la  préféance.  L'Am-  ficultésfur 
ba/îàdeur,  "  au  nom  du  Grand-Maître,  fit  des  excufes  au  Concile,  de  lerangqu'il 
ce  qu'il  avoir  différé  fi  longtems  d'y  envoyer  un  Ambaflkdeur ,  à  caufe  du  devait  occu- 
bruit  qui  avoit  couru  d'un  armement  des  Turcs  ,  &c  à.cs  pertes  que  leur  ^'^' 
caufoit  le  Corfaire  Dragut.  Il  conjura  les  Pères  de  remédier  aux  maux  pré-  '"Pallav.L; 
fens,  qui  n'intéreflbienr  pas  peu  fon  Ordre,  qui  n'étoit  pas  un  membre  \^'r'\' 

■  rc  1     Ì    r^\     '  ■         '     o      I  1  T  \         •  1      11  '   ir  ync.  Lett. 

oiiir  de  la  Chrétienté  j  &  il  les  exliorta  a  extirper  les  Herenes,  promettant  du  ;  &  du  7 

que  le  Grand-Maitre  &  les  Chevaliers  prendroient  la  défenfe  du  Concile,  &  Juin,  &da 

expoferoient  non-feulement  leurs  biens  ,  mais  encore  leur  iang  &  leurs  vies  ^-  Ju'^^' 

pour  maintenir  (qs  décifions.  Il  raconta  '"  l'origine  de  fon  Ordre  ,  qu'il  dit   R^)'"-  ^^ 

ctabh  quarante  ans  avant  que  C7o^<?/roi'  de  Bouillon  ^zfsiz  k  la  Conquête  de  j^,  /   ^* 

la  Terre  Sainte,  Se  les  exploits  héroïques  de  leurs  prédécefîcurs  ;  6c  dir,    r  *ll  ,-' t 
vi  .  *      ,„     .  ^    ,  ,v  f  ./,  ,   n        ,        sLabb  Coi. 

que  S  ils  ne  pouvoicnt  aujourd  nui  tenter  les  mêmes  entreprifes ,  c  eft  qu  on  p.    .5,, 

les  avoit  dépouillés  de  la  plus  grande  partie  de  leurs  terres  &  de  leurs  biens  ■■,  Marc.  T.  8, 
Se  que  nonobltant  cela,  ils  ne  laillòicnt  pas  d'être  encore  le  boulevard  V-^i^^' 
de  la  Sicile  de  de  l'ItaHe  contre  l'invafion  des  Barbares,  Enfin  il  pria  les 
Pères  de  fe  fou  venir  de  l'ancienneté  ,  de  la  nobleffe,  de  la  valeur ,  &  desfèr- 
viccs  de  fon  Ordre  ,  de  lui  procurer  la  reftitution  des  biens  &  des  Commen- 
des,  dont  on  l'avoit  dépouillé  ,  d'ordonner  qu'à  l'avenir  on  ne  les  confé- 
rât qu'à  des  membres  de  ce  Corps  ,  &  de  confirmer  toutes  Ces  Exemrions 
&  (es  Privilèges.  Le  Promoteur  répondit  au  nom  du  Concile  :  Qu'il  re- 
cevoit  les  excufes  du  Grand-Maitre ,  &  qu'il  auroit  égard  à  la  demande  qui 
lui  étoit  faite  fur  la  confervation  des  Commendes  &c  des  Privilèges  de 
fon  Ordre.  Mais  lorfqu'après  des  inftances  réitérées  de  l'Ambafiadeur  , 
les  Légats  en  eurent  informé  le  Pape,   ils  n'en  purent  tirer  d'autre  ré- 

1' 

If.  Mais  ils  confentirent  enfin  qu'il  fût  fuit  cette  leçon  dans  feTradu(n:ion.  C'e/l 

placé  avec  les  autres  Âmbajfadeurs  y  &c.  ]  ce  que  je  n'ofe  pas  afTurer  aulîi  pofitive- 

Dans  le  rang  des  AmbafTadeursEccléruf-  ment  que  ce   Tradutfleur,  parce  que  je 

tiques  des  Princes  Séculiers  ,  mais  leder-  doute  fort  de  cette  antiquité.  Mais  quoique 

nier  de  tous.  la  chofe  en  elle-même  né  foit  pas  vraie ,  il 

1 6.  Il  raconta  l'origine  de  fon  Ordre ,  quii  fe  peut  fort  bien  faire  qu'un  Chevalier  de 

dit  établi   4c  ans  avant  que  Godefroi  de  Malte  ait  fait  remonter  Con  origine  aufG 

Itouillon  pajfât  a  la  conquête  de  U   Ttrre  haut,  chaque  Ordre  étant  ordinairement 

Sainte,  8cc.  ]  Le  Texte  Latin  du  Difcours  fort  jaloux  de  fe  donner  le  plus  d'ancic»» 

porte  quadrinjntis  annis ,  &  Mr.  Aiticlot  ncté  qu'il  eft  po/Iîble, 
ibutient  que  c  eft  ainfi  quii  faut  lire ,  & 
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ponfe,  finon  que  c'ccoic  à  lui  d'y  pourvoir,  ôc  qu'il  le  feroit  en  foa 


cems. 


On  fait  quel, 
«fues  correC' 
lions  dans 
Us  Articles 
de  Ré  for  ma- 
tîsn  qui  /i- 
1/oient  été 
arrêtés^  Ó* 
frincip^le- 
tntiit  dans 
celui  de  l'é- 
leâion  des 
plus  dignes 
pour  les  Sg- 
tierces ,  (^ 
dans  ceux 
qui  regar- 
daient les 
Vijites  des 
Archevê- 
ques y  les 
ixemtions 
des  Chapi. 
très  ,  les 
Venfions  i 
Ô'C. 

0  Pallav.  L. 
13.  c.  I. 
Mart.  T.  S. 
p.  1^95. 

p  Vifc. 
Mem.  du 
14-  Juin. 

f  Seff.  14. 
cap.  I.  de 
cei'orm. 


XLVI.  Dans  cette  Congrégation  «7  &  dans  les  fui  vantes  "  on  opina 
fur  les  XX  Articles  de  Réformarion  propofés  j  de  quoiqu'il  ne  s'y  dît  rien  de 
bien  remarquable ,  il  eft  néanmoins  à  propos  &  pour  la  fuite  de  l'Hiftoirc 
ôc  pour  l'intelligence  de  ce  qui  fe  pallà  depuis ,  de  faire  mention  de  ce  qui  Ct 
dit  de  plus  important. 

Sur  le  premier  Chapitre  qui  regardoit  i'Eledion  des  Evêques,&où  il 
ctoit  ditP  i^Hon  étoit  obligé  de  choïfir  les  plus  dignes ,  on  objeóba  comme  on 
avoit  déjà  fait  auparavant,  que  c'étoit  '^  lier  trop  étroitement  les  mains 
au  Pape  dans  la  collation  des  Evêchés ,  &  aux  Souverains  dans  leurs  no- 
minations ,  que  de  les  reftreindre  à  une  feule  perfonne  *,  &  la  plupart  vou- 
loient ,  que  fans  ufcr  du  comparatif,  on  dit  feulement,  qu'on  étoit  obligé 
d'en  pourvoir  des  gens  qui  enfujfem  dignes.  Mais  d'autres  repréfentoient  au 
contraire  :  Que  les  Pères  s'étoient  toujours  fervis  de  cette  cxprelîion, 
qu'o«  doit  préférer  le  plus  digne \  &  ils  foutenoient  qu'il  y  avoit  de  la  faute 
à  préférer  une  perfonne  ,  quoique  digne  ,  à  une  autre  qui  l'écoit  davan- 
tage. Cette  différence  de  fentimens  produifit  une  conteftation  alîèz  lon- 
gue ,  mais  on  trouva  enfin  moyen  de  la  terminer  en  omettant  le  mot  de  pins 
digne  y  5c  en  parlant  d'abord  en  termes  polltifs ,  puis  en  comparatifs ,  pour 
faire  juger  la  nomination  libre*,  ce  qui  fe  fit  en  déclarant ,  comme  on  le  voit 
dans  le  Décret,  ^(\\i  on  étoit  obligé  de  choijir  pour  Pajieurs  des  gens  de  bien;  & 
ejne  celui-là  pechoit  mortellement ,  cjui  ne  préférait  pas  les  plus  dignes  &  les  plus 
utiles  a  tEglife.  Paroles,  qui  dans  leur  fens  naturel ,  fignifient  qu'il  y  a  plu- 
fieurs  Sujets  plus  dignes <Sc  plus  utiles  que  plufieurs  autres  qui  le  font  moins; 
ce  qui  laiflè  aux  Collatcurs  un  affez  grand  champ  pour  choifir  ceux  qu'il  leur 
plaît. 


\j.  Bans  cette  Ctìigrégatìen  ^  les  fui" 
vantes  on  opina  fur  les  20  Articles  de  Ré- 
formation propofés  ,  &c.  ]  Fra-Paolo  eût  dû 
dire  fur  les  zi.  Car  il  y  en  avoit  autant 
lorfqu'on  les  propofa,  mais  on  en  retran- 
cha un  immédiatement  avant  la  Se/Iîon. 
Il  y  a  aurefte  affez  d  apparence  qu'il  y  a 
ici  une  faute  d'impreflion  ,  parce  que  deux 
pages  auparavant.  Fra- Paolo  lui-même  î 
marqué  quii  y  en  avoit  ir.  Mais  peut- 
être  au/Tî  na-t-il  marqué  ici  que  xo  Ar- 
ticles, que  parce  que  Vifconti  dans  fa  let- 
tre du  6  de  Septembre  n'en  marque  pas 
davantac^e» 

18.  §^ts  c'était  lier  trop  étrcitemont  les 

fnains  au  P,ipe ^  aux  Souverains-"— ^ 

que  de  les  reftreindre  à  une  feule  perfonne  , 
Sec]  Il  eft  aflez  étrange,  que  dans  une 
matière  aufîi  férieufe ,  &qui  intérefle  au- 
rant  la  Religion  que  celle  qui  regarde  la 


nomination  aux  Evêchés  Se  aux  Cures; 
on  fe  déterminât  par  une  politique  aufli 
peu  Chrétienne  que  celle  de  craindre  de 
limiter  l'autorité  du  Pape  &  des  Princes. 
Car  pourquoi  plus  appréhender  de  refTer- 
rer  leur  liberté  fur  ce  point  que  fur  tous 
les  autres  articles  de  Morale  ,  en  leur  re- 
préfentant  les  règles  ?  En  font-ils  moins 
Souverains,  pour  ne  pouvoir  donner  de 
Bénéfices  qu'aux  plus  dignes,  aufTibien 
que  pour  ne  pouvoir  commettre  licitement 
de  meurtre ,  d'injuftice,  ou  d'autre  crime  î 
Qiiand  la  liberté  ou  l'autorité  ne  font  réf. 
ferrées  que  par  le?  Loix  &  la  confcience, 
c'eft  être  libre  autant  que  chaque  Souve- 
rain doit  fouhaiter  de  l'être  ,  &  autant  qu  il 
convient  aux  peuples  qu'ils  le  foient  ;  d'au- 
tant plus  que  le  choix  du  plus  digne  efl  re^ 
mis  en  ce  cas  à  leur  jugement. 

i^.  Snr  ktro'tfieme  il  Je  trtftva  ^uel^m 
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Sor  le  troifieme  Chapitre  '9,  il  fe  trouva  quelque  difficulté  par  rapport    MOtxîir; 
aux  Vifites  des  Archevêques.  Ceux-ci  alléguoient  pour  eux  ks  Canons  &      ^^ 
l'ancien  ufage,  qui  aiïlijertiflToient  les  EvêquesSuffragansaux  Métropolitains, 
à  qui  ils  étoient  obligés  de  jurer  obéiflance ,  &  de  fe  foumettre  à  leur  vi- 
iîte  ,  à  leur  correârion  &  à  leur  gouvernement  j  &  ces  Archevêques  &  le 
Patriarche  de  F'emjè ,  avec  plus  de  chaleur  que  tous  les  autres ,  demandoient 
qu'on  ne  mît  rien  dans  le  Décret  qui  piit  préjudicier  à  leur  autorité.  Mais 
les  Evêques ,  &  particulièrement  ceux  du  Royaume  de  Naples ,  ^  iniiftoient    rMart.  T; 
au  contraire  à  maintenir  l'ulage  introduit  depuis,  à  la  faveur  duquel  ils  ^*  P*  »4o8^ 
avoienttous  une  autorité  égale,  &  ne  difFéroicnt  que  de  nom.  Or  comme  ^  ^^^^' 
le  nombre  des  Evêques  étoit  très-con/IdérabJe ,  ik  que  celui  des  Archevê- 
ques l'étoic  peu ,  ôc  que  les  Légats  &  les  parrifans  du  Pape  favorifoient  les 
Evêques ,  de  peur  que  les  Métropolitains  ne  fe  fcrviiïènt  de  l'augmentation 
de  leur  autorité  &  de  leur  pouvoir,  pour  être  moins  dépendans  de  Rome 
qu'ils  ne  l'éroienf,  ceux-ci  ne  purent  obtenir  d'autre  fatisfaélion,  que  cette 
parole  qu'on  fit  inférer  dans  le  Décret,  ^  qu'As  poHrroiem  vijiter  les  Egltjes  s  Pallav.  L. 
Suffragames,  çoitrvu  que  cefìt  pour  ime  canjè  approuvée  parle  Concile  Provincial.  *3'  ^'  S» 
Les  Archevêques,  qui  virent  bien  que  comme  le  Concile  Provincial  n'eft 
compofé  que  d'un  lèul  Archevêque  &  deplufieurs  Evêques,  on  n'y  trouve- 
roit  jamais  qu'il  fût  nécelïaire  de  fiire  ces  fortes  de  vilites,  fe  plaignirent, 
mais  en  vain,  qu'on  ne  leur  accordoit  rien. 

Il  s'agiiïbit  dans  le  fixieme  Chapitre ,  des  Exemrions  des  Eglifes  Cathé- 
drales de  l'autorité  de  leurs  Evêques.  Comme  c'étoit  un  point  auquel  les 
Evêques  d'Efpagne ,  &  à  leur  inftance  le  Comte  de  Liine  prenoient  beau- 
coup d'intérêt ,  on  fit  à  plufieurs  reprifes  différentes  reftridions  ou  additions 
à  ce  Décret.  Mais  comme  malgré  tous  ces  changemens ,  c^s  Prélats  ne  s'en 
conrentoient  pas ,  il  fallut  enfin  l'omettre  &c  le  réfervcr  pour  l'autre  Sefllon , 
comme  je  le  dirai  dans  la  fuite. 

Dans  le  xiii.  Chapitre  ^°  qui  concernoit  les  penfions ,  *  on  y  ordonnoit     t  Vifc. 

généralement,  qu'aucun  Bénéfice  ne  pût  être  chargé  au-delà  de  la  valeur  ^^"^-  ^^ 

t  Sept. 

difficulté  par  f  Apport  aux  Vijites  des  Arehe-  SufFragans  à  obéir  à  toutes  it$  Loii  qu'il 

ijiques.  ]  La  diftinftion  de  Patriarches  ,  de  préccndoit  leur  Lmpofer.  Ainfi  il  n'etoit 

Primats  &  d'Archevêquesn'a  pas  toujours  pas  trop  facile  de  tixer  au  jufte  les  limites 

éit  dans  l'Eglife.   Mais  il   y  a  toujours  de  la  jurifdiftion  entre  un  Métropoiitaiu 

eu    une    forte    de    fubordination    entre  &  fes  Suifragans.  Ce  n'étoit  pas ,  comme 

ks  Evêques,   &   dans   chaque  Province  le  prétendoient  les  Evêques,  un  £mple 

tous  étoient  fournis   foit  au  plus  ancien,  degré  d'honneur  ;  miis  ce  n'étoit  pas  non 

foit  àcelui  de  la  ville  capitale  ,  foit  à  celui  plus  une  obéiflance  illimitée.  Le  Concile 

■enfin  qui  rempliffoit  le  Siège  où  le  Chrif-  dans  ce  Décret  femble  avoir  prévenu  les 

faanifme  avoit  été  fondé  d  abord.  Depuis  deux  extrêmes,  en  réglant  l'exercice  de 

que  cette  différence  de  degrés  eut  été  ré-  cette  jurifdiûion  par  la  volonté  du  Syno- 

glée  par  les  Conciles,  chaque  Metropoli-  de  ,  qui  doit  être  naturellement   fuppofé 

tain  obtint  une  jurifdi(îlion  fur  les  Evêques  également  contraire  au  pouvoir  arbitraire 

<ic  fa  Province ,  qui  lui  promertoicnt  obéif-  &  à  la  corruption. 

fence.   Mais  cette  obéiflance  n'étoit   pas  to.  Dans  le  i  7,.  Chapitre  qui  concernoit 

telle ,  que  k  Métropolitain  pwt  obliger  fes  les  Penfions ,  çn  y  trdirutfiii  générAlenu'is  , 
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'  MDiiiit.  tiii  "ci'S  ^^^  fruits  ou  du  revenu,  conformément  à  ce  qui  avoir  été  établi 
Pie  IV.  au  tems  de  l'introduction  des  penfions.  Mais  le  Cardinal  de  Lorraine  n'ap- 
'■  '  prouvoit  pas  cette  difpofition,  y  ayant  plutìeurs  Bénéfices  très    riches, 

qui,  quand  ils  payeroient  les  deux  tiers,  ne  feroient  pas  cenfés  fort  char- 
gés i  &  d'autres  au  contraire  fi  pauvres,  qu'ils  ne  peuvent  porter  de  pen- 
lion.  Ainfi  il  jugea,  qu'il  valoit  mieux  défendre  les  penfions  fur  les  Évê- 
chés  qui  n'excédoient  pas  mille  écus ,  &  fur  les  Cures  qui  ne  pafibient 
pas  trois  cens  livres  ,  &  lailTer  le  refte  fur  le  pied  où  il  écoit.  Cet  avis  pré- 
valut, à  la  grande  fatisfaótion  des  LcgitSf  Se  àzs  Romains,  à  caufe  de 
la  liberté  entière  qu'il  laiflbit  au  Pape  fur  les  bons  Bénéfices.  Ceux  qui 
demandoient  la  modération  des  penfions,  &z  ò.<is  réfervations  de  fruits  déjà 
impofées,  comme  aulfi  celle  òqs  Accès  y  &  des  Regrés, 'parlèrent  beau- 
coup ôc  longrems  pour  l'obtenir.  Mais  la  difficulté  d'y  apporter  du  re- 
mède, fir  laiiîer  romber  l'affaire,  pour  éviter  la  confufion  &  le  défor- 
dre  que  l'on  prévit  devoir  fuivre.  Car  on  ne  doutoit  pas  quej'onnevîc 
bientôt  fe  plaindre  ceux  qui  ayant  réfigné ,  diroient  qu'ils  ne  l'eufilent  pas 
fait  fans  ces  conditions-,  &  encore  plus  ceux,  qui  pour  obtenir  ces  grâces, 
avoienr  compofé  avec  la  Chambre  Apoftolique  ,  ôc  qui  auroient  occafion 
de  reprocher  qu'on  révoquoir  les  grâces  fans  les  rembourfer ,  puifqu'unc 
telle  reftitution  ctoir  impolfible.  D'ailleurs  chacun  jugeoit ,  que  c'étoit  beau-: 
coup  de  remédier  à  l'avenir ,  fans  penfer  au  palfé. 

Lis  Francois  ^'  agréoient  beaucoup  le  xiv.  Chapitre  ,  ou  l'on  déteftoit  & 
défcndoit  tout  payement  d'une  partie  des  fruits  pour  la  collation,  provi- 


^uun  Bénéfice  ne  pât  être  chargé  au-delx 
gieUvaleur  du  tiers  des  fruits.]  Les  Evê- 
ques  ,  félon  Vi/conti  &  Palla'vicin^  avoient 
d'abord  été  extrêmement  oppofés  aux  pen- 
fions; &  il  paroit  en  effet  tout-à-fait  con- 
traire à  la  juftice  ,  de  faire  part  du  revenu 
à  ceux  qui  ne  partagent  point  avec  les  au- 
tres le  foin  &  l'adminiftration  des  Eglifes. 
Mais  comme  il  étoit  arrivé  que  plufieurs 
Eglifes  étoient  devenues  extrêmement  ri- 
ches ,  &  que  plufieurs  Eccléfiaftiques  qui 
pouvoient  fervir  ou  qui  fervoient  actuel- 
lement l'Eglife  fans  pouvoir  obtenir  de 
Bénéfices,  parce  qu'ils  étoient  occupés, 
manquoient  de  fubfiftance  ,  on  crut  qu'il 
y  avoit  une  forte  de  juftice  à  leur  faire  part 
de  quelque  petite  portion  deBéncfices  trop 
riches.  Jufques-la  il  n'y  avoit  pas  d'incon- 
vénient, &  la  chofe  au  contraire  paroif- 
foit  très-raifonnable.  Mais  elle  tourna  bien- 
tôt en  abus ,  en  prodiguant  ces  fortes  de 
penfions  non  feulement  aux  dépens  des 
Bénéfices  aflez  peuconfidérables,  mais  en 
1^6  donnant  à  une  inânii;é  de  perlonnes 


qui  en  étoient  indignes ,  &  qui  ne  s'en  fer- 
voient que  pour  vivre  dans  PabondanceSc 
l'oifiveté ,  tandis  que  ceux  qui  portoient  le 
poids  du  travail  étoient  privés  du  jufte  fa- 
laire  qui  leurappartenoit.  Charles  iXdans 
le  XXV.  de  fes  Articles  avoit  demandé  la 
fuppreflîon  de  cet  abus.  Le  Décret  y  a 
remédié  en  partie  ,  en  défendant  que  les 
penfions  excédent  le  tiers  du  revenu.  Mais 
il  n'a  fait  que  fortifier  l'autre  mal  ,  qui  eft 
de  conférer  ces  penfions  fans  qu'on  les  mé- 
rite par  aucun  fervice  ;  &  l'inconvénient 
eft  d'autant  plus  grand  ,  qu'à  la  faveur  du 
Décret  on  peut  regarder  comme  licite  ce 
qui  ne  l'eft  ni  aux  yeux  de  la  Raifon  ni  à 
ceux  de  la  Religion. 

i  I .  Les  Franfois  agréoient  beauceup  le  14, 
Chapitre  ,  ou  l'on  déteftoit  ^  défendait  tout 
payement  d'une  partie  des  fruits  pour  la  col- 
lation, 8cc.  ]  Les  François  avoient  toujours 
grande  envie  qu'on  fupprimât  les  Anna- 
tes  ,  que  les  plus  modères  toléroient  com- 
me une  charge  odiçufe,  &  que  les  autres 
ir^itoient  ouvertement  de  Simonie.   Le 

fion 
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CiOQ  OU  pofTenion  d'un  Bénéfice ,  parce  qu'ils  ruppofoient  que  cela  al- 
loic  à  rabolicion  des^  Annates ,  Ôc  véricablemenc  à  bien  pefer  Ôc  examiner 
ces  paroles,  on  ne  peur  gueres  leur  donner  d'autre  Cens.  Mais  malgré 
cela,  l'événement  a  bien  montré  que  la  Cour  de  Rome  ne  l'encendoir  pas  ain/L 

Sur  le  xvii.  Chapitre  *^  qui  défendoic  la  pluralité  des  Bénéfices ,  &  où 
l'on  permettoit  fîmplement  d'en  tenir  deux  ,  lorfqu'un  feul  ne  fuffifoit  pas 
pour  la  fubftance  du  Bénéficier  ;  quelques-uns  vouloienc  qu'on  ajoutât  , 
qu'on  n'accordoit  cette  permiflion  qu'à  condition  que  ces  deux  Bénéfices 
ne  fufiTent  pas  éloignés  l'un  de  l'autre  de  plus  d'une  journée  ,  afin  que  celui 
qui  en  étoit  pourvu  ,  pût  réfider  tantôt  dans  l'un  ôc  tantôt  dans  l'autre.  Mais 
ils  ne  purent  l'obtenir  -,  de  ils  y  infifterent  d'autant  moins ,  qu'ils  prévirent 
bien  que  ce  Décret,  comme  tout  le  refte  du  Chapitre,  n'auroit  d'exécution 
que  contre  les  pauvres. 

Quoique  le  xvni  Chapitre  plût  alTcz  aux  Evêques  ,  en  ce  qu'il  leur 
rendoit le  droit  de  pourvoir  aux  Bénéfices-Cures-,  néanmoins  ^5  les  François 
n'approuvoient  point  la  forme  de  l'Examen  .  ^  parce  qu'il  leur  paroifibit 


MOL  X  I  I  r. 

Pie    IV. 


Pape  l'appréhcndoitfi  fort ,  que  félon  une 
lettre  de  Mr.  de  l'IJle  du  14  de  Janvier 
I  f  <  î  ,  il  avoit  averti  les  Cardinaux  de  ce 
deuein ,  &  avoi:  témoigné  les  vouloir  en- 
voyer à  Trente  pour  en  empêcher  la  fup- 
pre(îion.  Dire,  comme  fait  Pallavicin  ^ 
L.  15.C.  j.  que  le  Card,  de  Lorraine ,  &c 
quelques  autres  François  les  mirent  ex- 
prefTément  à  couvert  en  opinant ,  ne  prou- 
ve pas  que  ì'ra-P»olo  ait  rien  dit  de  ridi- 
cule ,  ainfi  que  s'exprime  le  Cardinal,  il 
che  'Veramente  è  ridicolo/o  ,  en  avançant 
que  les  François  agréoient  ce  Chapitre,- 
pu.fqu'on  fait ,  que  quoique  ce  Cardinal 
&  quelques  autres  lecondaflent  ce  tout 
leur  po/îîble  les  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome  ,  les  Ambafladeurs  ni  la  plupart  des 
Evêques  n'ctoient  aucunement  dans  les 
mêmes  idées  ;  &:  l'on  voit  &  par  les  Lettres 
de  l  ifconti  &  par  les  Mémoires  de  Dupuy  ^ 
que  la  France  avoit  toujours  eu  en  vue  de 
faire  fupprimer  une  taxe  qui  a  toujours 
été  odieufe  à  la  Nation  ,  &  contre  laquelle 
elle  eft  encore  prête  de  reclamer  ,  au/E-tôt 
qu'elle  trouvera l'occafion  de  le  faire  avec 
uiccès. 

II.  Sur  le  17.  CijUjìtre  qui  défendait  U 
fluralité  des  T.énéfices  ,  ^  0»  l'on  permettoit 
feid^ment  d'en  tenir  dttix ,  lorfqu  un  feul  ne 
fuffifoit  pas  pour  U  fuhftjl^nce  du  Bcnéficier  , 
Scç.  ]  Rien  n'eft  fî  fort  défendu  par  les  an- 
ciens Canons,  que  la  pluralité  des  Féné- 
JËccs.  Il  cft  certain  néanmoins,  que  lorC- 
Tome  n/. 


qu'un  feul  ne  fufSt  pas  pour  la  fiibfîftance 
de  celui  qui  en  eft  revêtu  ,  l'équité  permet 
qu'on  en  poflcde  un  autre  ,  &  les  Loix  Ec- 
cléfiaftiques  ne  l'î  iterdifent  pas.  La  règle 
du  Concile  eft  con  :  jufte  ^  mais  on  a  étran- 
gement abufé  de  ce  qu'on  appelle  CuhfiC- 
tance  ,  puifque  chacun  la  mefurant  fur  fa 
condition  ,  ou  même  fur  fa  cupidité  ,  plu- 
tôt que  fur  fes  beloins ,  la  plupart  ne  met- 
tent point  d'autres  bornes  à  la  pluralité 
des  Bénéfices  que  celles  de  leurs  défirs ,  8c 
qu'on  n'a  jamais  refu fé  à  Rome  de  Dif- 
penfe  à  quiconque  a  bien  voulu  la  deman- 
der &  la  payer  Le  feul  avantage  réel  qu'a 
produit  ce  Décret,  a  été  d'empêcher  du 
moins  la  pluralité  des  Bénéfices  ;  Se  en- 
core cela  n'eft-il  pas  fî  général ,  qu'on  ne 
voye  en  Allemagne  des  Evêques  tenir  plu- 
fisurs  Evêchés,  &  autant  de  Prébendes 
qu'ils  en  peuvent  obtenir.  Mais  on  eft  plus 
régulier  dans  les  autres  Eglifes  de  la  Com- 
munion Romaine ,  &  le  Décret  s'y  ob(êrve 
aflez  exadement  à  l'égard  des  Bénéfices 
qui  exigent  réfidence. 

1^.  Néanmoins  les  François  n'approU' 
"Voient  ^int  la  forme  de  l'Examen  ,  &:c.  ]  Ce 
n'eft  pas  qu'ils  défapprouvalTent  tout  Exa- 
men en  général,  mais  feulement  un  Exa- 
men tel  que  celui  qui  étoit  propofe  ,  Se 
qui  fembloit  faire  dépendre  le  jugement 
des  Evêques  de  celui  des  Examinateurs 
établis.  D  ailleurs  la  voie  du  Concours, 
qui  peut  ecce  bonae  dans  les  Emplois  pu- 


T/Pallar.  L, 
13.  c.  5, 
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Lettre  da 
Roi  de  Frali. 
ce  à  les  Ani' 
bajfadeurs , 
four  leur  or- 
donner  de 
s'opro  fer  à 
t  Article  de 
la  Réforma- 
tion  des 
Princes. 

Mem.  p. 
^7:)  ii.iniv. 
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qu'elle  Hoir  trop  les  mains  aux  Evêques ,  du  moins  en  apparence,  lis 
diloient  d'ailleurs  ,  que  la  voie  du  Concours  donnoic  trop  d'ouverture  à 
l'ambition  ,  &  qu'anciennement  l'Eglifc  fai  fait  profeffion  de  ne  donner 
jes  Bénéfices  qu'à  ceux  qui  les  fuy oient;  au  lieu  que  par  cette  nouvelle  mé- 
thode ,  non-feulement  on  introduifoit  la  liberté  de  fe  les  procurer ,  mais  en- 
core de  les  briguer  ouvertement ,  &  de  s'en  déclarer  dignes. 

Enfin  à  î'occafion  du  xix.  Chapitre ,  ^+  l'Evêque  de  Conimbre  s'étendit 
fort  au  long  contre  les  Expedacives  ,  &  dit  qu'elles  faifoient  non-feulement 
de/ker,  mais  aulîî  procurer  la  mort  d'autrui.  Venant  enfuitc  aux  Réfervations 
mentales,  il  dit  nettement ,  que  c'étoient  des  fraudes  &  de  purs  larcins , 
&  qu'en  un  mot  il  vaioit  mieux  laiflfèr  au  Pape  la  Collation  de  tous  les 
Bénéfices  ,  que  d'ufer  d'un  artifice  aufli  indigne  que  l'étoit  celui  de  donner 
de  la  réalité  à  une  penfée  ni  effecluée ,  ni  publiée  ,  &  que  l'on  pouvoir 
foupçonner  n'être  jamais  tombée  dans  Tefprit ,  mais  avoir  été  inventée 
après  coup.  Mais  le  Cardinal  Simouete  interrompit  l'Evêque  en  difant  ; 
Qu'il  était  raifannable  de  reprendre  les  abus  ,  lorfqu'on  n'avoir  pas  en- 
core pris  la  réfolution  d'y  remédier;  mais  que  lorfque  l'on  voyoit  tout  le 
monde  difpofé  à  les  rcdrelTer,.  3^:  que  le  Décret  en  et  oit  déjà  formé,  il 
fuififoit  de  l'approuver,  fans  céder  à  l'ambition  de  critiquer  inucilement 
l'abus ,  larfqu'il  n'étoit  plus  queftion  que  d'y  appliquer  le  remède. 

XLVII.  Le  onzième  de  Septembre  ,  *  les  Ambaifedeufs  de  France  reçu- 


blics  qui  ne  oemandent  q^ue  de  la  capaci- 
té, a  toujours  été  odieufe  dansl'Hglife  , 
où  la  fuite  des  Dignités  a  toujours  été  re- 
gardée comme  une  difpofition  néceflaire 
pour  y  être  élevé  ,  &  où  la  fcience  n'efl 
pas  la  feule  qualification  néceflaire  pour 
un  Emploi.  C'eft  pour  cela  que  le  Card. 
àt  Lorraine  défapprouvoit  le  Concours, 
&  que  dans  le  Décret  on  ne  femble  y  ad- 
mettre que  ceux  ,  non  qui  s'y  préknte- 
roient  eux-mêmes  .  mais  qui  y  feroient  ad- 
mis par  d'autres.  Mais  nonobftant  cette 
limitation  ,  le  Décret  n'a  point  de  lieu  en 
France  ,  où  l'on  ne  laifTe  point  aux  Evê- 
ques à  choifir  entre  plufieurs  .  mais  feule- 
ment la  liberté  de  rejetter  ceux  que  les  Pa- 
trons leur  préfentent,  lorfqu'ils  ont  de 
juftes  caufcs  de  refus  à  alléguer. 

24.  T.nf.n  à  I'occafion  du  19.  Chapi  re , 
l*'E'Vcque  de  Conim're  s'étendit  fort  au  long 
contre  les  ExpeU/ftives ,  &c.  ]  Rien  n'étoit 
{i  oiiieux  ri  fî  abuiif  que  les  Expeiflatives 
Se  les  F  éfcrvations  mentales  ,-puifqu'elles 
donnoient  lieu  non- feulement  à  une  infi- 
nité «Je  fraudes  ,  mais  aufli  à  des  défîrs  &.  à 
des  attentats,  criminels  contre  la  vie  de 


ceux  qui  pcfTédotent  les  Bénéfices.  La 
Cour  de  Rome  fur-tout  depuis  le  grand 
Schifmeavoit,^pour  s'attacher  plus  de  per- 
fonnes  ,  prefque  envahi  toutes  les  Colla- 
tions fous  ces  différens  titres  ,  &  eiie  eut 
bien  voulu  les  conferver.  Mais  la  chofe 
étoit  devenue  fi  odieufe  ,  &  la  révolte  de 
toutes  les  Nations  contre  cette  Simonie  ft 
fcandaleufe  étoit  fi  générale,  qu'il  fallut 
céder  à  la  néceffité  ,  &  fe  faire  un^  mérite 
de  cette  condefcendancc,  pour  retenirles 
Annates  ,  &  les  autres  choies  dont  on  au- 
roit  au/fi  voulu  la  dépouiller,  &  qu'elle 
ne  poflede  pas  ?.  beaucoup  plus  jufte  titre. 
Mais  enfia,  tandis  que  les  uns  facrifioient 
une  partie  pour  ne  pas  perdre  le  tout ,  les 
autres  contens  d'avoir  réu/îî  dans  quel- 
ques unes  de  leurs  demandes,  &  crovml- 
avoir  beauroup  obtenu  que  de  n'avoir  na-a 
elTuyié  des  refus  en  tout ,  n'infiflerent  pas- 
avec  la  même  force  fur  le  refle;  jugeant 
bien  qu  ils  le  fèroicnt  inutilement ,  &  qu'il 
falloit  ou  fe  contenter,  ou  faire  un  Schif- 
me  ,  ce  qu'ils  croient  réfolus  de  ne  goint 
faire. 
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fcnt  des  lettres  de  leur  Roi  datées  da  28  d'Août ,  par  lefqueiies  il  leur  ma:-    MD^rrr», 
quoit ,  qii  il  avoit  reçu  les  Articles  qui  leur  avo:ent  été  coaimuniqués  par  .'es    ^''^  ^  ^' 
Légats-,  ôc  que  par-là  il  fe  voyoit  bien  éloigné  des  efpérances  qu'il  avoit 
conçues ,  puifque  tous  ces  Articles  ne  tendoient  qu'à  élever  l'autorité  du 
Clergé  fur  la  ruine  de  celle  des  Rois ,  ce  qu  il  n'étoit  pas  dans  la  difpofîtion 
de  fouffrir.  Il  leur  ordonnoit  donc  de  reprélenter  aux  Pères  avec  dextérité, 
mais  avec  force  :  Que  comme  tous  les  Princes  étoient  obl-gés  de  protéget  le 
Concile  avec  tout  le  zèle  dont  ils  étoient  capables,  lorfque  rout  s'y  paf- 
foit  comme  il  devoif,  auffi  c'étoit  agir  d'une  maniere  bien  contraire  à  l'at- 
tente publique,  que  de  cacher  la  plaie  qui  caufoit  les  maux  ptéfens,  &  en 
faire  une  plus  grande ,  au  préjudice  des  Rois  :  Qu'il  avoit  vu  combien  lé- 
gèrement les  Pères  avoient  palTé  fur  la  Réforraation  des  Eccléfiaftiques ,  qui 
avoient  caufé  tout  le  fcandale  qui  avoit  féparé  tant  de  Peuples  de  l'Eglife 
Romaine  ;  tandis  qu'ils  s'attribuoient  l'autorité  d  oter  aux  Rois  leurs  dt oits 
&  leurs  prérogatives  ,  de  calTer  leurs  Ordonnances ,  d'abolir  les  ufages  pres- 
crits de  tems  immémotial ,  &  d'anathématifer  &  d'excommunier  les  Rois 
&  les  Princes:  toutes  chofes  qui  tendoient  à  faire  naitre  la  fedition  ,  la  dé- 
fobéilTance ,  &  la  révolte  des  Sujets  contre  leur  Prince  :  Que  perfonne 
n  ignoroit  que  l'autorité  du  Concile  de  des  Pères  ne  s'érendoit  qu'à  la 
Réformation  du  Clergé  ,  &  non  aux  affaires  politiques  &  à  la  Jurifdiction 
Séculière ,  qui  étoit  entièrement  difVin(5te  de  la  Puilîance  Eccléfiaftique  j 
&  que  toutes  les  fois  que  les  Conciles  s'étoient  ingérés  de  ces  chofes , 
Jcs  Rois  &  les  Princes  s'y  étoient  oppofés ,  ce  qui  avoit  ptoduit  des  fé- 
ditions  &  des  guerres  très-ruineufes  pour  la  Chrétienté  :  Qu'ils  dévoient 
donc  fe  renfermer  uniquement  dans  ce  qui  étoit  de  leur  Miniftere  ,  & 
nécelîâire  aux  befoins  adfcucls ,  ôc  renoncer  à  des  entreprifes  qui  n'avoient 
jamais  produit  de  bons  effets,  âc  qui  en  produiroient  encote  de  plus  mau- 
vais dans  ks  circonftances  préfentes.  Le  Roi  ajoutoit  :  Que  fi  les  Pères  ne 
fe  tendoient  pas  à  fes  raifons,  les  AmbaflTadeurs  dévoient  leur  réfifter  vi- 
goureufement  j  &  qu'après  avoir  fait  leur  oppofition,  ils  dévoient  fe  rerircr 
a  Venife  ,  fans  attendre  le  jugement ,  ni  fans  fe  remettre  à  la  difcrétion 
du  Concile  ,  recommandant  feulement  aux  Evéques  Fraiiçois  de  demeurer 
à  Trente  pour  y  faire  le  fcrvice  de  Dieu  i  bien  alfuré  que  s'ils  voyoient 
qu'il  s'y  réfolût  quelque  chofe  contre  les  droits  ,  les  prérogatives  &  les 
privilèges  du  Roi  ou  de  l'Eglife  Gallicane,  ils  ne   manqueroient  pas  de 
s'abfenter,  comme  Sa  Majefté  vouloit  &  entendoit  qu'ils  le  filTent.  Le  Roi 
écrivit  aulîi  au  Cardinal  de  Lorraine  dans  le  même  fens  qu'il  avoit  ordonne 
à  Çts  AmbatTadeurs  de  parler  awx  autres  Prélats ,  c'eft-à-dite ,  que  s'il  voyoic 
que  les  Pères  fortifTem  des  bornes  de  leur  Miniftere ,  il  lui  ordonnoit  de  s'ab- 
fenter,  fans  autorifer  par  fa  préfencc  rien  de  ce  qui  fe  pourroit  faire  dans  le 
Concile  contre  fes  droits  -,  le  renvoyant  pour  le  futplus  à  l'indruciion  qu'il 
avoir  envoyée  à  (ts  Ambaffadeurs. 
Cfcs  Mimftres  ayant  reçu  ces  lettres  ,  «5c  les  ayant  communiquées  au  Car-  ^^*ll^^J^ 
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dinal  àc  Lorraine  i  de  fon  avis  ils  en  firent  part  ^5  aufli  aux  Légats,  &  en 
firent  courir  le  bruit  dans  le  Concile,afin  que  la  crainte  fit  défifter  les  Pères  de 
preffer  davantage  la  Réformation  des  Princes ,  ôz  qu'eux  ne  fe  vifiTent  point 
dans  la  nçceffiré  de  s'oppofer  &  de  protefler.  Mais  cela  produifit  un  effet 
tout  contraire ,  parce  que  les  Evèques ,  ^^  qui  s'étoient  un  peu  cilmés 
dans  l'efpérance  qu'après  la  Seffion  on  propoferoit  les  Articles  qui  con- 
cernoient  les  Princes ,  jugeant  à  cette  nouvelle  qu'on  cherchoit  à  n'en  point 
parler,  s'accordèrent  entre  eux  à  ne  palfer  outre  à  aucune  adion  du  Con- 
cile, qu'on  ne  joignît  aux  autres  Articles  de  Reformation  le  Chapitre  qui 
concernoit  les  Princes.  Les  chofes  même  furent  pouffees  fi.  avant ,  Y  que 
cent  d'entre  eux  fignerenr  un  Ecrit,  p^r  lequel  ils  s'tngageoient  à  ne  point 
fe  depaifir  de  cette  réfolution;  &  ayant  été  trouver  les  Légats,  ils  leuc 
demandèrent  que  hs  Articles  de  la  Réformation  des  Princes  fulfent  joints 
aux  autres  &  propofés  aux  Percs ,  leur  déclarant  co.nme  par  forme  de 
proreftarion ,  qu'ils  ne  parleroient  ni  ne  dclibéreroient  fur  les  autres  que 
conjoin-tenicnc  avec  ceux-ci.  Les  Légats  les  renvoyèrent  avec  de  bonnes  pa- 
roles ,  dans  le  deiïèin  &  l'efpérance  de  dilfiper  ctnt  humeur. 

D/-NS  l'agitation  qu'avoir  produite  ce  mouvement  ,  ^  le  Comte  de  Lune 
p^^rut  de  nouveau  chez  les  Légats ,  &  réitéra  fes  anciennes  inftances  pour 
la  révocation  du  Décret, 'Propo^^w^/^/^j  Li?^,2//.f  ,  demandant  qu'il  fût  libre 
à  tous  les  Prélats  de  propofer  ce  qu'ils  jugcroienr  avoir  bcibm  de  réfor- 
mation. Il  requit  en  même  tems  qu'on  accomodar  le  fixieme  Ch.ipicre  an 
goût  des  Prélats  d'Efpagne ,  en  aboliffant  les  Exemtions  des  Chapitres 
des  Cathédrales,  &  en  foumettant  les  Chanoines  aux  Evcqu;^.  E:  com- 
me ^^  il  comparut  à  Trente  *  un  Procureur  au  nom  de  ces  C'i^pirres. 
pour  folliciter  le  maintien  de  leurs  Exemtions ,  le  Comte  lui  défendit  dft 
parlée 


15.  Ils  en  firent  part  aujjl  aux  Légats , 
^  en  firent  courir  le  bruit  dans  le  Concile, 
&c.  ]  C'eft-à-tliie,  qu'ils  avertirent  les  Lé- 
gats de  l'Ordre  qu'ils  avoient  de  s'oppofer 
aux  Articles  de  la  Réformation  des  Prin- 
ces, mais  non  de  celui  qu'ils  avoienr  de 
proceder  &  de  fe  retirer.  Car  ils  tinrent  un 
profond  fecret  fur  ce  dernier  point  ,  & 
©erfonne  n'en  fdt  rien  jufqu'au  moment 
«e  l'exécution. 

■2.6.  Parce  que  les  E/vê^ues  jugeant 

à  cette  nouveUe  qu'on  cherchoit  à  n  en  point 
ptirUr  ,  s'accordèrent  entre  eux  ,  &c.  ]  Cet- 
te forte  de  Ligue  d'une  centaine  d'Evê- 
ques  ,  dont  parle  ra- Paolo  ,  eft  bien  cer- 
taine, &  eft  avouée  par  le  Gard.  Pailaii- 
€in  L.ii.  c,  9.  Mais  Fr4  P/io/o  s'eft  trom- 
pé en  en  rapportant  la  caufe  à  la  menace 
iç  Du  Ferrier,   Car  outre  que.   comme 


nous  l'avons  dit,  les  Ambaffadeurs  de 
France  tinrent  leur  ordre  de  protefter  très- 
fecret;  il  eft  certain  d'ailleurs,  que  '"S 
Prélats  notifièrent  leur  rcfolution  aux  Lé- 
gats avant  que  la  lettre  du  [loi  Charles  iût 
arrivée.  En  effet,  félon  Fra-Pnolo  ,  les 
Ambaffadeurs  ne  reçurent  cet  ordre  que  le 
n  de  Septembre,  &  ne  parièrent  aux  Lé- 
gats que  quelques  jours  après;  &  cppfi- 
dant  dès  le  10.  les  cent  Prélats  Ii<;^ués 
pour  travailler  à  la  Réformation  des  Prin- 
ces avoient  été  trouver  les  Légats  pour, 
leur  faire  part  de  j^ur  difpofition  ,  qui  par. 
conféquent  ne  pouvoit  pas  être  un  effet 
des  menaces  de  Du  Ferria.  Pallav.  L.  13. 
c.    I. 

i.-7.  Et  comme  il  comparut  à  Trenti  urt. 
Procureur  au  nom  de  ces  Chapitr  s  -  le 
Comte- lui  défendit  de  parltr.  ]  Non-feulcr.- 
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XLVIII.  Les  chofes  écanc  en  ces  termes,  les  Ldgars  néanmoins  pen-     wDLxri^ 
foicnt  à  tenir  la  Sellion  fur  la  feule  matière  du  Mariage.   Mais  comme    P  *  «  I  ^''' 
les  difficultés  fur  les  n\ariages  clandeftins  n'étoient  pas  encore  tout- à-fait     onprorepe 
réglées  i  que  d'ailleurs  les  Ambafladeurs  foupçonnoienc ,  que  Ci  une  fois  la  sejfion 
cette  Seffion  fe  tenoit  {ans  parler  de  Réforme,  on  perdroit  toute  efpé-  jufquau 
rance  d'en  voir  traiter  jamais  y  &  qu'enfin  on  voyoit  clairement  qu'il  n'y  mois  de  No- 
auroit  aucun  Article  de  Rcformation  de  prêt  pour  le  jour  deftiné  à  la  "^^"^  ^^' 
Seffion  -,  b  on  convint  dans  la  Congréaation  générale  tenue  le  1 5  de  Sep-  ^.pallav-  L. 
tcmbre  j  de  proroger  la  Seffion  juTqu'au  onzième  de  Novembre.  La  rai-  ii.c.  10. 
fon  d'un  fi  long  délai  fut,  que  le  Pape  fentant  ks  difficultés  qu'il  y  avoit  M^^^-  "^'  ^' 
à  finir  le  Concile,  foit  à   caufe  de  la  diffiirence  de  fencimens  qui  étoit  P*^î^7' 
entre  les  Prélats,  Ibit  à  caufe  des   oppolitions  de  l'Ambaffiideur  d'Efpa- 
gne ,  il  ne  voyoit  de  jour  à  les  fiirmonrer  que  par  Tentremife  du  Cardi- 
nal de  Lorraine.  Il  écrivit  -^  donc    aux  Légats ,    que  puifque  la    Seffion 
n'avoit  pu  fe  tenir  au  tems  marqué,  ils  la  prorogeaient  pour  deux  mois  j 
&  cela  afin  de  donner  le  tems  à  ce  Cardinal  de  venir  à  Rome  s'entrete- 
^nir  auec  lui ,  ce  qu'il  ne  pouvoir  faire  commodément  ni  par  lettres  ni 
par  Couriers  j  comme  auffi  afin  d'avoir  le   tems  de  tout  préparer    pour 
venir  à  l'exécution  de  ce  qu'il  auroit  réfolu.   Jufqu'alors  le  Pape  n'avoit 
penfé  qu'à  terminer  le  Concile  j  mais  fe  trouvant  enfin  dans  la  néceffité 
de  s'en  délivrer  à  quelque   prix  que  ce  fût ,  il  prit  ^9  la  réfolution  de 
le  diflToudre  ,,  s'il  ne  pouvoit  le  finir.  Il  envoya  donc  aux  Légats  le  pou* 


ment  il  lui  défendit  de  parler ,  mais  il  Po- 
bligea  de  fortir  de  Trente  ,  pour  obéir  aux 
ordres  du  Roi  Catholique  ,  qui  lui  com- 
mandoit  de  fc  retirer  ,  fous  peine  d'être 
dépouillé  de  tous  les  biens  qu'il  pofledoit 
en  Efpagne.  Mais  cela  s'étoit  fait  avant  le 
tems  que  marque  notre  Hiftorien.  Pallav. 

L.  12.    C.    TO. 

28.  il  écriuit  donc  aux  Légats  ,  que  puif- 
que II*  Selfivi  ii'avoit  pu  fe  tenir  au  taris 
marquéyils  U  prerogeaffent  pour  deux  mois'\ 
P.iîlAvicin  L.  zj.  CI.  foutient  que  cela, 
eft  alifolument  faux,  &  que  loin  que  le 
Pape  eût  donné  un  pareil  ordre  ,  il  ne  dou- 
ta j-imais  que  la  Sertion  ne  fe  tînt  au  tems 
deftiné,  &:  que  le  Card.de  Lorraine  ne  dif- 
férât Ion  départ  de  Trente  pour  en  atie.i- 
dre  le  fuccès.  Nous  ne  voyons  rien  en  ef- 
fet dans  les  dépêches  de  ce  tems, qui  nous 
donne  lieu  de  croire  qu'il  y  ait  eu  un  pa- 
reil ordre;  &  il  elt  bien  pins  naturel  de 
jenfcr,  que  ce  qui  fie  prendre  aux  Lcg;its 
ixn  fi  long  terme  ,  c  eft  qu'ils  vouloient  at- 
tendre le  retour  du  Card,  de  Lorraine  ,  & 
fiiivie  eia(^cment  les  mcfures  que  le  Pape 


auroit  prifes  avec  lui  pour  l'expédition  Se 
la  conclufion  du  Concile.  L'on  voit  même 
par  un  Poltfcript  de  Vifconti  du  6  de  Sep- 
tembre ,  que  les  Légats  avoient  Jéja  pris 
d'eux-mêmes  la  réfolution  d'un  fi  long  dé- 
lai ,  quoique  dans  une  lettre  du  même  jour- 
il  affure  ,  qu'ils  avoient  eu  jufqu'alors  une- 
grande  efpérance  de  tenir  la  Seffion  au 
tems  marqué.  Ainfî  on  voit  bien  qu'entre 
l'un  &  l'autre  il  ne  pouvoit  point  y  avoir 
eu  de  nouveaux  ordres  ,  &  que  la  réfolu- 
tion avoit  été  prife  par  les  Légats  de  con- 
cert apparemment  avec  le  Card,  de  Zor- 
ratne  ,  qui  étoit  bien  aife  qu'on  différât  la 
Seffion  jufqu'à  fon  retour,  comme  il  pa- 
roit  par  fa  lettre  du  17  de  Septembre 
ij6j  au  Roi  Charles  IX.  Dup.  Mem; 
p.  50}. 

X9.  Il  prit  la  réfolution  dt  le  dijjoudrf  ^ 
s  il  ne  powvoit  le  finir.  ]  Il  efl  évident  par 
toutes  les  dépêches  de  Rome,  que  le  Pape 
defiroit  impatiemment  la  fin  du  Concile  , 
&  que  même  tl  confentoit  à  le  fufpendre, 
fi  on  ne  pouvoit  le  terminer  en  peu  de 
tems.  {PalUv.  L»  il,  c.  5.)  L'on,  voie- 
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voir  de  le  rufpendre  ou  le  transférer  ,  félon  que  les  Pères  le  jugeroient 
plus  à  propos  y  6c  il  leur  écrivit  :  Qu'il  vouloir  abfolumcnt  en  fortir, 
ou  en  le  finiirant  s'il  étoit  poflîble,  ce  quii  defiroit  plus  que  toute  au- 
tre chofe  *,  ou  Cl  cela  ne  fe  pouvoir  pas ,  en  fe  fervant  de  l'un  des  deux 
autres  moyens  :  Qu'il  leur  recommandoir  feulement  de  faire  naitre  quel- 
que occafion  de  fe  faire  demander  la  chofe  afin  qu'elle  ne  parût  pas  ve- 
nir de  lui  -,  Se  de  '■*  prelîèr  le  départ  du  Cardinal  de  Lorraine  y  «  qui  partit 
en  effet  dès  le  16  ,  auiîi-tôt  après  qu'on  eut  conclu  la  prorogation  de  la 
Seffion. 

XLIX.  L  E  Pape  fe  voyoit  délivré  de  toutes  les  mortifications ,  que 
lui  avoit  données  la  France  au  fujet  da  Concile  -,  mais  elle  lui  en  (wCci' 
toit  inceffami-nent  d'autres  ,  foie  par  les  inftances  perpétuelles  qu'elle  lui 
faifoif  pour  avoir  la  liberté  d'aliéner  pour  100  ,  000  écus  de  biens  Ecclé- 
fiaftiques  ,  foit  par  les  mauvais  bruits  qu'il  apprenoit  que  femoient  les 
Huguenots  contre  lui  &  contre  le  Saint  Siège.  Il  fut  fur-tout  vivement 
choqué  ,  de  ce  que  le  Cardinal  de  ChatiUon  ,  qui  ,  comme  on  l'a  dit , 
avoir  quitté  l'habit  Eccléfiaftique  &  fe  failoit  appcUer  le  Comte  de  Beau- 
vais ,  reprit  la  pourpre ,  auflTi-tôt  5'  qu'il  eut  appris  que  le  Pape  dans  le 
Confiftoire  du  3 1  de  Mai  ^  l'avoic  dépouillé  du  Chapeau  ,  &  fe  maria 
3i  dans  cet  habit-,  &  qu'il  avoit  même  alFiilé  dans  le  mê.ne  habit  à  l'Ade 
de  la  Majoricd  du  Roi  le  1 5  d'Aoïit  dans  le  Parlement  de  Rouen  ,  en  pré- 
fence  de  toute  la  Nobleffc  de  France  ,  au  grand  mépris  du  Saint  Siège. 
Pie  en  fut  fi  irrité ,  qu'il  fit  afficher  à  Rome  àc  répandre  par  toute  la 
France  la  Sentence  de  fa  dégradation. 

diiTolution. 

30.  lit  de  prejfer  le  dé  fart  du  Card,  de 
Lorraine  ,  qui  f>artit  en  effet  des  le  i  (î.  J 
C'eft  uue  faute,  puifque  la  lettre  du  Car- 
dinal au  Roi  Charles  rapportée  par  Mr. 


même  par  l'Inflruftion  que  les  Légats 
donnèrent  à  Vtfconti  à  fon  départ  pour 
Rome  ,  (  Ilfid.  c.  1 1.  )  qu'ils  confeilloient 
au  l'ape  la  même  chofe ,  &  qu'ils  le  diflua- 
doient  feulement  d'être  l'auteur  de  la  faf- 
penfion.  Mais  le  Card,  de  Lorraine  étoit 
d'un  fentiment  tout  oppofé  ,  &  rcpréfenta 
fi  bien  tous  les  inconvéniens  &  les  dangers 


Dupuy  eft  datée  de  Trente  le  17  de  Sep- 
tembre. Aufli  ,  félon  une  autre  lettre  de 
Mrs  Du  Ferner  &  Pibrac  du  ly  de  Sep- 


de  ce  parti,  qu'on  ne  penfa  plus  à  autre    tembre,  rapportée  aufTi  par  Mr.  Dupuy , 
'     '      u'à  finir  le  Concile  aufll-tôt  qu'il     p.  îoj.  on  voit  qu'il  ne  partit  que  le  ip  , 


chofe  qu'à  hnir  le  Lioncile  aulli-tôt  q 
feroit  polfible.  Ce  fut  pour  y  parvenir 
plus  aifément ,  que  le  Pape  &  le  Cardinal 
réglèrent  entre  eux  tout  ce  qu'il  y  avoir 
à  ^aire  ;  &  qu'à  fon  retour  à  Trente  ,  Lor- 
raine fit  tout  ce  qu'il  put  pour  accélérer 
la  coaclufîon  du  Concile  en  écartant  tout 
ce  qui  pouvoit  la  retarder ,  &  en  coupant 
court  (ur  toutes  les  matières  qui  reftoient 
en  conteftation  avec  les  Proteftans.  Mais 
avant  que  tout  cela  eût  été  ainfi  réglé  ,  il 
lueftion  de  diflou- 


quoique  Mr.  de  Thou,  Se  fallavicin  L.  zi» 
C.  II.  marquent  ce  départ  au  18. 

j  I.  ^-lup-tót  qu'il  eut  ap  ris  que  le  Taf  e 
dans  le  Confiftoire  du  ^i  de  Mai  Pavait  dé- 
pouillé du  Chapeau ,  &c.  ]  C'étoit  dans 
celui  du  3 1  de  Mars ,  comme  il  paroit  par 
laSentence  publiée  dans  Ray^aldus  ad  an« 
1563.  N».  49- 

J  i.  Et  fe  maria  dans  cet  hahit ,  &c.  ]  A- 
vec  Elifabeth  de  Hauteville^  avec  laquelle 
il  fe  retira  depuis  en  Angleterre,  od  il 
mourut ,  &  fut  enterré  dans  l'£gUfe  Ca- 


n'avoit  été  nullement  qu( 

dre  le  Con.ile    mais  feulement  de  le  fuf- 

pcndre  ;  à  moins  qu'on  ne  regarde  ce  deC    thédrale  de  Cantorbéry 

iein  de  fuTpenfioa  conune  une  véritable 
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'    Peu  de  jours  avant  l'aLTÎvée  du  Cardinal  de  Lorrraine   à  Rome,  le   ^i^i'f"». 

Nonce  qui  réiidoic  en  France  y  croir  venu  pour  propofer  au  Pape  de  la      '^ 

parc  de  la  Reine -Mere  une  entrevue  entre  Sa  Sainteté ,  l'Empereur  ,  le 

Roi  d'E(pagne  ,   &   le  Roi  fon   fils    qu'elle  devoit  accompagner  elie- 

mêmc.  «  Mais  quoique  Fie  jugeât  la  chofe  impoffible  ,  la  propofition    e  Du». 

ne  lailîà  pas  de  lui  faire  plaifir ,  dans  l'efpérance  qu'il  en  conçut ,  que  Mem   p. 

cela  pourroit  l'aider   à   terminer  le  Concile.   Il  promit  donc  d'envoyer  ^5  *&  535^. 

des  Nonces  à  l'Empereur  &  au  Roi  d'Efpagne  pour  les  y  faire  confen-  ^  ^  ^^' 

tir ,  &  il  rappella  33  pour  c^i  effet  de   Trente  les  Evêques  de  Venûmille  Rayn.  âd 

&  à'Ifihiai  deftinant  le  premier  pour  l'Efpagne,  oc  l'autre  pour  la  Cour  an.  1^53, 

de  Vienne.  N'  179. 

L.  Le  Pape  fit  des  honneurs  extraordinaires  au  Cardinal  de  Lorraine  ,  Le  CarJ.  de 

^  le  logeant  dans  fon  Palais ,  &c  lui  allant  rendre  publiquement  vifîtedans  Lorr.zinear. 

fon  appartciment ,  ce  qui  étoit   fans  exemple.    Ils  s'entretinrent  en  par-  ^^'^^■^^o- 

tie  fur  l'entrevue  propofce  par  la  Reine,  que  le  Cardinal  jugea  impolfi-  recu^vecde 

ble ,  &c  en  partie  iiir  l'aliénation  des   100  ,  o©o  ccus.  L'on  ne  fait  point  grmdthon^ 

au  vrai,  fi  le  Cardinal  porta  le  Pape  â  y  confentir,  ou  l'en  didiiada.  neurs.  il 

Mais  ce  Pontife  ayant  répondu  l'un  de  ces  jours-là  à  l'Ambalfadeur  de  ^  «^tj^tient 

France,  qui  lui  faifoit  fur  cela  de  nouvelles    inftances ,  qu'il  s'en  rap-  'JUi/J^' u 

portoit  au  Concile;  ta  plupart  jugèrent,  que  cette  défaite  lui  avoit  ete  pape,  (^  U 

fuggérce  par  le  Cardinal.  Mais  le  principal  objet  de  leur  entretien  fut  dijjuade  de 

fur  la  prcMiiptc  conclufion  du  Concile,  que  le  Pape  jugeoit  la  cbofe  la.  J"lpendre  le 

plus  importante  pour  lui ,  &  en  même  tems  la  plus  difficile.  Ils  s'ouvri-     ''""  '«P^'"' 

/-  1    S,        i>  y         ^     r  1,  t       nés  attacher 

rent  :'■^  lur  cela   1  un  1  antre  avec  un  extrême  confiance  ,  d  autant  plus  qu^  Ufinir^ 

que  le  Cardinal  voyoit  clairement  que  fes  intérêts  croient  les  mêmes  que  ïl  luì  con- 

ceux  du  Pape  \   &:  que  depuis  la  mort  de  (hs  frères,  il  n'y  avoir  plus  feiUedes'ex^ 

moyen  de  fbutenir  la  Religion  en  France,  &  fa  Ma.fon,  qu'en   fe  te-  /'''î«^''^«- 

nant  étroitement  uni  avec  le  Saint  Siège.   Le  Pape  lui  promit  de  faire  ^^^^  /^  ^^^ 

des  Cardinaux  à  fa  recommandation  ,  6c  lui  jetta  même  quelques  paroles  d'Efpagne , 

du  deffein  qu'il  avoir  de  le  faire  fon  fjcccfleur.  Et  pour  rendre  la  chofe  &  ce  Ponti- 

plus  croyable  ,  il  laiflfoit  entendre  que  la  grandeur  du  Cardinal  lui  feroit  /^7^''/"»^ 

fort  utile  pour  quelque  dcfîèin   important  qu'il  avoit  en  vue  -,  &  la  fin 

/Rayn.  ad 
an.  I  ^6j, 
^^.  TA  il  rappela  pour  cet  effet  de  Trente     Vienne,  &  que  FZ/î'tfnfi  alla  noir  en  Aile-  N"  i-i. 
iti  Evêques  de  VintimUle  ç^  d'Jfchia  ,  defti-     magne  ,  mais  en  Ef^ngne  ,  comme  le  mar-   Sponde 
nant  le  premier  ponr  VEjpagne  ,  ^  l autre     que  Fra-Paolo.  ÎSj"  44, 

f  tur  la  Cour  d.  Vienne.^  Dans  la  lettre  de  ■^^.  ils  s'ouvrir  mt  fur  cela  i'un  l'autre 

Charles  IX.  à  l'Evêque  de  Rennes  du  9  de  avec  une  extrême  confiance  ,  &c.  j  II  faut 
Novembre,  rapportée  par  M.  Dupuy  p.  avouer ,  que  tout  ce  que  dit  ici  Fra- Paola 
540.  ce  Pnnce  marque  l'Evêque  d'Aquila  de  ces  entretiens  fecrets  eft  alTez  dans  la 
au- lieu  de  celui  d'//f/ji<«;  &  fait  envoyer  vraifemblancc.  Mais  comme  perfonncn'ert 
l'Evêque  de  FJ7i<i.7?i//e  â  Vienne,  &  non  à  étoit  témoin,  &  qu'aucun  d'eux  ne  s'en? 
Madrid.  Mais  ce  font  deux  fautes,  &  eft  expliqué  ;  tout  ce  qu'en  dit  notre  Au- 
HDUs  voyons  par  les  dépêches  du  Card,  teur  ne  doit  être  regarde  que  comme  de: 
Bcrrotnce  ,  que  ce  fut  l'Evêque  à'Jjchia^  fimplcs  conjcfturcs ,  qui  fente  ut  itiieuJ.lt 
&  non  celui  d'>Î2«i/;î,  qm  fut  envoyé  à     Politique  que  l'Hiftorien» 
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WBixm.  (Je  fous  {es  encreciens  avec  toutes  lories  de  pa-fonnes  croie  :  Q^'d  fallok 
finir  le  Concile  &  amajftr  de  l'argent ,  &  cjnenjute  tl  arriver  oit  ce  qni  ploiroit 
a  Dieu. 

C  E  Pontife  avoua  enfuite  au  Cardinal  :  Qu'à  chaque  nouvelle  qu'il 
recevoit  àts  dilTenfions  des  itères ,  Ôc  des  tenranves  que  l'on  faifoit  pour 
allonger  le  Concile,  il  lui  prcno't  envie  de  le  lu  (pendre  j  mais  qu'il  en 
croit  détourné  par  la  crainte  de  fcandalifcr  le  monde,  qui  ne  favoit  pas 
la  vérité  des  cbofes  :  Que  d'un  côté  ,  cela  lui  paroi llbit  ie  plus  grand 
mal  qui- pût  arriver  i  mais  que  de  l'autre,  il  lui  fembloit  moindre  que 
le  danger  que  couroit  fon  autorité  ,  que  les  Princes  ,  les  Evêques ,  6c 
toutes  fortes  de  pt;rfonnes  ne  cherchoient  qu'à  anéantir  .  Qiie  cependant 
à  la  fin  il  faudroit  paffer  par  delTùs  toutes  confidérations  ,  &  fè  détermi- 
ner à  ce  parci.  Mais  le  Cardinal ,  pour  le  détourner  de  cette  rcfolu- 
tion  ,  lui  remontra  :  Que  ce  n'ctoit  pas  un  remède  propre  à  guérir  le 
mal  ,  mais  fimplement  à  le  couvrir  quelque  tems  avec  encore  plus  de 
dan^^er  -,  parce  qu'en  peu  de  tems  tous  ceux  qui  feroient  mécontens  de 
lui ,  feroient  de  nouvelles  brigues  &  de  nouvelles  demandes  pour  le  faire 
rétablir  :  Qu'il  étoit  encore  plus  difficile  de  le  fufpendre ,  que  de  le  finir  ; 
parce  que  pour  le  fufpendre  ,  il  falloir  en  alléguer  à^s  caufes  ,  fur  lef- 
quelles  chacun  trouveroit  à  critiquer  ;  au  lieu  que  pour  le  finir ,  il  ne 
falloir  point  de  raifons ,  &  qu'il  fuffifoir  de  bien  difpofer  les  chofes ,  & 
<ie  bien  s'entendre  pour  les  exécuter:  Qu'enfin  il  étoit  aufli  plus  honora- 
ble de  le  finir  ,  que  de  le  fufpendre.  Ces  raifons  &  quelques  autres  firent 
connoitre  au  Pape ,  que  l'avis  du  Cardinal  étoit  bon  &  fidèle ,  &  il  ré- 
folut  55  aufli  félon  fon  confeil  de  s'en  expliquer  ouvertement  avec  le  Roi 
d'Efpagne. 

C'est  pourquoi ,  ayant  fait  appeller  Its  Ambafiadenrs  de  ce  Prince  , 
il  fe  plaignit  fortement  à  eux  :  Qu'il  avoit  convoqué  le  Concile  dans 
l'cfpérance  &  fur  la  promelfe  que  leur  Maitre  lui  avoit  faite ,  de  foute- 
nir  les  intérêts  du  Pontificat  :  Qu'il  avoir  tâché  de  le  fatisfaire  en  tout 
ce  qui  étoit  poffible ,  &  qu'il  étoit  encore  difpofé  à  le  faire  en  toute 
autre  occafion  ,  lorfqu'il  feroit  délivré  des  empêchemens  qu'il  rencon- 
troit  pendant  la  tenue  du  Concile  :  Qu'il  n'avoit  demandé  d'autres  grâ- 
ces à  Sa  Majefté  &  à  fes  Miniftres,  que  de  l'aider  à  finir  le  Concile, 
ce  qu'il  croyoit   être  du  fervice  de  Dieu  &  du  bien  public  j  &  qu'on 


M.    Amelot  a  traduit  dans  un  fens   tout  ce  de  ce  conseil ,  Pie  fit  appeller  les  Am- 

contraire,  enlui  faifanidire,  que  le  Pape  bafladeurs  d'EfpagHe;  &  qu'il  écrivit  de 

frin  le  Cardinal  de  s'expliquer  ouvertement  fâ  propre  main  au  P.oi  Cathohque  pour 

eivec  le  Roi  d'Efpagne.  Mais  quoique  le  fe  plaindre  de  Ces  Miniftres ,  &  pour  le 

Texte  original  foit  équivoque ,  &  puifle  prefler  de  confentir  à  la  conclu/ion  iu 

fe  rapporter  ou  au  Pape  ou  au  Cardinal  ^  ConcilCt 
il  eft  cvideat  par  l«t  fuice  de  U  narration 

avoit 
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avoit  eu  fur  cela  très-peu  d'égards  pour  lui,  fans  aucun  avantage  pour    MDtxirr. 
Sa.   Majeftc,  &  raêaie    contre  Tes  intérêts  :  Qu'enfin  il  croie  forcé   d'à-    ^'^  ^^* 
v/oir  plus  de  ménagement  pour  ceux  qui  lui  marquoienr  plus  de  confidé-  ' 

ration ,  &  de  fe  jecter  entre  hs  bras  de  celui  qui  voudroic  le  fecourir. 
Enfuite  il  dépêcha  un  Courier  à  ce  même  Prince  avec  une  lecere  écrite 
de  fa  main  >  dans  laquelle  il  fe  plaignoit  des  conduites  oppof  es  que  te- 
noient  Ces  Miniftres  à  Trente  &  à  Rome  ,  quoique  les  uns  &  les  autres 
dîlîènt  qu'ils  ne  faifoient  qu'exécuter  Ituirs  ordres.  Il  lui  repréfenroic 
enfuite ,  qu'il  étoit  du  fervice  de  Dieu  ,  du  Saint  Siège  ,  Se  de  Sa  Ma- 
jeftc, de  faire  finir  le  Concile  ^  &  il  le  prelTbit  enBn  de  dcclaret  nette- 
ment ,  s'il  étoit  difpofé  on  non  à  le  féconder  en  ce  point.  Le  Cardinal 
de  Lorraine  confeilla  auffi  au  Pape  de  ne  pas  faire  paroitre  tant  d'éloigne- 
ment  pour  accorder  à  lEmpereur  la  Communion  du  Calice  &:  le  ma- 
riage des  Prêtres  ,  afin  d'engager  par  ce  moyen  ce  Prince  &  le  Roi 
des  Romains ,  non-feulement  à  donner  leur  confentement ,  mais  même 
à  concourir  avec  lui  à  faire  finir  le  Concile.  Enfin  il  lui  repréfenta 
la  néceflifé  qu'il  y  avoit  de  Lulfer  U  la  Réformarion  des  Princes , 
comme  la  chofe  qui  plus  qu'aucune  autre  poutroit  tirer  le  Concile  en 
longueur. 

LI.  Aprl's  que  le  Cardinal  de  Lorraine  fut  parti  de  Trente  pour  ve-,  piufleurs 
nir  à  Rome,  f>  il  en  partit  aufll  neuf  Evêquis  Franço's  pour  retourner  Ev  èque  s  de 
en  France-,   en  forte  qu'il  n'en  reftoi:  plus  que   huit  au  Concile,  avec  ■f"'"^"" 

les  C\x  qui  avoitnt  accompagné  le  Cardimi.    Le  départ   de    ces   Préhts  .?"'"*"* 
u  c  •     I     I       •     \  T-  'i  '   '  11'         o  >         1       Trente  pour 

«  ht  courir  le  bruit  a  Trente  quils  avoieni  ete   rappelles,   &  quon  de-  /^^  retour- 

voit  aufli  rappeller  les  autres  à  la  prière  des  Huguenots,  afin  qu'il  n'y  eût  ner  chez, 

point  de  François  préfens  à  la  clôture  du  Concile  ,  où  on  devoit  anathé-  '«*"• 

matifer  les  Hérétiques.  i  ^"P* 

LU.  Les  Légats  ,  3^  pour  applanirles  difficultés  '  qui  reftoient  encore       ^'  ^' 

fur  les  mariages  clandeftins  ,  ordonnèrent  une  difpute  publique  entre  les  /jid.p  so%. 

Théologiens  de  différens  fentimcn-.  Celane  s'étoit  point  encore  fait  dans  iPallav.  L. 

le  Concile,  &  l'effet  n'en  fut  pas  avantageux,  chacun  s'étant  retiré  plus  ^**  ^^• 

prévenu    qu'auparavant    de   fon    opinion.    Enfuite    pour    recommence! 

les    ConereVations  ,    &   traiter    de  la  Réformation,  les  Légats  ^7  pro-  ^^^'^J  J"^"-^ 

polerent   le    reite  des  Articles   oc    celui  même  de  la  Rerormation  des  pubUc^ue  fur 

l'affaire  des 
mariages 
16.  Les  Légats,  four  appiattir  les  dijficuL     Portugais,  Simon  Vigor  8c  Rirhatd  Dupré  cUndejiins , 
tés   qui    reftotent   encore  fur  les   mari.ïges     François,  &    Pierre  Fontidonio  ECpignol.  tu/tisonne 
clandefiins ,  ordonnèrent  une  difpute  publi-     Ceux  au  contraire  qui  difpucerent  contre  peutyconvt. 
que,  &c.  ]  Ce  que  Fra-Paolo  met  ici  après     la  caflation  furent  ndrien  Valentin  Veui-  nir  de  rien, 
le  départ  du  Lard,  de  Lorraine,  setoit     tien  ,  Torr^j  ^  S.i//«eV<"i  Efpa^nols,  ^-an  Les  Légats 
fait  auparavant.  Car  ce  Cardinal  ne  partit     Pelletier  François,  &  un  Anglois  qu'il  ne  propofait  le 
que  le  19  de  Septembre,  &  la  difpute  s'é-     ne  nomme  point.  reftcdts  Ar- 

toit  faite  dès  le  1^.  Les  Tenans  de  Li  dif-         ■>,-j.Les  Lémtspropofcrentle  relè  des  Ar-  ricl-s  de  R.é- 
pute  pour  la  caflation  furent  ,  fclon  Pal-     ticles  o»  ^^^««  ^nême  de  la  Rrfêrmation  des  fer  nation^ 
lAvicin  ,  François  Forièro  &  Dié^o  Payv4     Princes^  &c.  J  C'eft  ce  qu'attefteot  poiiti'  (^yjojj^ntnt 

Tome  m,  P 
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tn  même 
tems  celui 
qui  regar- 
dait  les 
Trinces. 
Teneur  de  ce 
dernier  Ar^ 
ticle. 

k  Dup. 
Mem.  p. 
580. 

Rayn.  ad 
an.  M  6  ^. 

Spond. 

Mart.  T.  8. 
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Princes  >  ce  qu'Us  furenc  obligés  de  faire  afin  d'appaifer  k  mntincrîc 
des  Prélats. 

LUI.  Comme  nous  avons  fair  fi  fouvenc  mention  de  ce  Chapitre  qui 
concernoir  les  Princes  ,  il  eft  à  propos  pour  rincell-gence  de  ce  que 
nous  avons  à  dire ,  d'en  rapporter  ici  le  contenu.  Ce  Chapitre  ^^ ,  outre 
le  Préambule  Se  un  Epilogue  afîèz  fore,  contenoic  xiii  Décrets,  dont 
voici  la  fubftance. 

Il  étoie  dit  dans  le  Prologue  :  ^  Qu'outre  les  Rcglemens  faits  pour  la 
Reforme  du  Clergé  ,  le  Concile  avoir  jugé  nécelTaire  de  corriger  d'autres 
abus  introduits  par  les  Laïques  contre  l'Immunité  Eccléfiaftique  ,  & 
qu'il  fe  promettoit  que  les  Princes  en  feroient  fatisfairs ,  &  feroient  ren- 
dre au  clergé  l'obéillànce  qui  lui  étoit  due  :  Qu'ainfi  il  les  avertifîbÎÊ 
avant  toute  autre  chofe  >  de  faire  rendre  aux  Ecdciiaftiques  par  leurs  Ma- 
gistrats,  leurs  OfSciers  ,  &  les  autres  Seigneurs  temporels,  l'obéillànce 
qu'ils  dévoient  eux-mêmes  aux  Conftitutions  des  Papes  &  des  Conciles  j 
&  que  pour  facihcer  la  cho(e  ,  il  avoir  cru  devoir  renouveller  quelques- 
unes  des  Ordonnances  faites  par  les  SS.  Canons  &  par  les  Empereurs 
en  faveur  de  l'Immunité  Eccléfiaftique ,  de  en  commander  l'obferva- 
tion  fous  peine  d'Anathême.  Suivoient  enfuiie  les  Décrets ,  dont  voici  la 
teneur. 

1.  Que  les  Clercs  ne  pulTent  être  jugés  par  les  Juges  Laïques,  quand, 
bien  mène  leur  t:tre  de  Cléricature  feroit  douteux  ,  ou  qu'eux-mêmes  }r 
confentiroieni  ou  renonceroient  à  leur  privilège,  ou  enfin  pour  quelque 
autre  caufv  que  ce  pût  être ,  même  fous  prétexte  de  l'utilité  pubJque  ou 
du  fervice  du  Prince  :  Que  même  ni  dans  les  cas  d'afTaflinat ,  (  à  moins 
30  que  ce  ne  fut  un  atlaflinat  véritable  &  publiquement  confiate,)  ni 
dans  les  autres  cas  permis  par  la  Loi ,  leldits  Juges  ne  pulTent  procéder 
qu'après  la  déclaration  de  l'Ordinaire. 

2.  Que  dans  les  Caufes  Spirituelles],  '»«  Matrimoniales ,  dans  celles  d'Hé- 


vemcnt  tes  Ambafïadeurs  de  France  dans 
leur  lettre  au  Roi  du  1 5  de  Septembre  ,  & 
Charles  IX  lui-même  dans  fon  Mémoire 
au  Cardinal  de  Lorraine  do  p  de  Novem- 
bre ,  Dup.  Mem.  p.  joé  &  ^33;&cela 
s'accorde  parfaitement  avec  la  promeiTe 
que  les  Légats  avoient  faite  aux  Prélats 
lignés  ,  de  leur  faire  remettre  l'examen  de 
ces  Articles  trois  jours  après  la  demande 
^ui  leur  en  avoir  été  faite ,  Pallav.  L.  i  z. 
c.  9'  parce  que  ces  Prélats  avoient  réfolu 
de  ne  point  opiner  fur  les  autres  Articles 
de  Réformation, qu'on  n'y  eut  joint  ceux 
des  Princes. 

3X.  Ce  Chapitre ,  outre  le  Préambule  ^ 
wt  Epilogue  aJfez.forty  contenait  i  3  Décrets.] 
U  n'y  en  a  que  la., dans  le  Latin, ^ mais. 


c'eft  que  lé  4c  &  le  je  n'en  font  qu'un  CcmL 
Raynaldus  &  Spende  en  marquent  13  , 
comme  Fra-Paolo. 

39.  A  moins  que  ce  tu  fût  un  ajfajftnat 
'véritable  Q^  publiquement  confiate.  ]  Ces 
paroles  ne  fe  trouvent  point  dans  le  Latia 
publié  par  Mr.  Dupuy  ,  non  plus  que  dans 
Spende  &  Raynaldus.  Mais  peut-être  é- 
toient-elles  dans  d'autres  copies  ,  ces  Ar- 
ticles ayant  été  communiqués  à. beaucoup 
de  perfonnes. 

40.  ^e  dans  les  Caufes  fpiritue lies ,  ma-^ 
trimonialesyScc.'i  Le  Latin  de  Mr.  Duptty. 
ne  fait  point  mention  des  auiksmatrime~ 
malti.  Mais  elles  fe  trouvent  dans  les  Ar- 
ticles zappoités  par  S^md«  &.  Rayngldui», 


DE  TRENTE,  Livre  vili.  115 

céCié ,  de  Décimes ,  de  Patronage ,  on  dans  les  Caiifes  Bcnehciales ,  Civiles ,  ndiviit. 
Criminelles,  &  Mixtes,  appartenant  en  quelque  maniere  que  ce  pût  être  ^^  ^  ' 
au  For  Ecclcfiaftique ,  concernant  tant  les  peribnnes  «  que  les  biens,  dé- 
cimes, quatrièmes,  ou  autres  portions  appartenant  à  l'Eglife,  &  les 
Bénéfices  patrimoniaux  ,  Fiefs  Eccléiîaftiques ,  Jurifdidion  temporelle 
des  Eglifes ,  les  Juges  Laïques  ne  pulTent  s'immifcer  ni  dans  k  pétttorre  ni 
dans  le  pojfejfoire  ;  &  qu'on  abolît  tout  Appel  foit  comme  d'abus,  ou  fous 
prétexte  de  déni  de  Juftice  ,  ou  de  renonciation  à  Tes  droits-,  &  que  ceux 
qui  dans  aucun  de  ces  cas  rccourroicnt  au  Tribunal  Séculier,  fulîtnt  ex- 
communiés ôc  privés  de  leurs  droits  :  Que  la  même  chofe  fût  obrervée 
aufll  dans  les  Cuifes  qui  pendoienten  quelque  inftance. 

3 .  Qufc  les  Séculiers  ne  puiïenr  ,  ou  en  vertu  de  l'autorité  Apoftoli- 
que  ,  ou  fous  prétexte  de  coutume  immémoriale  ,  établir  des  Juges  dans 
les  Caufes  Ecclefiaftiques  -,  8c  que  les  Clercs  qui  recevroient  de  tels  Offi- 
ces des  Laïques  ,  même  en  vertu  de  quelque  privilège  que  ce  fût,  fuflènt 
fulpendus  des  fondions  de  leurs  Ordres ,  privés  de  leurs  Bénéfices ,  &  dé- 
clarés inhabiles  à  en  polTéder. 

4.  Qufc  lejuge  Laïque  ne  pût  défendre  au  Juge  Ecclifîaftique  d'excom-- 
munier  fans  la  permiffion ,   ou  ne  pût  lui  ordonner  de   révoquer  ou  de 
(ufpendre  l'Excommunication  déjà  fulminée  -,  &  qu'il  ne  pûtaufli  lui  dé- 
fendre d'examiner ,  de  cirer,  de  condamner ,  Se  d'avoir  (zs  propres  Offi- 
ciers &  Exécuteurs  de  Juftice. 

5.  QjE  les  Empereurs,  4'  les  Rois,  ni  aucun  Prince  ne  puffent  faire 
d^Edits  ou  d'Ordonnances  de  quelque  maniere  que  ce  pût  être,  concernant 
les  Perfonnes  ou  les  Caufes  Eccléfiaftiques  j  ni  s'entremettre  en  rien  de  ce 
qui  concernoit  les  Perfonnes,  les  Caufes,  les  Jurifdidions,  ou  les  Tribu- 
naux Eccléfiaftiques ,  même  celui  de  l'inquifition  \  mais  qu'ils  fuflênt  tenus 
de  prêter  main- forte  aux  Juges  Eccléfiaftiques. 

6.  Que  la  Junfdiction  temporelle  des  Eccléfiaftiques,  même  de  ceux 
qui  avoienc  un  empire  mixte,  ne  fur  point  troublée  -,  &  que  leurs  Sujets 
dans  le  temporel  ne  fufl^ent  point  tirés  devant  les  Tribunaux  Laïques. 

7.  Qu'aucun  Prince  ni  Magiftrat  ne  promifiènt  par  Brever  ou  par  Ecrit, 
ni  ne  filLent  efpérer  aucun  Bénéfice  fitué  dans  leurs  terres ,  6c  qu'ils  ne 
puftènt  en  procurer  aucim  à  perfonne  des  Prélats  ou  des  Chapitres  Régu- 
liers; &  que  ceux  qui  en  obtiendroient  par  cette  voie  en  fuifent  privés  ,  &: 
déclaras  inhabiles  à  les  pofleder. 

8.  Qu'ils  n-  puftenr  mettre  les  mains  fur  les  fruits  des  Bénéfices  vacans,  à 
titre  de  Patronage  ,  de  garde ,  ou  de  protedion  ,  ni  fous  prétexte  d'y  met- 
tre des  Economes  ou  des  Vicaires  pour  prévenir  les  querelles  i  Se  que  les 
Séculiers  qui  fe  chargcroient  de  telles  commiffions  ou  de  gardes  fufient 
excommuniés ,  &  les  Clercs  iufpendus  des  fondions  de  leurs  Ordres  &  pri- 
vés de  leurs  Bénéfices. 

4'.  S^ueles  Empereurs,  les  nets,  ni  au-  &c.  ]  Dans  le  Latin  de  Mr.  n«j)«jf ,  cet 
(Mn  Mutre  Fritue  ne  Pujfent  faire  À'idits  ,    Azùcle  fait  partie  du  quatrième. 
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MDixTii.        <>.  QyE  les  Eccléfiaftiqucs  ne  fuflenc  point  obligés  de  payer  de  tûxes ,  de 

P^^  ^^'    gabelles  ,  de  décimes,  de  péages ,  de  fubfides  loas  le  nom  de  don  ou  de 

:  prêt,  même  pour  leurs  biens  patrimoniaux  ,  excepté  dans  les  Provinces  où 

par  une  coutume  ancienne  ki  Eccléiiaftiques  mêmes  intervenoient  dans  les 

Etats  pour  taxer  les  Laïques  comme  le  Clergé  en  cas  de  guerre  contre  les 

Infidèles ,  ou  de  quelque  autre  nécefliré  urgente. 

10.  QaE  les  Princes  ne  pulient  mettre  la  main  fur  les  biens  meubles 
&  immeubles  des  Eccléfiaftiques ,  fur  les  vaflelages,  décimes ,  &  autres 
Droits  Ecclcfiaftiques  ,  &  encore  moins  fur  les  biens  des  Communautés  ou 
des  particuliers  fur  lefquels  l'Eglife  auroit  quelque  droit ,  ni  affermer  les 
pâturages  ou  les  herbages  qui  nailToienc  fur  les  fonds  ou  poiTefTions  de 
l'Eglife. 

j  I.  QnE  les  Lettres,  Sentences  &  Citations  des  Juges  Eccléiïaftiques , 
Se  fpéciaiement  de  la  Cour  de  Rome,  fulîcnt  publiées  &  exécutées 
fans  nulle  exception  auffi-tôt  qu'elles  auroient  été  prefentées  ,  fans  qu'il 
fiic  befoin  pour  cela,  comme  pour  prendre  pofTelììon  des  Bénéfices, 
de  demander  ce  confentement  ou  cette  permifîion  appellée  VExe^^uatHr 
ou  Placet,  ou  de  quelque  autre  nom  que  ce  pût  êcre,  non  pas  même 
fous  prétexte  d'obvier  à  aucune  faufîeté  ou  violence ,  excepté  dans  les  Foï- 
Tcreiles  &  les  Bénéfices  où  les  Princes  étoient  reconnus  Maitres  à  raifon 
du  Temporel  :  Que  fî  ces  Lettres  étoient  fufpeótes  de  faufîeté ,  ou  qu'il  en 
pût  naître  quelque  fcandale  ou  quelque  tumulre ,  l'Evéque  alors ,  en  qua- 
lité de  Dclégué  Apoftolique ,  pourroit  en  ordonner  ce  qu'il  jugeroit  né- 
ceilàire. 

I  i.  Ql;'E  ni  les  Princes  ni  les  Magiftrats  ne  pufTènt  loger  leurs  Officiers, 

?  Domeftiques,  Soldats,  chevaux,  ni  chiens,  dans  les  Monafceres  ou  autres 

Maifons  Eccléfiaftiques ,  ni  tirer  d'eux  aucune  chofe  pour  les  vivres  ou  poux 

?  le  paffage. 

13-  Que  ^^  fi  quelque  Rapumc,  Province,  ou  Ville  prétendoient  n*etre 
tenus  à  rien  de  tout  ceci,  en  vertu  de  quelques  privilèges  obtenus  du  Saint 
Siège,  qui  fufTent  aduellement  en  vigueur ,  ils  feroient  obligés  de  les  repré- 
fenter  au  Pape  dans  le  terme  d'un  an  après  la  clôture  du  Concile,  pour 
être  confirmés  félon  le  mérite  des  lieux  j  &  que  faute  de  les  repréfenter  dar» 
ce  terme,  ces  privilèges  feroient  tenus  pour  nuls. 

L'Epilogue  ^>  contenait  une  exhortation  à  tous  les  Princes ,  de  respec- 
ter toutes  les  chofes  qui  appartenoient  à  l'Eglife ,  comme  confacrées  à  Dieu; 
&  de  ne  pas  foufFrir  que  perfonne  y  mît  la  main.  On  y  renouvelloit  en 

41.  Hue  fi  quelque  Royaume  ,  Province  ,  à  tous  les  Princes,  &c.  }  Cee  Epilogue  fait 

•M  Vitle  prétendoient  n'être  tenus  à  rien  de  le  li^  Article  dans  le  Latin  de  Mr.  Dupuy, 

tout  ceci,  &c.  ]  Cet  Article  qui  fait  ici  le  Mais  dans  Sponde  8c  Raynaldus  il   ne  fait 

1?*,  ne  fe  trouve  point  parmi  ceux  de  Mr.  point  partie  des  Articles,  non  plus  qiic 

Dupuy;  mais  on  le  trouve  dans  Sponde  Se  dans  Fra-Paolo  ,  mais  y  eft  inféré  fimplfe- 

dans  Raynaldus.  ment  Comme  unç  forte  de  canclufioiu 

4} .  L'Epilogue (cnttntit  me  txbçftMion 


DE  TRENTE,  Livre  VIII.  117 

même  tems  toutes  les  Conftitutions  des  Papes  ôc  les  Canons  faits  en  fa- 
veur de  rimmunicc  Eccléiiaftique  ,  &  on  dcfendoic  fous  peine  d'Anachême 
d'ordonner  ou  d'exécucer  diredement  ou  indireâremenc ,  fous  quelque  pré- 
texte que  ce  fàt,  aucune  chofe  contre  les  perlbnnes ,  les  biens ,  ou  les  liber- 
tés Eccléfiaftiques ,  nonobftanc  tous  privilèges  ou  exemtions ,  même  de  tems 
immémorial. 

TtL  étoit  le  De'cret,  qui  d'abord  avoir  ctc  communique  aux  Ambafïà- 
deurs  ,  &  qu'ils  avoient  envoyé  chacun  à  leurs  Maîtres ,  ôc  qui  attira  de 
France  les  ordres  que  j'ai  dit  que  le  Roi  envoya  à  Ces  Ambaiïadeurs.  L'Em- 
pereur ayant  vu  le  même  Décret,  écrivit  au  Cardinal  Moron  :  ^  Que  ni  com- 
me Empereur ,  ni  comme  Archiduc ,  il  ne  conlentiroit  jamais  qu'on  tou- 
chât dans  le  Concile  àia  Jurifdi<ftion  des  Princes,  ni  qu'on  leur  ôrât  le  pou- 
voir de  tirer  des  contributions  du  Clergé  :  Qii'il  devoir  confidérer,  +4  que 
tous  les  maux  palîes  n'étoient  nés  que  des  entreprifes  du  Clergé  contre  les 
Peuples  &  les  Princes  i  ôc  qu'il  devoit  appréhender  que  fi  on  lesirritoic  davan- 
tage ,  cela  ne  produisît  de  plus  grands  maux. 

LIV.  Aussi-tôt  après  le  déparc  du  Cardinal  de  Lorraine ,  les  Ambafïa- 
deurs  de  France  dreflèrent  leur  proteftation  pour  s'en  fervir  au  befoin.  Ainli, 
lorfque  -^5  dans  la  Congrégation  du  12  Septembre  ,  un  àzs  Pères  eut  rcpré- 
fenté  par  un  long  difcours,  que  la  caufe  de  tous  les  défordres  venoit  des 
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44.  §lu"il  devoit  confidérer  ,  que  tous  les 
maux  pifjjés  n'étoient  nés  que  des  entreprifes 
du  Clergé  contre  les  Peuples  ^  les  F  rince  s  , 
&c. ]  Le  Gard.  Pallavicin  L.  13.  c.  i.  trai- 
te de  calomnie  ,  fomma  calunnia  ,  ce  que 
fait  dire  ici  Fra- Paolo  à  Ferdinand  ,  &  il 
eft  vrai  que  ces  paroles  ne  fè  trouvent  pas 
littéralement  dans  fa  lettre.  Mais  ce  Prin- 
ce ne  s'éloignoit  pas  beaucoup  de  ce  fens, 
lorfqu'il  difoit ,  que  ces  Articles  ne  fèrvi- 
loient  qu'à  augmenter  la  haine  que  les  Laï- 
ques portoient  à  l'Ordre  Eccléfiailique  : 
JNihil  certius  futurum ,  quam  ut  inde  in 
Germania  extrema  rerum  omnium  confujio 
indue atur ,  ^  ut  SAculares  odium  fuum  , 
quod  alias  plus  nimium  centra  Zcdefiafticos 
conceperunt ,  ita  exacuant ,  ut  tandem  ad 
tvertendum  penitus  emnem  Ordinem  Eccle- 
fiajïicum  quamcumque  occajionem  quo  jure 
quâije  injuria  fint  arrepturi  Car  d'où  pou- 
•voit  venir  cette  haine,  que  des  plaintes  que 
faifoient  les  Laïques  des  entreprifes  du 
Clergé  contre  leurs  droits,  &  qui  félon 
Terdinand  duroient  depuis  plus  d'un  fic- 
elé ,  yjnte  rentum  annos  ^  ultra  ,  adeoque 
ilio  adhut  tempere ,  que  omnes  cathoUte'vi- 
tjebeint ,  graves  fuijje  qut.(lu>nes  f^  rixas 
inttr  icflejiajiiffi}  ex  una  0>  SAcuiartt  «* 


altera  parte  ,  ^ua  in  hune  ufque  diem  non. 
dum  funt  dec^A  ,  \Scc.  Ce  Prince  parloit 
bien  modeftement,  en  ne  faifant  remon- 
ter ces  querelles  qu'i  l'efpace  d'un  fîecle. 
La  date  n'en  étoit  pas  f\  récente  ;  &  depuis 
les  entreprifes  de  Grégoire  VJI ,  les  Papes 
n'avoient  gucres  laifTé.  perdre  d'occafionî 
fans  empiéter  le  plus  qu'ils  pouvoient  fur 
les  droits  des  Princes,  &  avoient  mis  par- 
là  toute  l'Europe  en  feu  pendant  plufîeurs 
fiecles. 

4.5.  Ainfi,  lorfque  dans  la  Congrégatiois 
du.  zz  de  Septembre  un  des  Pères  eut  repré^. 
fente  par  un  long  difcours  ,  que  la  caufe  de 
tous  les  défordres  venoit  des  Princes,  Sec.  ] 
Ce  ne  fut  point  du  tout  ce  qui  occafionna 
le  difcours  de  Du  Terrier ^  comme  l'a  fort 
bien  obfervé  Pailavicm  L.  13.  c.  i.  Dès 
avant  le  départ  du  Card,  de  Lorraine  ,  les 
AmbafTadeurs  François  avoient  obtenu  des 
Légats  d'être'entendus  pour  notifier  les 
nouvelles  Inftru(ftions  de  leur  Roi  ;  S^ 
ayant  appris  qu'on  avoit  rerais  de  nour- 
veau  aux  Pères  les  Articles  de  l'a  Réfor- 
mation des  Princes,  ils  réfolurent  de  fe 
(èrvir  de  cette  occa(Ton  pour  faire  leur 
Proteffation  ,  comme  on  le  voit  par  l'a  let- 
tre de  Dn-F,rri<r  &  de  Pibrat  au  Card, 
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MDLxiir.  pQ^ces  ^  q^i  avoienc  plus  btloin  d^  reforme  que  tous  les  autres,  qu*o» 
^  avoir  dcia  drellc  les  Articles  propres  a  y  remcdier,  &  quii  etoit  tems  de 

les  propofer  lans  fe  fîater  de  les  faire  oublier  par  des  délais  j  ^«  Fermer  fit 
un^  longue  remontrance  ,  ou  ,  comme  la  nomment  les  François,  une  Corn-' 
m  Dup.     plainte ,  qui  portoit  en  (ubltance  :  "^  QuM  pouvoir  dire  aux  Pères  ce  que 
Mem.  p.      les  Envoyés  des  Juifs  avoient  dit  à  leurs  Prêtres,  Faut-il  encore  comimar  <^ 
49o«  dans  les  jeûnes  &  dans  les  pleurs  ?  Qiiil  y  avoir  plus  de  cent  cinquante  ans 

(6^       4*^^  ^^^  K.OÌS  de  France  avoient  demandé  aux  Papes  la  réforme  de  la  Dif- 
K«.  I70.      cipline  Eccléfiaftique  :  Quec'étoit  dans  cette  vue  &  non  pour  aucune  raifon, 
PalUv.  L.    qu'ils  avo'.ent  envoyé  des  Ambafladeurs  aux  Conciles  de  Confiance  ,   de 
i3-  <^*  !•        Bile ,  de  Lacran  ,  &  par  deux  fois  à  celui  de  Trente  :  Qiie  Jean  Gerjôn  dans 
Thuan.  L.    |    (^Qj^^ile  de  Conftance,  Pierre  Z)^;?è;  AmbafTadeur  au  premier  Concile  de 
Spond.         Trente  ,  Pihrac  &  le  Cardinal  de  Lorraine  dans  celui-ci,  n'avoient  deman- 
No.  4Ç.        de  autre  chofe  dans  leurs  difcours  ,  que  la  réforme  des  moeurs  des  Minif- 
Mart  T.  8.  très  Ecclcfiaftiques  *,  &:  que  cependant  il  falloir  toujours  continuer  de  jen- 
P'  '39i;-       ner&  de  pleurer ,  non  foixante  &  dix  ans  comme  les  Juifs ,  mais  deux  cens 
nZacli.        2ns  de  fuite-,  &  plût  à  Dieu,  ajoutoit-il,  que  ce  ne  foi t  pas  pour  trois 
'^*         cens  ans  &  davantage!  Que  lì  quelqu'un  difoit,   qu'on  avoit  fatisfait  à 
ces  demandes  par  des  Décrets  &  des  Anachemes,  il  pouvoit  répondre  que 
cen'étoit  pas  fatisfaire,  que  de  donner  une  chofe  pour  une  autre  en  payement: 
Que  n  onajoutoit,  qu'il  y  avoit  dequoi  fe  contenter  dans  ce  grand  nom- 
bre d'Articles  de  Réformation  propof-s  le  mois  d'auparavant ,  il  en  avoir 
déjà  dit  fa  penfée  ;  outre  que  fon  Roi  à  qui  il  les  avoit  envoyés  ,  y  avoir 
trouvé  peu  de  chofes  conformes  à  l'ancienne  D:fcipl'ne  ,  &  beaucoup  de 
«  Ifaie      contraires  :  Que  ce  n'étoit  pas  là  le  remède  appliqué  par  Ifaïe   '  pour 
XXXVIII.     ^^j.jj.  jjQg  plaie,  mais  celui  donc  parle  Ezéchiel,  p  qui  ne  faifoit  que  coa- 
4ui      '     vtir  le  mal,  &  rouvrir  les  plaies  dc;a  prefque  fermées  :  Que  ces  menaces 
'  d'Excommunicarion  &  d'Anathéme  contre  les  Princes  avoient  été  incon- 

nues à  l'ancienne  Eglile ,  &  qu'elles  ouvroienc  une  grande  porte  à  la  ré- 

de  Lorraine  du  1 8  d'0(î^obre ,  "Dup.  Mem.  conduite  é*  exécutée  ftàvant  i'exprh  etm-' 
p,  çi8.  Ce  ne  fut  donc  point  à  Poccafion  mxndement  du  Roi-  ^  que  Ji  c'était  à  le 
d'aucun  difcours  fait  ce  jour-là  dans  la  fnre^tout  homme  .-^e  bien  '  bon  enttnJe- 
Con^réoation  ,  que  Du  Février  fit  fa  Pro-  menf ,  aimant  le  fervide  du  Roi  ,  ^  tenant 
teftatlon  ,  comme  il  paroît  par  le  filence  le  lieu  que  nous  tenons  ,  le  devrait  faire  , 
des  Aftes;  mats  uniquement  pour  obéir  &c.  ]  Il  fe  peut  bien  faire  cependant ,  aue 
aux  ordres  du  Roi ,  qui  lui  avoit  comman-  ce  qui  les  porta  à  fe  hâter  furent  les  dif- 
dé  de  la  faire  ,  en  cas  qu'on  infiftât  davan-  cours  de  quelques  Prélats,  qui  montroicnr 
ta<Te  fur  la  Reformation  des  Princes.  Nous  trop  d'empreffement  pour  faire  palT  r  les 
femmes  contraints  ,  difent  les  AmbafTa-  Articles  de  la  Réformation  des  Princes, 
deurs  dgns  la  lettre  au  Card,  de  Lorraine  Mais  ces  difcours  ne  fe  firent  pas  preci- 
da i8  d'Oùohre^de  dire  ^  faire  entendre  fément  dans  la  Congrégation  du  ii  ,  ou 
far  tout  ^  que  le  vrai  (^  meilleur  point  de  du  moins  il  n'en  eft  rien  dit  dans  les  Ac- 
lajufiice  ydéfenfe  de  ce  qui  a  été  fuit  f^  dit  tes  ni  dans  les  lettres  qui  furent  écrites  à 
far  nous  comme  Ambajfadeurs  en  la  Pro^  Toccafion  de  cette  Proteftation  ,  foit  par 
tejlution  (^  après ,  ne  confi/le  pas  en  ce  que  les  Ambafladeurs  de  France,  foit  pw 
la  ehofe  eji  faite  ^  mais  en  ce  qu'elle  a  été  d*autrcs. 
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bellion  :  Que  coiic  ce  Gbap  cie  de;  la  Réformùtion  des  Princes  n'âvoîc  pour    MDLxm; 
but,   que  de  détruire  les  libertés  de  l'Eglife  Gallicane,  &  de  bleflèr  i'au-  '_ 

torité  ÒC  la  Majefté  des  ECois  Très-Chrctiens ,  qui ,  à  l'exemple  de  Cofîf 
tannin  ,  de  Jnflimenyòc  des  autres  Empereurs ,  avoient  fait  plufieurs  Loix  Ec- 
ciciiaftiques  ,  que  les  Papes  loin  de  delapprouver  avoicnt  inférées  dans  leurs 
Décrets,  &  jugées  dignes  du  nom  de  Charlemagne  ôc  de  S .  Lohïs,  c^m  enétoicnt 
les  principaux   auteurs  :  Que  l'Eglile  de  France  avoir  été  gouvernée  par 
les  Loix ,  non-feulemenc  depuis  ks  tems  de  la  Pragmatique  ou  du  Con- 
cordat ,  mais  plus  de  quatre  cens  ans  avant  que  parût  le  Livre  des  Dé- 
crétales  :  Qii'après  que  par  la  fubftitution  des  Décrétales  on  eut  dérogé  à 
ces  Loix  ,  les  Rois  pofterieurs  les  avoient  rétablies  ôc  maintenues  ;  Qiie  le 
Roi  depu  s  fa  Majorité  avoit  pris  la  réfolution  de  maintenir  les  libertés  de 
l'Eglife  Gallicane  ,  &  de  faire  revivre  l'obier vation  de  ces  Loix,  puifqu'il 
ne  s'y  trouvoic  rien  de  contraire  aiix  Dogmes  de  l'Eglife  Catholique ,  aux 
anciens  Décrets  des  Papes ,  &  à  ceux  des  Conciles  Généraux  :  Qîi'on  n'y 
défendoit  pas  aux  Evêques  de  réfider  toute  l'année  ,  ou  de  prêcher  tous 
kb  jours,  (ans  fe  contenter,  comme  on  avoit  fait  dans  les  Décrets  de 
la  dernière  Seiîion ,  de  les  obliger  fimplement  à  réfider  pendant  neuf  mois  ,. 
ou  à  prêcher  les  jours  de  Fêtes  :  Qu'on  n'y  défendoit  pas  à  ces  Prélats  de 
vivre  dans  la  fobriété  &  la  piété  ,  ôc  que  comme  ils  ne  dévoient  avoir  que 
l'ufage  &  non  l'ufu fruit  des  biens  Eccléfiaftiques,  on  ne  leur  défendoit  pas 
de  les  diftribuer  ou  plutôt  de  Les  reftituer  aux  pauvres ,  qui   en  étoient 
les  véritables  maîtres.  Après  avoir  ainll  parcouru  tous  hs  autres  Décrets 
du  Concile  d'une  maniere  ironique ,  &  où  il  fembloit  les  tourner  en   ri* 
dicule,  il  ajouta  :  Que  le  Roi  ,  en  vertu  de  la  puiflance  qu'il  tenoit  de 
Dieu,  aufïi  bien  que  les  Loix  anciennes  de  France,  &  les  libertés  de  l'E- 
glife Gallicane  ,  avoient  toujours  défendu  les  Penlions ,  les  Réfignations. 
iu  favorem  ,  les  Regrès,  la  pluralité  des  Bénéfices ,  les  Annares ,  Us  Pré- 
ventions ,  le  jugement  du  Pofleffoirc  des  Bénéfices  devant  d'autres  que 
ks  Jiiges  Royaux ,  de  celui  de   la  propriété  ou  d'aucune  Caufe  civile  ou. 
criminelle  hors  du  Royaume  \  qu'ils  s'étoient  oppofés  à  l'abolition  ò^s^ 
Appels  comme  d'abus,  &  à  ce  qu'on  empêchât  que  le  Roi^  qui  étoit  le 
Tondateur  ou  le  Patron  de  prefque  toutes  les  ÉgHfes  de  France,  ne  piîc 
k  fervir  hbrement  des  biens  Se  des  revenus  Eccléfiaftiques  de  C^s  Sujets 
dans  les  néceflités  preffantes  de  fon  Etat  :   Que   le  Roi  s'étonnoit  de  deux 
chofesi  l'une  r  que  les  Pères  qui  avoient  un  fi  grand  pouvoir  dans  les  chofes 
qui  regardoient  leMiniftere  de  Dieu,&  qui  n'étoicnt  aUemblés  que  pour 
rétablir  la  Difcipline  Eccléfiaftique,  au  lieu  de  s'appliquer  à  ce  point,  fe 
fuficnt  mis  entête  de  réformer  ceux  à  qui  ils  dcvroient  obéir,  oc  pour 
kfquels.  ils  devroient  prier  ,  même  quand  ils    feroient  mauvais  Maîtres  i 
Vautre ,  qu'ils  fe  crullcnr  en  droit,  fans  aucune  admonition  préalable, 
d'excommunier  les  Rois  de  les  Princes  qui  étoient  établis  de  Dieu,  choie 
qu'ils  ne  feroient  pas  contre  la  perfonnne  la  plus  vile  qui  perfifteroit  dans 

iin  pechc   très- enorme  ;  Que  l'Archange  Michel  9  n'ofa  pas  maudire  le    f  Jud.  Ijb. 

Cattu  9, 
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^"''^Vv     ^'*^^^  *  "*  ^"  Prophcres  Michce  &  Daniel  prononcer  aucune  malédic- 
^^"  tion  contre  des  Rois  très-impies  -,  &  que  cependant  les  Percs  du  Concile 

accabloierr  !e  malédicbions  ks  Rois  &  les  Princes,  &  en  particulier  le 
Roi  Trèi  Chrécien ,  en  cas  qu'il  défendît  les  Loix  de  Cts  Ancêtres  &  les 
libertés  de  l'Eglife  Gallicane  :  Qu'enfin  le  Roi  les  prioit  de  ne  rien  or- 
donner contre  ces  Loix  &  ces  libertés;  &  que  s'ils  le  faifoient,  il  avoic 
ordonné  à  ks  Ambaflàdeurs  de  s'y  oppofer,  comme  ils  s'y  oppofoient 

Fréfentemenr  :  Que  ii  au  contraire ,  (ans  toucher  à  ce  qui  regardoit 
autorité  des  Princes ,  ils  vouloient  s'appliquer  férieufement  à  ce  que 
le  monde  attendoic  d'eux  ,  ce  Prince  l'auroit  pour  très  -  agréable  ,  ÔC 
avoir  ordonné  à  fes  Miniftres  de  féconder  les  Pères  dans  une  il  fainte  en- 
treprife. 

JusQUEï'-LA  dn  Fcrrier  avoir  parlé  au  nom  du  Roi  ;  mais  enfuitc  con- 
tinuant fon  difcours  en  fon  propre  nom ,  il  prit  le  Ciel ,  la  Terre ,  &  le 
Concile  à  témoin ,   fi  ce  que  le  Roi  demandoit  n'étoit  pas  jufte  ;  s'il  ne 
feroitpas  raifonnable  d'établir  &  de  défendre  par-tout  ce  qui  éroit  établi 
&  défendu  en  France  ;  fi  dans  la  conjoncture  préfente  il  ne  convenoit  pas 
de  compatir  non  à  l'Eglife  ni  à  la  France  ,  mais  à  la  dignité  des  Pères  ,  à 
leur  réputation ,  &  à  leurs  revenus,  qui  ne  poavoient  fe  conferver  par  d'au- 
tres moyens  que  par  ceux  par  lefquels  ils  avoient  été  acquis.  Il  ajouta  :  Que 
parmi  tant  de  confufions,  il  convenoit  un  peu  de  rentrer  dans  foi-même, 
r  Matt.      &  de  ne  pas  crier  lorfque  Jefus-Chrift  approchoit ,  ^  Envoyezj-nom  dam 
yill.  31.      ce  troupeau  de  pourceaux  :  Que  s'ils  vouloient  rétablir  l'Eglife  dans  fon  an- 
cienne fplendeur ,  rappeller  à  la  pénitence  ceux  qui  s'étoient  égarés ,  & 
»  4  Reg.    réformer  les  Princes  ,  ils  dévoient  fuivre  l'exemple  du  Roi  Ezéchias ,  * 
XVIU.        qui  n'imita  pas  l'impiété  de  fon  pere  ni  des  quatre  derniers  de  fes  ancêtres, 
mais  remonta  jufqu'à  ceux  de  fes  aieux  qui  avoient  été  les  plus  pieux ,  pour 
y  trouver  des  modèles  à  imiter  :  Que  les  Pères,  a  cet  exemple  ,  ne  dévoient 
pas  s'arrêter  à  leurs  derniers  prédccefieurs  ,  quoique  très  habiles,  mais  re- 
monter jufqu'aux  jérnbroifes ,  aux  Anguji'im  ,  aux  Chrififiomes ,  qui  avoient 
vaincu  les  Hérétiques,  non  en  armant  les  Princes  contre  eux,  &  s'amu- 
fant  pendant  ce  tems-là  à  avoir  foin  de  leurs  ongles-,  mais  en  s'appliquant 
à  la  prière  ,  à  la  bonne  vie,  &  à  la  prédication  :  Qu'enfin  ,  s'ils  devenoient 
indignitUen  eux-mêmes  des  Amhroijcr  y  des  Auguflins ,  ôc  des   Chryfoflomes  ^  &  qu'ils 
f entre  Us      léformafïènt  l'Eglife  ,  ils  rendroient  bientôt  les  Princes  des  77;eoi^'7/^^,  des 
Ambaffa-     Homrius ,  des  Arcaâhis  ^  desVnUntimensy  &  des  Gratiem.liUnk  en  difanc 
Meurs  Fraa-  qu'il  Tefperoit ,  &  qu'il  prioit  Dieu  que  cela  arrivât. 

f"'  LV.  Ce  Difcours  ,   ^  dans  le  tems  même  que  du  Ferrier  le  prononçoit , 

■j?g  P°"      irrita  encore  moins  les  Itahens  que  tous  les  autres  Prélats,  ^  &  les  François 
V  Diip.       mêmes  -,  &  le  bruit  qui  s'excita  aulîi-rot  qu'il  fut  fini ,  obligea  de  rompre 
Mem.  p.      la  Congrégation.  Les  uns  le  taxoient  d'Héréfie  -,  '^  d'autres  difoient  qu'il  en 
510.  étoit  au  moins  fufpcift  j  & -pîufieurs  autres,  qu'il  fcandalifoit  les  oreilles 

^ib.p.458  pieufes.  Quelques-uns  difoient  :  Que  cet  Ambafladeur  avoir  pris  occafion 
^lb.p*jo4  ^^^^^^'^^^®P^i^<^^'^l'^î^^ence  du  Cardinal  de  Lorraine  t  y  qui  n'eût  pas  fouf- 
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fêrt  qu'il  eût  parlé  dans  ces  termes ,  ôc  qu'il  ne  cendoit  qua  faire  rompre   MDLxrn. 
le  Concile:  Qu'il  attribuoit  au  Roi  ce  qui  ne  lui  apparcenoit  poinr  :  Qu'il    ^^^^  IV. 
faifoit  entendre  ^  que  les  Princes  n'avoient  pas  befoin  de  l'auroritc  du  Pape 
pourfefcrvir  des  biens  Eccléhaftiques -,  &  qu'il  faifoic  du  Roi  de  France  ^  z.Ib  0.504. 
un  véritable  Roi  d'Angleterre.  Mjìs  rien  n'ofFc-nfa  davantage  les  Pères,  que  ^  ^  jf'  '^^^ 
ce  qu'avoir  dit  duPerrier  ,  que  l'autorité  des  Rois  de  France  ^  fur  les  per-  èib,  p.  jjr. 
fonnes  &:  fur  les  biens  Ecclélîaftiques ,  n'étoit  fondée  ni  fur  la  Pragmati- 
que  &  les  Concordats,  ni  fur  les   Concevons  de?  Pnpes ,  mais  fur  la 
Loi  naturelle  même,  fur  l'Ecriture  Sainte,  fur  les  anciens  Conciles,  &  fu- 
ies Loix  des   Empereurs  Chrétiens.  Enfin  ou  trouvoit  à  redire  dans  czi 
Ambaifadeur  ,  de  ce  qu'il  n'avoir  pas  fuivi  l'exemple  de  ceux  de  l'Empereur 
6c  du  Roi  d'Efpagne,  qui ,  quoiqu'ils  euffent  les  mêmes  intérêts  ,  n'avoient 
pas  fait  le  moindre  mouvement ,  ^  parce  qu'ils  favoient  qu'ils  n'en  avoient  au-    c  là.  p.  \co 
enne  raifon.  ^  ^^^* 

Mais  dn  Ferrier  difoit  pour  fa  juftification  :  Que  les  Légats  avoient  pro-      ilsfijujli. 
mis  au  Cardinal  de  Lorraine  ^  de  ne  plus  parler  de  ce  Chapitre  ,  ou  de  le  "^^"^^jf^ 
faire  avec  tant  de  ménagement,  qu'on  n'y  toucheroir  point  aux  intérêts  kur Maître, 
de  la  France  5  &  que  cependant  on  en  avoir  agi  tout  autrement -,  Qu'il    ^^^ 
avoir  communiqué  au  Cardinal  les  ordres  du  Roi,  '^  Se  que  s'il  eût  été  s>zsii. 
préfent,  non-feulement  il  eût  confenti,  mais  même  qu'il  eût  confeillé  la  «ib. p.jo^. 
Proteftation  :  Que  ceux-là  étoient  bien  ignorans ,  qui  n'ayant  rien  lu  que 
les  Décrétales ,  *'  qui  étoient  des  Loix  de  quatre  cens  ans ,  s'imaginoient  qu'il  /Ib.p.  499^. 
n'y  avoir  auparavant  aucunes  autres  Loix  Ecclélîaftiques:    s  Que  i\  l'on  ^Ib.  p.jio. 
vouloir  réformer  le  Roi  par  les  Décrétales,  ce  Prince  voudroit  les  réfor- 
mer à  leur  tour  par  le  Décret ,  &  les  renvoyer  encore  non-feulement   au 
tems  de  S.  j4ugHJiin^  mais  même  à  celui  des  Apôtres:  Qu'il  ne  faifoit  ^^  /■'Ib-p.^iS. 
pas  d'un  Roi  de  France,  un  Roi  d'Angleterre  ,  mais  qu'il  s'oppofoit  à  ceux 
qui ,  depuis  longrems ,  avoient  commencé  à  élever  leur  autorité  fur  la  ruine 
de  celle  des  Rois  :  Qii'enfin  fi  ces  Articles  de  Réformation  '  eullenr  porté  *  Ib-p-JoO' 
autant  de  préjudice  à  l'Empereur  &  au  Roi  d'Efjiagne  qu'à  celui  de  France, 
on  ne  les  eût  jamais  propolcs  j  &  qu'on  ne  devoir  pas  prendre  pour  modèles 
ceux  qui  n'avoient  pas  les  mêmes  intérêts. 

L'AKCHEVfQUE   de  Se?2s  Oc  l'Abbé  de   CUirvaux  étoient  ceux  de  tous 
qui  étoient  les  plus  mécontens  de  ce  Dilcours  ,  &c  ils  difoient  par-tout  :  ^  ^^  Dup, 
Que  les  AmbalTadeurs  avoient  très-mal  fait  de  protefter,  &  qu'ils  n'avoient  '^^'  ^' 
eu  d'autre  de^ein  que  de  faire  nairre  de  la  confulion  ,  &  donner  occafion 
par-là  de  tenir  un  Concile  National  en  France  j  qu'ils  étoienr  gens  mal- 
intentionnés &  créatures  du  Roi  de  Navarre,  qui  les  avoir  envoyés  pour 
fes  vues  particulières  j  qu'ils  avoient  protefté  fans  ordre  du  Roi ,  ôc  qu'il 
falloir  les  obliger  de  montrer   leurs  Inftruélions,  5c  procéder  conrre  eux 
comme  gens  qui  avoient  de  mauvais  fentimens  fur  la  Foi.  Ces  plaintes  ex- 
citèrent une  grande  inimitié  entre  eux  6c  les  Ambalfideurs.  Ceux-ci  le 
jour  fuivant  ^  écrivirent  à  leur  Roi,   pour  lui  rendre  compte  des   raifons  ^^^'  P-^®J» 
qui  les  avoient  obliges  de  différer  jufqu'alors  à  protefter,  &  de  l'occafion 
Tome  ///.  CL 
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MDixin.   qai  les  avoic  forcés  de  le  faire  \  ajoucanr ,  qu'ils  diffcreroientf"  à  faire  enrc- 
Pie  IV.    giftrer  leur  Proteftation  dans  les  Ades  du  l  oncile ,  jufqu'à  ce  que  Sa  Majefté 

-  reûr  vue,  &leur  eût  fait  connoître  Tes  intentions. 

i«Ib.p.5o8.  Lts  Légats  n'ayant  point  de  copie  du  Difcours ,  en  firent  faire  un  Extraie 
fur  le  rapport  &  le  fouvenir  de  ceux  qui  y  avoitnt  été  les  plus  attentifs ,  afin 
de  l'envoyer  à  Rome.  DiiFerrier  ayant  eu  copie  de  cet  Extrait  ,  fe  plaignic 

«Ib.  p.455>  "  qu'on  y  avoir  inféré  plufieurs  chofes  contraires  à  ce  qu'il  avoit  dit,  &  en 

.&51Ì.  particulier,  qu'on  avoit  (ubftitué  le  mot  de  I  oix  Spirituelles  à  celui  de 
Zoix  EccléJiafticjHes  dont  il  s'étoit  fervi  \  de  qu'au  lieu  qu'il  avoit  die  que 
les  Rois  poMVoiem  Je  fervir  des  biens  de  l'Eglife  dans  des  cas  de  nécejfué ,  on 
lui  avoit  fait  dire  ,  ìjh  ils  pouvaient  les  prendre  à  leur  bonplaijtr.  C'eft  ce  qui 
l'obligea  de  rendre  public  fon  Difcours ,  ëc  d'en  envoyer  une  copie  au  Car- 
dinal de  Lorrains ,  en  s'excufant  de  ce  qu'il  n'avoic  pas  ufé  de  paroles  aufli 

clb.p.4^9.  fortes  ^  qu'il  lui  avoit  été  commandé  par  fes  dernières  Inftrudions ,  aufli- 
bien  que  par  les  premières  qui  étoient  confirmées  par  les  nouveaux  or- 
dres qu'il  avoit  reçus.  Il  ajoutoit  :  Qu'il  n'avoit  pu  fe  difpenfer  d'obéir 
au  Roi,  ni  voulu  s'expofcr  à  la  Cenfnre  du  Parlement  de  Paris ,  qu'il  n'eût 

I  Ib.  p.jo©.  pu  éviter ,  ^  s'il  eût  foufferc  que  le  Concile  Général  en  là  préfence  eût  faic 
des  Loix  de  cette  importance ,  contraire  à  celles  que  le  Parlement  avoic 
maintenues  avec  tant  de  foin  •,  &  que  d'ailleurs  il  n'etoit  pas  jufte  que  les 
Pères  du  Concile  ,  la  plupart  Courtifans  du  Pape ,  fe  rendiffent  Juges  des 
anciens  différends  que  la  Cour  de  Rome  avoit  avec  celle  de  France  au  fujec 
de  l'Autorité  Royale ,  donc  les  François  avoienc  fans  difcontinuer  pris  la 
défenfe  depuis  quatre  cens  ans  contre  les  attaques  qu'elle  avoit  eues  à  fou- 
tenir  de  la  parc  de  Rome.  Il  donna  auffi  des  copies  du  même  Difcours 
aux  AmbalTadeurs ,  &  à  tous  ceux  qui  lui  en  demandoient.  Mais  fur  ce  qu€ 
quelques-uns  difoienc  qu'il  ne  Tavole  pas  prononcé  tel  qu'il  paroilToic  par 

f  Tb.  p.  51^.^-fic  ^  q  i[  répondic  :  Que  pour  peu  qu'on  eût  une  médiocre  intelligence 

du  Latin  ,  on  ne  parleroit  pas  ainli  i  &  que  d'ailleurs  ,  fi  l'on  trouvoic  de 

la  différence  entre  le  Difcours  prononcé  &  celui  qui  étoic  écrit ,  quoique 

réellement  il  n'y  en  eue  aucune  ,  on  devoit  fe  fouvenir ,  que  la  maxime  du 

t  Dup,      Concile  étoic  de  ne  pas  juger  des  Difcours  furce  qui  avoic  été  prononcé  j*^ 

'  ^*      mais  fur  les  copies  qui  lui  en  écoienc  préfencées,   &   qifainfi ,   comme 

il  étoic  plus  jufte  de  l'en  croire  que  touc  autre  ,  c'étoit  à  la  copie  qu'il 

en  avoir  donnée  qu'on  dévoie  s'en  rapporccr ,  fans  le  chicaner  fur  aucre 

chofe. 

Héponfe  att      L  y  I.  A  u  S  si-T  ô  T  ^*  que  ce  Difcours  eue  été  rendu  public  ,  *  un  Ano- 

Dijcours  de  ^  ^ 

Du  Terrier.  -,    »  .  „  1        1    ^  r       ■        1    t 

4^.  AuJJt-tot  que  ce  Difceurs  eut  ete  ren-    fiAfcone  ^  qui  dans  la  Congrégation  du  len- 

s  Fallay.     du-public  ^  un  Anonyme  jous  le  nom  du  Con-  demain  réfuta  aigrement  la  Proteftation 

4"i3'  c.  1,  Cile  yfituneKéponfe.  ]  Qiioique  Fra-Paolo  de  Du  Terrier  ,  dans  fon   fuffrage  ,  dont 

ne  parle  que  de  cette  feule  Réponfe,  par-  PaUaincin   nous  donne  Textrait  L.  ij   c. 

ce  qu'il  n'y  eut  que  celle-là  de  publiée,  on  i.  L'autre,  qui  eft  rapportée  parRaynaU 

en  trouve  cependant  deux  autres.   Lune  i/wN-'  170.  étoit  du  Card.  M  or  on.  Mais 

éioxi  4*  Chmles.  GraJ[i^sQç^^  de  Monti"  il  y  a  lieu  de  cxoire  q.u'eik  ae  fut  poi^J 
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nyrac  fous  le  nom  du  Concile  y  fit  une  Réponfe  où  il  difoit:  Q_ac  c'ecok    p'^J'^y  ' 
avec  beaucoup  de  raifon  ,  que  les  AmbaiTadeurs  de  France  s'écoient  com-        '"' 
parés  aux  Députés  des  Juifs  jpuifque  les  uns  &  les  autres  avoient  murmuré 
injuftcment  contre  Dieu  \  ôc  qu'on  pouvoir  bien  faire  la  même  réponfe  aux 
François,  qu'avoir  faite  autrefois  au  nom  de  Dieu  le  Prophète  aux  Juifs 
en  leur  difant,  ^  qne  lorfintls  avoiem  jeûné  &  plenré  pendant  tant  d'années  ^  '^ach.YH 
&  qne  quand  ils  avoient  bu  &  mange  ,  ///  avoient  fait  cela  pour  eux-inêmes  ,  &   ^' 
non  pour  Dieu:  Que  les  Rois  de  France  croient  caufe  de  tous  les  abus  dont 
lis  leplaignoient  dans  leur  Royaume,  en  nommant  aux  Evéchés  des  per- 
fonnes  ignorantes  ,  peu  inftruitcs  de  la  Difcipline  Eccléfiaftique ,  &  plus 
portées  à  la  volupté  qu'à  la  pieté:  Que  les  François  ne  vouloient  point  de 
décifion  fur  les  Dogmes  quiétoient  en  difpute,  afin  que  la  Dodrine  Chré- 
tienne demeurât  toujours  incertaine  ,  &  qu'ils  eu(Ii;nt  la  liberté  d'écouter 
cts  nouveaux  Maîtres ,  qui  chatouilloient  les  oreilles  d'une  Nation  ennemie 
du  repos  :QLie  dans  des  tems  fi  pleins  de  troubles  ,  ils  n'avoient  pas  eu  hon- 
te de  dire,  qu'il  appartenoità  leur  Roi,  encore  enfant,  dedifpofcr  de'tout 
le  Gouvernement  de  l'Eglife  :  Qu'ils  avoient  avancé  avec  hardieffe,  que  les 
Bénéficiers    n'avoient  que  l'ufage  de  leurs  revenus-,  ôc  que  cependant  de 
tems  immémorial  ils  s'en  éroient  portés  pour  propriétaires,   en  difpofant 
même  par  Tellament  de  leurs  effets ,  qui  palîbienc  à  leurs  plus  proches  héri- 
tiers lorfqu'ils  mouroient  ab  i?2teflat:  Qu'il  y  avoir  de  la  contradidion  à  di- 
re, comme  ils  avoient  fait  dans  un  endroit,  queles  Pauvres  étaient  l  s  véri' 
tables  Maîtres  des  biens  EccléJtaJiiqHes,  ôc  à  avancer  dans  un  autre  ,  que  le  Rei 
était  le  Maitre  de  tous  les  biens  Ecclé/ia/liques ,  &  qnil  pouvait  en  di/po/er  à  fit 
'volonté :  Qu'il  y  avoir  une  grande  abfurdité  à  foutenir  ,  que  le  Roi  ne  pou- 
voit  être  repris  par  un  Concile  Général ,  puifque  David  avoir  bien  foufferr 
d'être  repris  par  le  Prophète  Nathan  :  Que  parler  ,  comme  on  avoir  hit , 
des  derniers  Evêques  ou  de  ceux  qui  les  précédoient  immédiatement ,  com- 
me s'ils  n'euiïènt  pas  été  de  véiitables  Evêques,  cela  fentoit  bien  l'Héréhe. 
Enfin  l'Anonyme  s'étendoit  beaucoup  a  réfuter  ,  comme  ^une  Héréhe  con- 
damnée par4'Extravagante  de  Bomface  VUI ^  Vnam  SanHam  ,   cette  Propo- 
rtion de  l'Ambaifadeur,  Que  les  Rois  étaient  établis  de  Dieu  y  à  moins  qu»»  de 
l'expliquer  en  ce  fens  ,  qu'ils  étaient  établis  de  Dieu  par  la  médiation  de  Jan 
f^icaire. 

Du  Ferrier  y  piqué  de  cette  Réponfe,  "  publia  une  Apologie  en  forme  /  l'iY^J^ 
de  Réplique  au  Concile,  où   il  diloit  :  Qu'on  ne  pouvoit  pas  lui  faire  la  ^^  ne  fait 
même  réponfe  que  le  Prophète  avoit  faire  aux  Juifs,  puifqu'il  demandoit  qu'augmen^ 
la  réforme  du  Clergé  ,  &  fur-tout  de  celui  de  France  ,  dont  il  connoiiïbit  terpar-lk 

les  abus  -,  bien  différent  en  cela  des  luifs  ,  qmpleuroiem  &  jeunoient  en  vain ,  *''"î««'*^'»'> 

II-  -1  •  ;:^       1       i-w  '  •  r      r      T>     •  opmion   que 

parce  qu  us  ignoroienr  leurs  vices  :  Qiie  les  Percs  ,  en  rejcttant  lur  Ion  Koi  i>g,iavoittie 

prononcée, puifqu'on  y  parle  à  D«  Verrier  qui  étoic  le  2t ,  les  Amballadeursde  Fran-  ^i^^ 

comme  prélent  à  li  Congrcf!;ation  du  ij  ce  ne  parurent  plus  dans  aucune  Adion     ^  Diin- 

©ù  on  la  fuppofe  faite  ,  quoiqu'il  foit  cer-  du  Concile»  Mem.  j». 

wi»  que  depuis  le  jour  de  la  Protdlatio»  40f. 
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Mntxiîi.  la  caufe  de  la  corruption  de  l'Ord.e  Eccléfiaftique  ,  devoienr  prendre  garde 
Pie  I  y.  ^g  j^g  p^s  imiter  l'excufe  d'Adam  ,  qui  avoit  re)etté  fa  faute  lur  fa  femmes 
'  puifque  s'ils  difoienc  que  c'ctoit  un   grand  péché   au  Roi  de  prcfenter  des 

Evêques  indignes    ,   ils  dévoient    avouer  que  c'en  étoir  encore   un   plus 
grand  au  Pape  de  les  admettre  :  Qu'il  avoit  demandé  qu'on  traitât  de  la 
Rcformation  avant  les  Dogmes  ,  non  point  pour  rendre  ceux-ci  incertains*, 
mais  parce    que  tous  les  Catholiques  en  étant    d'accord  ,  il  jugeoit  plus 
néceflàire  de  commencer  par  la  reformation  des  mœurs  corrompues,  qui 
étoient  la  fource  &  l'origine  de  toutes  les  Héréfies:  Que  loin  de  fe   re- 
pentir d'avoir  dit  que  dins  les  Articles  propofés  il  y  avoit  plufieurs  chofcs 
contraires  aux  anciens  Canons ,  il  pouvoir  a/outer  ,  qu'il  y  tn  avoit  même 
qui  dcrogeoient  aux  Conftitutions  des  derniers  Papes  :  Qu'il  avoit  dit ,  que 
Charlemaane  de  S.  Louis  avoient  publié  des  Lo-x  Eccléfiaftiques  ,  qui  avoient 
fervi  de  régie  pour  le  gouvernement  de  l'Eglife  de  France  ,  &  non  que  le 
Roi  prefent  fongeat  àen  faire  de  nouvelles  j  mais  ,  que  quand  il  l'auroitdit, 
il  n'eût  rien  dit  que  de  conforme  à  l'tcriture  Sainte  ,   aux  Loix  Civiles  Ro- 
maines ,  &  à  ce  qu'avoient  dit  les  Auteurs  Ecclcfiaftiques  Grecs  &  Latins 
avant  la  publication  du  Livre  des  Décrétales  :  Qu'il  demandoit  pardon  d'a- 
voir dit  que  les  Bénéficiers  n'avoient  que  l'ulagc  à^s  biens  Eccléfiaftiques  , 
puifqu'il  auroit  dû  dire,  qu'ils  n'en  avoient  que  l'adminiftration  ;  &  que 
ceux  qui  trouvoient  à  redire  à  ce  qu'il  avoit  avance  ,  dévoient  condamner 
en  même  tems  S.  Jérôme  ,  S.^HgnJiin,  &  les  autres  Pères,  qui  non- feule- 
ment avoient  dit  que  les  biens  Eccléiiaftiques  appartenoient  aux  Pauvres  , 
mais  que  les  Clercs  en    qualité   d'EfcIaves  de  l'Eglife  n'acqucroient   que 
pour  elle  :  Qu'il  n'avoir  jamais  dit  que  le  Roi  eût  un  plein  pouvoir  fur  les 
biens  de  l'Eglife  ,   mais  feulement  que  dans  les  tems  d'une  preiTante  néccfCi- 
té  publique  ,  ladifpofition  entière  en  appartenoit  au  Prmce  j  &■  que  qui- 
conque entcndoit  la  force  de  ces  ternies,  favoit  bien  qu'en  pareille  occa- 
fion  le  Souverain  n'avoit  befoin  ni  de  s'adrefTer  au  Pape,  ni  de  fon  auto- 
rité :  Qu'il  avoir  condamné  les  anatbêmcs  prononcés  contre  les  Rois  de  la 
maniere  dont  onlefaifoit  dans  les  Articles,  «Se qu'il  convenoit  qu'on  pou- 
f.  voit  reprendre  les  Princes  &  les  Magiftrats  de  la  maniere  dont  Nathan  avok 

•/  repris  David  ,  mais  fins  les  provoquer  par  des  injures  &  des  malédictions: 

Que  pour  avoir  inviré  les  Pères ,  à  l'exemple  d'Ezéchias ,  à  remonter  aux  an»- 
ciens  rems  pour  y  chercher  des  modèles  de  Réforme,  on  ne  pouvoir  pas 
en   conclure  qu'il  ne  tînt  pas  pour  de  véritables  Evéques  ceux  des  derniers 
tems,  ôc  qu'il  (avoir  fort  bien  que  l:s  Pharifiens  ôc  les  Scribes  avoient  été 
affis  for  la  Chaire  de  Moyfe  :  Qu'enfin,  [orfqu'il  avoir  dt  que  la  puilîànce 
des  Rois  venoir  de  Dieu  ,  il  avoir  pirlé  fimplement  ôc  eirrermes  généraux  , 
comme  avoient  fait  le  Prophète  Daniel  &  l'Apôtre  S.  Paul,  fans  avoir  eà 
dans  l'efpnt  ni  la  diftin6ti.on  d'établilfement  médiat  ou  immédiat ,  nil'Ex- 
travaganre  de  Bomface  FTli\  &  que  quand  il  y  eût   penfé  ,  il  n'eût  pir» 
étant  François  ,  s'empêcher  de  lapporter    en  même  tems  ce  que  nous 
apprend  l'Hiftoire  de  cette   affaire  ^  de  l'origiae  de  cette  Conûicucioa.. 
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Cette  Apologie  augmenta  plutôt  qu'elle  ne  diminua  la  mauvaife  opi- 
nion que  l'on  avoit  conçue  des  Ambalîadeurs  de  Fiance,  parce  que,  di- 
fbit-on ,  c'écoic  moins  une  excufe  qu'une  défenfe  opiniâtre  de  la  faute 
Gommife.  Cependant ,  parmi  tous  les  difcours  qu'occadonna  cette  Haran- 
gue ,  on  s'en  prenoit  moins  aux  Ambaiïadeurs  ,  qu'au  Gouvernement  mê- 
me. On  difoit ,  qu'on  connoiiïbit  clairement  quelles  croient  les  vues  de 
ceux  qui  gouvernoient  en  France.  Onblamoit-^^  ouvertement  la  Reine- 
Mere  de  la  confiance  qu'tl  e  avoit  dans  les  Ch^Aillons  \^  ëc  lur-tout  en  celui 
qui  avoit  été  auparavant  Ordinal  j  &  du  crédit  qu'elle  avoit  laide  pren- 
dre fur  elle  au  Chancelier  ^'a  l'Evêque  de  Vder.ce  ,  à  l'inftigation  deiquels 
elle  avoit  lì  maltraite  le  Parlement  de  Pans  ,  au  grand  préjudice  de  la  Re- 
ligion. On  le  plaignoit  delà  familiarité  intime  qu'elle  entretcnoit  avec  Cruf- 
Joi  &  fa  femme  ,  que  h  différence  de  Religion  eût  dû  même  exclure  de  fa 
prélence  -,  &c  de  ce  que  fa  Cour  étoit  remplie  de  Fiuguenots  ,  qu'elle 
traitoic  comme  tes  Favoris.  Enfin,  outre  mille  autres  choies ,  on  étoit  fur- 
pris  que  nonobftant  tout  cela  elle  follicitât  au  préjudice  de  l'Eglife  ,  la  per- 
milîîon  de  vendre  les  biens  Ecclé/îaftiques. 

LVII.  P  f-  N  D  A  N  T  que  le  Concile  étoit  dans  l'agitation  qu'avoit  ex- 
cité cette  affaire  ,  y  le  Comte  de  Lune  ^  dont  la  coutume  étoit  d'ajouter  de 
nouvelles  difficultés  à  celles  qui  étoient»faites  par  les  autres  ,  vint  faire  de 
nouvelles  inftances  pour  la  fupprelîion  du  Décret ,  Proponemibus  Legntis, 
Cela  embarralibit  d'autant  plus  les  Légats,  qu'ils  ne  favoitnt  comment  le 
fatisfaire  fans  déroger  aux  Décrets  des  beflions  précédentes,  puifque  non- 
feulement  la  révocation ,  mais  même  la  moindre  modification  ou  la  fuf- 
penfion  de  ce  Décret  leur  paroifîbic  une  déclaration,  que  ce  qui  s'ctoic 
fait ,  ne  s'étoir  pas  fait  légicimemenr.  Le  Comte  voyant  qu'on  ne  cherchoit 
qu'à  éluder  une  demande  qu'il  avoit  (i  fouvent  réitérée,  dit:  Qu'après 
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arVifc.Lctt, 
du  6  Dsc. 
1 5(^2. 


47.  On  blâmoit  ouvertement  It  Reine- 
Mere  de  lu  confiance  qu^elle  a.'uoit  dans  les 
Châtïllons ,  &cc.'\  On  a  vu  ci-defTus  par 
une  lettre  de  Vtfcontï  du  6  de  Décembre 
1/Ó1 ,  que  la  plupart  de  ces  foupçons  ve- 
noient  des  rapports  qu'avoit  faits  Hugonis 
à  ce  Prélat,  &  de  la  mauvaife  opinion 
qu'il  avoit  donnée  de  la  Reine.  Mais  il 
y  a  affez  lies  de  croire  ,  que  le  Card,  de 
Xorr^ine  ennemi  des  Colognis  ^  aufli.bien 
que  l'Archevêque  de  Çf^i  l'Abbé  de  Uir- 
*vaux  ,  &  quelques  autres  fort  oppofés  au 
Parti  Huguenot ,  ne  contribuèrent  pas 
peu  à  fomenter  ces  bruits  ,  &  à  rendre  les 
AmbafTadeurs  fufpecVs  eux-mêmes.  Du 
moins  l'on  voit  par  une  lettre  de  Du  Fer- 
rier  au  Card,  de  Lorraine  du  ,o  de  Sep- 
tembre, qui!  fe  plai'jnoit  en  particulier 
de  l'Archevêque  de  Sens  &  de  ['Abbé  de 
ClMrvaux  ,  comme  de  ceux  qui  le   dc- 


crioient  avec  moins  de  ménagement.  Et 
de  tant  plus  eft  t'outrage  grand  en  mon  en- 
droit ,  dit-il  ,  e]uil  provient  de  Mrs  de  Sens 
ry  de  Clair  vaux  qui  fe  difcnt  vos  fervi- 
teurs.  Gluant  audit  Sr  de  Sens  ,  il  y  a  ^njpz, 
longtems  qu'il  )n\'fi  mul  afftBionné  —  Et 
quant  audit  Sr  de  Clairvaux  ,  je  m  fat 
qu'  lie  mouche  l^'a  piqué ,  enfemble  quelquet 
autrts  Théologiens  ,  qui  trouvent  tous  mes 
faits  hérétiques,  Scc.  Avec  de  telks  dif- 
pofitions ,  il  n'eft  pas  étonnant  qu'on 
eût  pris  i  Trente  de  fi  mauvaifes  imprcf- 
fions  des  démarches  de  la  Cour  de  Fran- 
ce; &  l'engagement,  que  le  Card,  de 
l'elle-rjé  .-Vrcbcvêque  de  Sen  prit  enHiite 
avec  les  Ligueurs,  nous  pcrfuade  alTci 
qu'il  ne  pouvoit  que  fort  condamnée 
tous  les  mcnagemcns  que  le  Confeil  de 
France  croyoic  devoir  garder  avec  ics, 
Ptoteilans. 


Nouveflef 
infiances  da 
Comte  de 
Lune  pour 
la  révoca- 
tion de  la 
Claufe  Pro- 
ponentibus 
Lcgatis. 

y  Dup, 
Mem.   p, 

Pallav.  U 
x],c.  i. 
Rayn.    ad 
an.    1563, 
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avoir  montré  tant  de  modération  &  de  patience  ,  ii  feroit  obligé  de  changer 
de  méthode  i  &  qui!  parleroit  d'autant  plus  hardiment,  qu'il  favoit  que 
le  Pape  fur  fes  inftances  palîées ,  leur  avoir  écrit  qu'il  s'en  remettoir  entière- 
ment à  eux  ,  ôc  qu'ils  pouvoient  faire  ce  qu'ils  jugeroient  de  plus  à  propos. 
Les  Légats ,  pour  fe  délivrer  de  Tes  importunités ,  lui  répondirent,  qu'ils 
laifìbientau  Concile  la  liberté  de  régler  la  chofe  comme  il  voudroit ,  fe  fer- 
vane ainll  du  nom  de  liberté  dans  le  Concile,  comme  d'un  manteau  pour 
couvrir  les  réfolutions  qui  venoient  d'ailleurs.  Car  pendant  qu'ils  parloienc 
de  la  forte  ,  ils  cabaloient  fecretement  avec  les.  Prélats  qui  étoient  le  plus 
dans  leur  confidence,  pour  faire  naitre   des  délais,  tant  afin  de  tirer  la 
chofe  en  longueur  jufqu'à  la  fin  du  Concile ,   que  pour  être  plus  en  état 
de  profiter  des  conjondures  que  le  tems  pourroit  faire  naitre  de  terminer 
la  difficulté  delà  maniere  la  moins  préjudiciable.  Mais  le  Comte  inftruit  de 
ces  brigues  prépara  une  Proteftation,  qu'il  pria  les  Amballàdeurs  de  l'Em- 
■  pereur ,  de  France  ,  ôc  de  Portugal  de  fîgner  avec  lui.  Ceux-ci  l'exhortè- 
rent à  fe  délîfler  pour  le  préfent  de  ùs  inftances  j  parce   que  le  Cardinal 
A<foron  étant  convenu  avec  l'Empereur  de  pourvoira  cela  avant  la  fin  du 
Concile,  ils  ne  favoient  comment  protefter,  puifqu'on  ne  parloir  point 
encore  de  le  finir.  Cependant  Moron  étant  convenu   avec  l'Empereur  de 
pourvoir  à  cela  avant  la  fin  du  Concile  ,  ils  ne  favoient  comment  protef- 
ter,   puifqu'on  ne  parloir  point  encore  de  le  fijiir.  Cependant  ^ore?»  ,  pour 
tranquillifer  le  Comte  ,  lui  envoya  plufieurs  fois  l'Auditeur  Valeottï ,  foiis 
prétexte  de  concerter  avec  lui  la  maniere  dont  on  pourroit  le  fatisfaire. 
Mais  le  Comte  ne  le  favoit  pas  trop  bien  lui-même  ;   parce  qu'il  n'eiîc 
pas  fouhaité  qu'on  préjudiciât  aux  Décrets  précédens ,  &  que  dans  ce  cas  il 
étoit  difficile  de  trouver  un  tempérament.  Enfin  les  Légats  lui  promirent  de 
faire  dans  la  Sefllon  prochaine  la  déclaration   qu'il  demandoit ,    pourvu 
que  l'on  trouvât  quelque  moyen  de  contenter  les  Pères. 
Oftefi  fort        L  V  III.  La.  nouvelle  de  la  proteftation  de  Da  Ferrier  ^  étant  arrivée  à 
y^nr'*  ^^'""^^  '  ifiortifia  extrêmement  le  Pape  6c  toute  fa  Cour  qui  s'imaginèrent 
cours  de  Du  ^^^  ^^^^  s'étoit  fait  dans  le  delîèin  de  faire  naitre  l'occafion  de  rompre  le 
Terrier.  Le  Concile  ,  &  d'en  rejetter  fur  eux  toute  la  faute.  Mais  ce  dont  (è  plaignoit 
Card.de      le  plus  le  Pape  ,  c'eft  que  pendant  que  le  Roi  de  France  le  faifoit  foUiciter 
Lorraine      jg  permettre  qu'on   aliénât  pour  100,000   écus  de  biens  Eccléfiaftiques , 
réparer  le     ^^^  Ambaftadeurs  déclaroient  à  la  face  du  Concile  ,  qu'il  pouvoit  les  pren- 
mal.é'il    ^"^^  l'^ns  lui.  Le  Cardinal  de  Lorraine  y  qui  voyoit  que  cette  Proteftation 
en  écrit  aux  étoit  un  grand  obftacle  à  la  négociation  qu'il  avoit  avec  le  Pape  ,  en  fut  en- 
Ambajja-      ^qj-^  pj^g  mortifié  que  les  autres.  Il  fe  donna  donc  beaucoup  de  mouvement 
Roi  de         P°'-^'-  convamcre  ce  Pontife  ,  =1  que  la  choie  s  etoit  faite  a  Ion  inlu  &  con- 
Irance.         tre  fa  volonté  ;  ÔC   qu'indubitablement  il  l'eût  empêchée  ,  s'il  fe  fût  trouvé 
z,  Spond.      à  Trente  :  Que  l'Inftruction  envoyée  aux  Ambafladeurs  étoit  encore  un 


No  47.  reftc  des  réfolutions  prifes  du  tems  du  feu  Roi  de  Navarre  -,  &:  que  l'exé- 
j^gj^  "P*  cution  en  avoit  été  prelfée  par  ks  perfonnes  de  cette  Faction  ,  dont  étoit 
J13.  Du  Ferrier:  Que,  quoique  ce  Parti  fît  extérieurement  profeffion  de  la 
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Religion  Catholique  ,  il  avoic  néanmoins  une  intelligence  étroite  avec  les    tiDLxrrt- 
Huguenots ,  qui  auroient  voulu  la  rupture  du  Concile  ,  de  peur  d'être  ana-     ^^^  ^V* 
thématifcs  fi  on  venoit  à  le  finir  tranquillement:  Qu'il  y  avoit  aufli  de  la  ' 

faute  de  ceux  qui  dirigcoient  les  affaires  à  Trente,  où  à  fon  départ  il  avoir 
laille  les  chofes  en  bons  termes  d'accommodement  :  Que  les  Légats  avoienc 
promis  deux  chofes  aux  x-^mbairadeurs ,  au  moyen  defquelles  ils  avoient  paru 
contcnsj*' l'une  ,  que  l'on  ne  parleroit  point  des  Rois  &  des  autres  Souve-  ^l^P'Jj-*- 
rains ,  mais  feulement  de  quelques  petits  Seigneurs,  qui  ne  laifToient  aux 
Evêques  aucun  exercice  de  la  Juiifdid:ion  Eccléfiaftique  ;  l'autre,  que  l'on 
ne  toucheroit  point  à  toutes  les  chofes  qui  dépendoient  des  grâces  faites 
par  les  Papes,  telles  que  les  Induits  i  les  Privilèges,  &  les  Concefììons  du 
Saint  Siège  :  Que  nonobflant  ces  promefTes  ,  aufli-tôt  après  fon  déparc 
les  Légats  n'avoient  pas  laiflé  de  propofer  aux  Pères  la  premiere  minute 
du  Décret  avec  toutes  ks  claufes  qu'ils  avoient  promis  d'en  ôter  :  Que 
malgré  tout  cela  il  pouvoir  affurer  ba  Sainteté ,  que  cette  afîaire  n'empc- 
cheroit  point  que  le  Concile  ne  finit  tranquillement  •■,  ôc  qu'il  lui  promet- 
toit  d'écrire  au  Koi  pour  fe  plaindre  de  ce  qui  étoit  arrivé  ,  ôc  pour  enga- 
ger Ces  AmbalTàdeurs  à  revenir  à  Trente ,  à  quoi  il  efpéroit  de  réufììr. 

En  confequence  de  cette  promefîè ,  le   Cardinal  écrivit  au  Roi  &  au« 
ArabaflTa  leurs.  A  ceux  ci ,  pour  leur  dire  ;<=  Que  leur  action  portoit  fon  ex-     ^  ^F- 
cufè  avec  elle,  en  ce  qu'elle  étoit  faite;  m.ais  qu'à  l'avenir  ils  conrinuaf-  '  ^j^ 

fent  à  faire  leur  devoir  ,  fans  rien  innover  davantage.  Au  Roi  l'i  Que  la  ^  [ 

proteftacion  de  Ces  Ambaffadeurs  lui  avoit  paru   d'autant   pins  étrancre  ,  ^^^•?'^^> 
qu'on   l'avoir  faite  fans  la  lui  communiquer,  &  fans  qu'il  y    eiirni  railon 
ni  occalîon  de  la  faire  :  Que  fon  abfence  de  Trente  avoit  été  la  caufe  de 
tout  le  mal ,  puifque  les  Ambaffadeurs  afîez  mal-à-propos  en  avoient  pris 
occafion  d'appliquer  un  violent  remède  à  un  petit  mal  :  Qu'à  fon  retour  à 
Trente  il  efpéroit  remédier  à  tout  avec  beaucoup  de  facilité  :  Que  ,  comme 
on  ne  pouvoir  pas  défaire  ce  qui  avoir  été  fait ,  il  prioitSa  Majeflé  d'écrire 
à  fes  Ambaffadeurs  de  conrinuer  à  faire  le  devoir  de  leur  Charge,  ôc  de 
s'ablienir  des  partis  violens:  «  Qu'il  avoit  trouvé  le  Pape  très-difpofé  à  ré-  m     ^^* 
former  férieufement  l'Eglife,  ôc  que  la  Chrétienté  étoit  heureufe  d'avoir  53 j,'" 
un  fi  digne  Pafleur;  Que  Sa  Sainteté  le  renvoyoit  à  Trente  fi  bien  inflruit 
de  fes  faintes  intentions ,  pour  mettre  fin  au  Concile  ,  qu'il  y  avoit  lieu  d'en 
cfpcrer  un  bcm  fuccès;  Qii'enfin ,  comme  à  la  fin  du  Concile  les  Décrets  en 
dévoient  être  foufcrits  partons  les  Pères  ôc  les  Ambafîadeurs  qui  y  avoient  .ri. 
aflifté  au  nom  de  leurs  Princes,  ^  il  prioit  Sa  Majefté  d'y  faire  retourner  les       '  ^  ^^^ 
fiens  ,  afin  qu'ils  y  fuffent  préfcns,  Ôc  qu'ils  y  foufcrivillcnt  comme  les  au- 
tres •,  ce  qui    fcroit  le  comble  de  toutes  les  faveurs  ôc  de    la  protedioa 
qu' avoient  accordée  au  Concile  Sa  Majtfte ,  fon  frère  ,  fon  pere  ,  ôc  l'on 

T  -l'^r     T        i^      1-      1  \   r     1  r    1  1  n  /-     ,       Plaintes  de» 

LIX.  Le  Cardinal  enta  le  difculper  de  cette  nrotefration  non-fcule-  Romains 

ment  auprès  du  Pape,  mais  encore  dans  le  Confifloirc  auprès  des  Cardi-  contre  les 

naux,  qui  difoient,  que  ks  Princes  vouloiem  ^ue  le  Concile  fûtlibxc,majs  ^^"^"^^  ^ 
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MDLxiii.  feulement  pour  la  deftruótion  desEcclé/ìaftiques,  Se  non  pour  ordonnera 
Pie  I  V.  lem-  égard  la  moindre  chofe  ,  quelque  jufte  qu'elle  fut.  Le  Pape  cependant 
'"  commanda  ,  qu'on  pensât  plus  mûrement  que  jamais  à  ce  qu'on  devoir  écri- 

Pape  follici-  re  à  Trente  au  fujet  de  la  Réforme  des  Princes ,  difant  qu'il  ne  le  faifoit  pas 
te  la  fol  du    pgj^^^  coucher  le  moins  du  monde  â-ce  qui  regardoir  le  Concile,  puifqu'il 
vouloir  lailTer  fur  cela  la  liberté  aux  Pères  ,  m.ais  feulement  pour  inftruire 
^Pallav.  L.  f-s  Légats  par  maniere  de  confeil.   Il  leur  manda  néanmoins  :  s  Que  fi  les 
ij.  c.  4.      François  vouloient  fe  retirer,  il  n'y  avoir  qu'à  les  laillèr  faire  ,  mais  fans 
leur  en  donner  aucun  prétexte  ;  qu'ils  s'appliqualfent  feulement  à  faire  que 
la  Seflion  pût  fe  tenir  au  jour  marqué  ,  avant  lequel  le  Cardinal  de  Lor^ 
raint  leroit  de  retour  à  Trente  i  &  qu'ils  fe  milTent  en  état  de  terminer  le 
Concile  dans  un  autre  Seflion  deux  ou   trois  femaines  après.  Il  les  chargea 
en  même  tems  de  tenir  cet  ordre  fccret  ,  &  de  ne  le  communiquer  qu'au 
Cardinal  de  Lorraine;  &  il  ajouta  ,  que  fi  les  Impériaux  leur  en  parloient , 
ilsdifïent  qu'ils  atcendroient  au  retour  de  ce  Cardinal  à  fe  déterminer.  Il  leur 
donna  auffi  avis:  Qu'il  avoit  amené  à  fon  but  l'Empereur  &  la  France  ,  & 
qu'il  né  lui  reftoitqu'à  gagner  le  Roi  d'Elpagne,  qui  avoit  répondu  qu'il  ne 
falloir  pas  encore  fonger  à  finir  le  Concile  ,  tandis  qu'il  reftoic  tant  de  cho- 
(ts  &même  les  plus  importantes  à  traiter  :  Que  cependant  il  avoit  encore 
quelque  efpérance  de  l'y  faire   confentir ,  &  de  terminer  le  Concile  à  la 
fatisfaótion  commune.  Le  Pape  étoit  en  effet  allure  de  la  France  &  de  l'Al- 
lemagne. Car ,  outre  que  le  Cardinal  de  Lorraine  lui  en  avoir  donné  de 
pleines  afiurances  de  la  parc  de  la  France  \  il  avoit  eu  en  même  tems  avis 
d'Allemagne  ,  que  l'Empereur  non-feulement  y  confentoit ,   mais  même 
qu'il  le  feconderoit  en  ce  deffein.  Et  quoique  fon  Nonce  lui  mandât  que 
ce  Prince  avoit  balancé  longteras  avant  que  de  s'y  réfoudre  ,  &  qu'il  y  avoit 
encore  à  craindre  qu'il  ne  changeât -,  néanmoins,  comme  il  favoit  que  c'é- 
/^Pallav.  L.  toit  le  Roi  des  Romains  qui  lui  avoit  infpiré  cette  réfolution,  ^  en  lui  faifanc 
13.  c.  j.       entendre  +^  qu'il  falloit  finir  le  Concile  ,  ^arce  qu'à  ns  faifoit  aucun  fruits 
&  quii  ny  en  avoit  aucun  a  efpérer ,  il  ne  douta  point  que  ce  Roi  ne  perfiftât 
&  par  inclination  &  par  raifon  dans  fa  réfolution  ,  ôc  n'engageât  l'Empereur 
fon  pere  à  y  perfifter  de  même. 

Depuis  le  Difcours  de  Du  Ferrier  ,  les  AmbafTadeurs  de  France  ne  pa- 
rurent plus  en  public  à  Trente  ;  mais  ils  firent  entendre  au  peu  de  Prélats 
i  Dup.      François  qui  y  refioient ,  •  que  l'intention  du  Roi  étoit  qu'ils  s'oppofaflenc 
Mem.  p. 

5 14»  4''.  "En  lui  faifant  entendre  qu'il  fallait     ciolo  frutto;  &  cela  fe  rapporte  parfaitc- 

fintr  le  Concile  ^  par  ce  qu'il  m  faifoit  aucun  ment  aux  infinuations  que  félon  notre 
fruit ,  ór>  qu'il  n'y  en  avoit  aucun  à  efpérer.]  Hiftorien  le  Cardinal  Moron  avoit  infpi- 
C'eft  ce  qui  eft  attefté  par  le  Card.  Palla-  rées  à  l'Empereur  dans  le  tems  de  leur 
'vicin  dans  l'extrait  qu'il  nous  donne  de  la  entrevue  ,  quoique  Fa'Iavicin  ait  traité  ce 
lettre  de  Ferdinand  au  Comte  de  Lune  L.  rapport  de  calomnie.  Mais  il  y  a  trop  de 
23.  c.  5.  où  ce  Prince  difoit,  tuttoché  il  conformité  entre  ces  deux  faits ,  pour  ne 
Concilio  fojfe  ancor  durato  cent'anni  fecondo  pas  nous  laifler  juger  que  l'un  eft  tout  à 
la  forma  nella  quale  havea  cominciato  à  fait  juftifié  par  l'autre. 
fr9((dere ,  J^oterfene  fperare  9  ninno  0  ^ic- 
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au  recona&  au  cinquième  Chapitres  de  la  Réformation  ,  en  vertu  ^defqusis    pJ'J'Yy' 

ks  Caufes  &  les  Perlonnes  eulfenr  pu   être  tirées  hors  du  Royaunie  pour  — : ', 

plaider  en  un  Tribunal  étranger  ,  comme  aulfi  au  xix.  où  on  aucorifoit  les 
Préventions ,  &  on  privoit  hs  Parlemens  de  leurs  prérogatives  fur  le  fait 
-des  Bénéfices. 

LX.  A  p  R  e'  s  que  l'on  eut  fini  d'opiner  fur  tous  les  xxi  Articles  de  Réfor-  /"f  ^^  ' 
mation  ,  les  Légats  propoferent  de  parler  iùr  les  autres  j    mais  zousks  Am-  ^^'^^^^y^'^^ 
bafTadeurs  s'oppoferent  à  ce  qu'on  délibérât  fur  le  Chapitre  des  Princes.  Les  ^^y^^^  ^ 
Pères  fepkignoienr  d'un  autre  côté  :  Qt_i'après  avoir  toujours  p.irlé^de  ré-  Vanklede 
former  l'Eglife  dans  fon  Chef  &  dans  fes  membres,  les  Princes  à  la  fin  ne  ^Réforma. 
vouIoienrdeRéformeque  pour  le  Clergé,  qui  cependant  ne  pouvoir  être  ^'^'.'^^^^^^^  ^ 
réformé  ,  iî  on  empêchoit  les  Evoques  de  faire  leur  charge  ,  ôcfi  on  détrui-  i^^   p^/^^ 
foit  la  liberté  Ecclefiaftique  -,  de  que  malgré  le  defir  que  ces  Princes  mon-  confintent  à. 
croient  pour  la  Réforme ,   ils  s'oppofoient  à  un  Décret ,  qui  rendoit  aux  en  renvoyer 
Prélats  la  liberté  &  la  Jarifdicirion  qui  leur  éroit  nécefiaire  pour  y  travail-  ^'^x^twen  ^ 
I  I  r  r  »  r        jr  ■  /'A    'M    '^"'^  autre 

ier    utilement.     Les  Légats  de    même    pour   s  exculer    diloient    :    C^u  ils  5^/y^^,,^ 

n'avoient  pu  fe  difpenfer  de  donner  quelque  fatibfadion  aux  Pères  i  que 
ks  Ambafiàdeurs  avoient  eu  aflèz  de  tcms  pour  expofer  leurs  griefs  de  dé- 
fendre leur  caufe  par  des  raifons  j  mais  qu'il  y  avoit  trop  de  violence  à  ne 
s'oppofer  que  par  des  voyes  de  fait ,  Se  à  prétendre  que  le  Concile  n  a- 
voit  d'autorité  que  pour  réformer  le  Clergé  6c  non  toute  l'Eglife. 

L'on  reçut  vers  ce  tems-là  nouvelle  à  Trente,  que  l'Empereur  droit  dan- 
gereufement  malade  -,  &  les  Ambaflàdeurs  de  ce  Prince  avertirent  les  Lé- 
gats, que  s'il  venoit  à  mourir,  le  Concile  ne  feroit  plus  en  fureté  ,  parce 
<jue  le  tems  du  Sauf-conduit  feroit  expiré.  Les  Légats  envoyèrent  donc  un 
Exprès  au  Pape ,  pour  favoir  ce  qu'ils  auroient  à  faire  dans  une  pareille  con- 
jonâ:ure;&  dès-lors  les  Pères  fongerent  bien  plus  à  fortir  bientôt  de  Tren- 
te ,  qu'à  travailler  à  la  Réformation  des  Princes. 

Le  7  d'Octobre  -^9  on  tint  une  Congrégation  ^  pour  délibérer  fur  ce  f^^^'^^f'^" 
eue  l'on  feroit  des  autres  Articles  de  Reformation,  Se  fur-tout  du  Chapitre  v 

VI  n.     ■  •        trance 

qui  concernoit  les  Princes  *,  &  après  une  longue  conteltation  on  convint  quittent 

qu'on  fe  borneroit  dans  la  premiere  Sefiion  àia  matière  du  Mariage,  &  aux  Trente. 

XXI  Articles  de  Réformation  fur  lefquels  on  avoit  dcja  opiné  ,  &  qu'on  re-    f.  p^Hg^,^ 

mettroit  le  refte  à  la  fuivante  avec  le  Chapitre  qui  rcgardoit  les  Princes.  1.1^.0.3. 

Le  lendemain  les  AmbalTadeurs  de  France  partirent  pour  Venife ,  félon  les 

ordres  qu'ils  en  avoient  de  leur  Maitre. 

LXL  Le  Pape,  quoique  fort  content  du  Cardinal  de  Lorraine  ^  Se  des  LcVa^efait 
v  •  •  1    •    /     •  I   /  .     .     .    ,  1     T-  n.- ^         J^«-  :i  publier   une 

Francois  qiu  lui  ctoient  attaches,  mais  unte  contre  la  1- action  ,  dont  il  '^.^.^^^^    , 

croyoït  que  venoit  la  Proteftation  faite  par  Du  Ferner ,  reprit  le  dellein  ^épofiûon 

qu'il  avoit  eu   dès  le  tems  de  la  Pacification  faire  avec  les  Huguenots  ,  contre  <juel- 

de  procéder  contre  la  Reine  de  Navarre  -,  deflein  qu'il  avoit  fufpendu  de  î«^-f  ^'^'é- 

peur  que   les  Ambaflàdcurs  de  l'Empereur  ne  s'y  oppofadènt  ,   comme  ^""  ^1"'^.^ 

citer  l»  Rei- 
4^.  Le  7  d'Oéiobrc  #»  tint  unt  C^nirégUlion  ,  &C.  J  Cc  fut  le  8 ,  &  non  le  j,  -   ne'  de  N*- 

Ttmc  II/.  R  varre. 
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MDLxiii.  ils  avoienr  hk  dans  le  tems  qu'il  médicoic  d'agir  contre  la  Reine  d'An- 
^'^  ^  ^'    gleterre.   Déterminé  î°  à  exécuter  fa  réfolution  à  Rome  ,  '  il  fit  publier 
le  1 3   d'OAobre  la  Sentence  rendue  contre  les  cinq  Evequcs  François  , 
Id.  L.  13.  qu'il  ^yoit  fait  citer  auparavant ,   comme  on  l'a  dit  •■,    ôc  en  même  rems 
s'poiid.         ^^  ^^  afficher  aux  portes  de  S.  Pierre  &  en  d'autres  endroits  publics  une 
N»48.         Citation  contre  Jeanne  Reine  de  Navarre  veuve  d'Antoine  de   BoH^bon  , 
Rayn  ad      pour  l'obliger  à  comparoitre  à  Rome  dans  le  terme  de  iix  mois  ,  à  faute 
>j'  ^'^^'a-  '^'^  ^^^^  déclarée  déchue  de  routes  Tes  Dignités,  Etats ,  &  Domaines  ,  fon 
j  "/^"^       mariage  nul,  fes  enfins  illégîtimes ,   &   elle  lujctre  à  toutes   les  peines 
Dup.  Mer»,  portées  par  les  Canons  contre  les  H^rériques.  Avant  que  le  Pape  vînt  â 
p.  5 li  &    l'exécution  de  cetre  réfolution  ,    le    Cardinal  de  Larvane  tâcha  de  l'en 
î*4'  déronrner  en  lui  rcpréfentant  j  Que  les  maximes  de  France  étoienc  très- 

différentes  de  celles  de  la  Cour  de   Rome  ;   qu'on  y  prendroir  en  très- 
mauvai{c  part  que  le  Pape  voulue  juger  les  Caufes  des  Evêques  en  pre- 
miere inftance  ;  &  que  la  Citation  de  la  Reine  de  Navarre   révolteroic 
bien  du  monde ,  &  feroit  beaucoup  parler  contre  Rome ,  tant  pour  la  mê- 
me raifon ,  qu'à  cau(è  des  jîeines  temporelles  portées  par  cette  Citation. 
Mais  le  Pape  écoutant  fes  remontrances  dans  le  même  efprir  qu'elles  étoient 
faites ,  elles  ne  produifirent  d'autre  fruit  que  celui  que  fouhaitoit  fecrette- 
ment  le  Cardinal. 
Lanégente       A  l'égard  de  l'entrevue  que  la  Reine-Mere  fouhairoir  fi  ardemment, 
de  frmce     que  chaque  Courier  apportoit  des  ordres  d'en  faire  de  nouvelles  inftances 
fait  follie  Iter  auprès  du  Par>e ,  quoiqu'on  eux  reçu  nouvelle  de  la  Cour  de  Vienne  que 
'vue  rie  tous    ^'^^^P^^^^^  ^'^^  vouloir  poinr  entendre  parler,  &:  de  celle  d'Efpagne  que 
les  Princes  y  quoiqu'extérieurement  le  Roi  Catholique  témoignât  ladefirer,  il  ne  ju- 
é^  lep  pe    geoit  pas  néanmoins  dans  les  conjonólures  préfentes  que  la  chofe  (nt  pra- 
faipntfem-  tiquablcj  le  Cardinal,  quoique  ne  voyant  aucun  jour  à  la  faire  réuffir  , 
gréer  latro-  ^"'^^'^^^^^  cependant  au  Pape  d'envoyer  à  ces  Princes  les  Nonces  qu'il  leur 
ptfiuott y  en.  avoit  deftinés,  comme  pouvant  fervir  à  faire  réuflir  phifieurs  négociations 
ijoye  des      avantagcufcs  au  Saint  Si<gc,  &  en  particulier  à  lever  tous  les  obftacles  qui 
Nonces jous  pourroient   fe   rencontrer  à  la  concliifion  du  Concile.    Ainfi  J»  le  Pape 
^ìTfoUìcìte'r    ^^P^^'^^  nfiomi  "  en  Eipagne  &  Ste  Croix  en  Allemagne ,  en  apparence 

mais  dans 

Vautres  ^Q^  Détermine  à  exécuter  Ja  réftlution  à*Aqcr;  mais  on  ne  voft  pas  lenr^  noms 

'^"^''  à  Rome  y  il  Jît  publier  le   i^  d'Oilobre  la  dans  les  Aftes  Confiftoriaux  cités  par /?«/. 

3W.PalIav,L.  Sentence  rtndue   contre  les  cinq  E-^équer  naldus. 

%A.  Cl»  Franfois,  quHl  n'Ouït  fait  citer  auparavant ,  51.  Amfi  le  Pape  dépêcha  Vtfcenti  en  "Ef- 
&c.  }  Cela  fe  £t  non  le  13^  mais  le  xi ,  pagne  ,  ^  Ste  Croix  en  Allemagne  >  Sec.  J 
&  il  y  avoit  non  f  Evêques ,  mais  7  ;  /a-  Je  ne  fai  où  a  pris  Tra-Paolo  que  Ste  Croix 
voir  ,  Caraccioli  Evêque  de  Troyes ,  Mon-  fut  envoyé  en  Allemagne,  puifquece  fut 
lue  Evéque  de  Valence,  S.Gtlais  Evêque  P/rj/i^p^Geri  Evêque  d'i/cAi/ï  qui  fut  diar- 
ia [///*  ,  GuiUurd  Evêque  de  Chartres  ^  gé  de  cette  commiffion,  comme  notre 
D'Altret  Evêque  de  Lefcar ,  Regni  Evêque  Auteur  l'a  dit  lui-même  plus  haut  ;  &  que 
ù'OhronSc  S.Chamond  Aichçvè<]ue  à*Aix.  frofper  de  Ste  Crtix éiOÎK  alors  NonCC  Ctt 
Quc-lques-uns  nomment  aufîi  Bar'anfon  Prance. 
£vê<^ue  de  Pamiert ,  te  ^mUu  ^f^ue 
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pour  follicirer  i'cntrevae,  mais  en  effet  pour  traiter  d'autres  aSires  par    ^^^^^y- 
r    ,.  ^  ■*        p  I  £  iv, 

ticuiieres 

LXII.  En  attendant  le  tems  de   la  Seflîon ,  *^  les  Légats  ,  poui'  ne  pas     En  ^tten, 
donner  occafion  à  de  nouvelles  difficultés,  propoferent  de  traiter  des  In-  dayuL-tcms 
dulgences,  du  Purgatoite ,  &  du  Culte  des  Saints  &  des  Images ,  non  pour  ^^^^  Stjp.àn^ 
en  publier  les  Décrets  dans  la  SelTion  prochaine ,  mais  afin  de  les  pixpa-  X/Iw/mr 
rer   pour  la  fuivante.  Ils  prefcrivirent  en  même  tems  aux  Tli.ologiens  dam  les 
l'ordre  qu'ils  dévoient  fuivre  dans  l'examen  de  cts  marie  tes  ,  ôc  leur  or-  Congréga- 
donnerent  de  donner  leurs  avis  par  écrit  uniquement  {ut  i'ufage  de  ces  tionsLsAr- 
chofes,  fans  s'étendre  à  difcourir  fur  les  autres  points.  Ils  chargèrent  auffi  ^'/,/"?2^^^"* 
les   Prélats   d'opiner  en  peu  de  mots   fur    les  mêmes  poinrs ,  déclatant  duli^urgnl 
qu'ils  interromproient  ceux  qui  s'écatreroient  de  leur  fujet.  Mais  malgré  toire .  du, 
ces  précautions ,  les  Ecrits  des  Théologiens  fe  trouvèrent  fi  prolixes  &  ^^[^^  ^" 
Cl  oppofés,  que  les  Pères  ne  favoient  quel  parti  prendre  fur  toutes  ces  //^j^ 
matières. 

LXIII.  Quant  à  l'affaire  de  la  Réformation  ,  quoique  l'on  fût  d'accord  ^^-^J"/  /^ 

fur  XX  Articles,  &  qu'on  traitât  du  xxi.  avec  le  Comte  de  Liif7e ,  les  Prc-  Rfformation 

lats  Efpagnols  fe  plaignirent  que  l'Article  des  Exemtions  des  Chapitres  ,  eupnt  été 

ôc  celui  où  l'on  traitoit  des  premières  Inftances  &  des  Appellations,  n'a-  arrêtés  y  les 

voient  pas  été  réformés  fur  les  obfervations  que  les  Pères  y  avoient  faites.  yP^iJ^^  ^ 

Les  Légats  &  les  Députes  qui  avoient  forme  ces  Décrets ,  chagrms  de  cette  délits  diffi- 

■oppoficion,  répondirent   aux  Efpagnols,    qu'ils  dévoient  ou  juftiher  ce  cultes  fur 

qu'ils  difoient,ou  fe  taire.  Après  quelques  paroles  défagrcables  bchées  de  queiques- 

part  &  d'autre  ,  le  Comte  de  Lune  demanda  au  nom  de  fes  Evêques  :  Qu'on  "'"    aux- 

eût  égard  aux  oppofitions  qu'ils  avoient  faites  à  ces  deux  Chapitres  \  &c  que  "  e  bon  fait 

dans  le  cinquième  oii  l'on  réfervoit  aux  Papes  les  Caufes  criminelles  des  ,  "?«"  ^^^ 

Evêques  ,  on  déclarât  que  c'étoit  fins  préjudice  aux  droits  de  l'Inquifition    ^  ^^ 

d'Efpagne  -,  ce  que   l'AmbafìTadeur  de  Portugal  avoit  auffi  déjà  demandé  Mem.  p. 

auparavant  pour  celle  de  fon  pais.  Les  Légats  répondirent,  que  ces  ma-  509. 

ricres  étoient  déjà  décidées.  Mais  le  Comte  répliquant,  °  que  fi  l'on  pro-    ^''^^"-  Lerr. 

pofoit  ces  Chapitres  tels  qu'ils  étoient ,  ni  lui ,  ni  fes  Prélats  n'afiifteroicnt      C:^?^' 

à  la  Seflion  -,  Moron  lui  dit ,  >-  que  s'ils  n'y  venoient  pas ,  on  ne  laiiferoit  ^^^\\^ 

pas  de  la  tenir  fans  eux.  Le  Comte ,  ^5  attribuant  U  dureté  qu'il  croyoit  trou-    „  „ 

^  ^  0  Pjilav.  L. 

Z3.C.6&7. 

52.  Moron  lui  dit,  que  s'ils  n'y  venoient  5  3.  Le  Comte  attrihuant  la  dureté  qu'il 

fAs,  enne  Uijferoitpas  de  la  tenir  fans  eux.  ]  croyoit  trouver  dans  les  Légats  aux  foUici- 

failavicinL,  ij.c    6.  rapporte  cette  ré-  tations  du  Procureur  des  Chapitres  d'Efpa- 

ponfe  un  peu  différemment  ,  &  dit  que  gne ,  lui  ordonna  de  fortir  incejfamment  de 

Moron  choqué  de  cette  liberté  du  Comte  Trente.  ]  Fra-Paolo  fe  trompe  ici  fenfible- 

de  Lune  lui  répliqua',  ^i'H  ne  fe  flatât  ment,  puifque  le  Comte  de  Lune  z.w  oit 

pas  parla  d'empaher  la  Sejfton  ,  puifque  fait  fortir  de  Trente  l'Agent  des  Chapi- 

»'i/  en  agiffoit  ainfi    au- lieu  de  prolonger  le  très  d'Efpasrne  longtems  auparavant  cette 

Concile  ils  le  rompr oient ,é'  que  les  Légats  affaire.  PaÎlav.   L.  ix.  C  lO.  Il  eft  bien 

partiraient  plutôt  fur  le  champ  ,  que  de  f ouf-  plus  naturel  de  croire ,  comme  le  remar- 

frir  une  teUe  indignité  (>    tene  telle    vio~  c[ue  Pallavicin  L.  15.  c.   i.que  l'oppofi- 

lence,  lion  que  trouva  cet  Arabaffadcur  veûoit 

Kl; 


lilDLXlIt. 

Pie 
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jy*   ver  dans  les  Légats  aux  folliciradons  du  Procureur  des  Chapitres  cTEfpa^ 
gne  ,  P  lui  ordonna  de  fortir   inceflammtnent  de  Trente ,  au  grand  mé- 


c.  10 


/Idibid.c.  contentement  des  Légats.  Cependant,  alîn  que  rien  ne  pût  arrêter  laSef^ 
&L.  li.  iion  ,  dont  le  rems  approchoit,  ils  firent  h  inférer  dans  le  Chapitre  des 
Caules  des  Evêques,  une  exception  en  faveur  des  pais  d'Inquificion ,  pour 
donner  quelque  fatisfadion  à  cet  Ambafîadeur.  Mais  pour  ce  qui  regar^ 
doit  l'Article  des  premières  inftances,  les  Légats  n'eurent  pas  la  même  com- 
plaifance,  jugeant  que  c'étoit  trop  demander,  que  de  pouvoir  évoquer  les 
Caufes  à  Rome. 

L'  A  R  T  I  c  L  E  de  l'Exemtion  des  Chapitres  étoit  d'autant  plus  impor- 
tant,  que  ceux  d'Efpagne  font  beaucoup  plus  dans  la  dépendance  du  Saint 
Siège  que  les  Evêques,  qui  font  tous  à  la  nomination  du  Roi,  au  lieu  que 
plus  àz  la  moitié  des  Prébendes  font  à  la  Collation  du  Pape.  Ainfi  les  Lé* 
gats  ,  plutôt  que  de  préjudicier  aux  privilèges  de  cqs  Chapitres ,  réfolurent 
de  renvoyer  cet  Article  à  la  Seffion  fuivante  j  Ôc  le  Comte  y  ayant  confenti 
à  la  follicitation  des.Ambaiïàdeurs  de  l'Empereur  ,  cette  difficulté  refta  pour 
lors  affoupie. 

LXIV.  Il  ne  reftoit  plus  à  régler  que  la  difficulté  qu'il  y  avoir  au  fujet 
du  Décret ,  Proponentibus  Legatis.  Comme  les  Légats  n'y  trouvoient  aucun 
Trente.  On  tempérament' ,  ils  dirent  au  Comte  de  Lu^ie  ,  qu'il  n'avoit  qu'à  propofer 
r^Ht  tous  les  lui-même  la  forme  dont  il  defiroir  qu'on  fe  fervît.  Mais  comme  il  s'en 
iyécrets,qut  excufa,  ils  nommèrent  trois  Canoniftes  pour  concerter  la  chofe  avec  lui-, 
vél^^X^e"  ^  P°"*^  trouver  55  quelque  expédient  qui  lui  plût,  1  pourvu  qu'il  ne  fût 
Card,  de  point  contraire  à  la  maniere  qui  avoir  été  indiquée  par  le  Pape.  Le  Car- 
Lortainey  dinal  de  Lorraine  revint  alors  à  Trente  tout  à  propos  pour  terminer  ce 
eonfent,  en  différend.  Il  étoit  parti  de  Rome  avec  toutes  les  Inftructions  nécefTaires 

déclarant 


"Retour  du 
Sard.  de 
Lori  aine  à 


néanmoins. 


,       ,  de  la  part  dés  Evêques  plutôt  que  de  celle  tous  les  péchés  fecrets  quels  qu'ils  fuflent, 

qun  ne  les  i„„  >^f      •         mt?  1      j     •     j  \  1,         *  •  1      m      "    •  1  1  • 

■r. „    ..  aes  Chapitres  d'Efpagne,  que  les  droits  de  a  lexception   del  homicide  volontaire, 

/^     .  „  l.lnquilition    n  intereiloicnt    nullement,  comme  on  le  voit  par  les  Adtes  deP^i/eotU 

ttue  dans  i-  ,     _    „  ,     .       r       ■  ^  ■   ,  «....- 

1'  r*.\.      .  au  lieu  que  les  Evêques  ctoientlort  jaloux  cires  par  P«a«Wfm  L.  la.  c-io. 

i  elperance  j     u       '   •   ;       ,  n'    ,       -i       •        '  ■    ^  ^      ,  ,  ,. 

^    1    >.  *-  ûe  1  autorité  quelle  s  attnbuoit.  ç<.    Et  pour  trouver  quelque  expédient 


que  le  F.afe 
fufpléeroit- 
4  ce  qu'on 
Avcit  omis 


qu'eue  s'attnbuoit.  j^.    Et  pour  trouver  quelque  exp 

54.  Ils  firent  inférer  dans  le  Chapitre  des  qui  lui  plût ,  pourvu  qu'il  ne  fût  point  con- 

Caufes  des  hvêques  une  exception  en  faveur  traire  à  la  maniere  qui  avait  été  indiquée 

des  pays  ainquijition.]    Cette  exception  par  le  Pape.  Selon  h  Caïd.  Pallavicin ^L. 

ne  fe  trouve  dans  aucun  des  Décrets  de  ij.  c.  6.  le  Pape  avoit  envoyé  fix  Formu- 


^Palîav.  L.  la  prochaine  Se/Iion;  mais  c'eft  que,  com- 
%■_).  c,  6.  me  Fra-Paolo  nous  l'apprend  dans  la  fui- 
te ,  on  fut  oblif^é  de  la  retirer  à  la  requi- 
fition  des  Evêques  de  Naples  &  de  Lom- 
bardie, &  c'eft  ce  qui  fait  qu'elle  ne  s'y 
trouve  plus.  Au  refte  notre  Hiftorien  (e 


les  différentes  en  forme  de  Bref  explicatif 
de  laClaufe  Prcponentibus  Legatis ,  &  laifl 
fé  aux  Lég;ats  la  liberté  de  choi/ir  celle 
qui  leur  plairoit  davantage.  Le  Comte 
de  Lune  n'agréoit  pas  celle  qui  lui  avoit 
été  préfentée.     Mais    les  Ambadcurs  de 


trompe  en  difant,  que  ce  fut  du  Décret  l'Empereur  &rde  Portugal  ayant  approu-. 

où  l'on  traitoit  des   Caufes  criminelles  vé  celle  qu'uvoient  choife  les  Légats,  le 

des  Evêques,   que  la  claufe  fut  retirée.  Comte  fut  obligé  de  s'en  contenter,  à  cela 

Car  ce  ne  hit  pas  de  celui-ci ,  mais  du  près  qu'au  lieu  de  faire  cette  déclaration 

fuivant,  où  l'on  accordoit  aux  Evêques  la  au  nom  du  Pape,  ellç  fe  Êc  en  celui  du 

faculté  d'âbfoudre  dans- leur  Diçce'fe  de  Concile, 
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pour   conclure  touce  choie.  A  {on  palfage  par  Venife  ,  '  il  traita  avecles    mdlxîtt,;- 
AmbaflTadeurs  de  France,  pour  ks  engager   à  revenir  à  Trente  avant  la   J^^l^^' 
fin  du  Concile.  De  retour  à   Trente  ,  il  négocia  lì  adroitement    avec  le 
Comte  de  Lnne  y  qu'il  lui  fit  agréer  la  Formule  qui  termina  cette  longue  j'I^-I^id. 
conteftation  à  la  fatisfaótion  de  tout  le  monde  ,  ik  qui  fut  en(ui:e  approu-      ^^' 
vée  dans  la  Congrégation  cLi  9  de  Novembre  ,  avec  tort  peu  d'oppolition. 
C'eft  celle  qui  iè  trouve  dans  le  xxi.  Chapitre  de  la  Reformation.  Cette 
affaire  une  fois  terminée.  Se  le  lixieme  Chapitre  ayant  été  renvoyé  à  une 
autre  Seflion,  on  relut  de  nouveau  tous  les  Décrets  j  ôc  chacun  ayant  opiné 
en  peu  de  mots ,  le  Cardinal  de  Lorraine  ,  pour  mettre  {on  honneur  à  cou- 
vert, dit:  *  Qu'il  G.m  fott  fouhaité  que  l'on  eût  tait  une  Réformation  plus  *Ib.  p.  jri» 
parfaite  ;  mais  que  fâchant  qu'on  ne  pouvoit  pas  d'abord  en  venir  aux  der- 
niers remèdes,  il  confentoit  aux  Décrets ,  non  qu'il  les  jugeât  fuflifans , 
mais  dans  l'efpérance  que  le  Pape  liippléeroit  à  ce  qui  y  manquoit ,  ou 
en  faifanr  revivre  les  anciens  Canons  ,  ou  en  tenant  d'autres  Conciles  Gé- 
néraux. Je  ne  dois  pas  oublier  de  remarquer  ici ,  que  dans  cette  même 
Congrégation,  ce  Cardinal  '  fit  une  longue  digrefTion  en  forme  d'éloge  tpdlav.  L, 
des  bonnes  intentions  du  Pape  de  du  de(ir  ardent  qu'il  avoir  devoir  l'Ê-  xj.  c.7' 
glife  réformée  ,  i'Epifcopat  rétabli  dans  fon  ancienne  fplendeur  ,   bc   le 
Concile  fini  à  l'avantage  général  de  toute  la  Chrétienté.  Lorfque  >'^  ce  fut 
à  l'Aichevêque  de  Grenade  à  parler  ,  il  s'étendit  de  même  lur  \qs  louanges 
du  Pape  ,  éc  lui  attribua  d'aulfi  bonnes  intentions  qu'avoit  fait  le  Cardi- 
nal i  mais  il  ajouta  ,  ou  que  ce  Pontife  jugeoit  qu'il  ne  pouvoit  pas  ordon- 
ner les  chofes  comme  il  le  {buhaitoit ,  ou  qu'il  n'avoit  pas  l'autorité  de  faire 
exécuter  fes  ordres  par  (ts  Minières  ik  fes  créatures. 

Ici  je  me  trouve  obligé  de  changer  entièrement  de  flyle.  Car  au  lieu 
qu'auparavant  il  m'a  fallu  choilir  une  maniere  de  narrer  propre  à  exprimer 
cette  variété  de  vues  oc  de  fencimens  qu'avoient  les  Membres  du  Concile, 
les  intrigues  tramées  pour  traverler  les  defTeinsles  uns  des  autres  ,  \c^  délais 
apportés  aux  réfolutions ,  &  les  differens  confeils  de  perfonnes  qui  ne  s'ac- 
cordoient  pas  entre  elles-mêmes  j  je  n'ai  préfenrement  qu'à  cxpofer  ce  con- 
cert unanime  des  Prélats  qui  tendoient  tous  à  un  feul  6c  même  but ,  6c  qui' 
paroillbient  plutôt  y  voler  qu'y  courir.  Si  l'on  veut  favoir  la  caufe  de  cechan- 

5^.   Lorfcjue  ce  fut  à  l'Archevêque  de  fes  bonnes  intentions.  Ge  fut  fans  doute 

Grenade  à.parler  ^  il  s'étendit  de  même  fur  en  conféquence  de  la  bonne  opinion  que 

les  louanges  du  Pape  ,  &c.  ]  Le  Card  Pal-  ce  Prélat  avoir  conçue  du  Pape,  qulls'é- 

lavicin  L.  15.  c.  7.  mer  cet  éloge  dans  la  tendit  fi  fort  fur  f?s  louanges.  Peut-être 

bouche  de  D    BarthéLmi  des  Martyrs  Ar-  même  que  les  intentions  de  Pi^  les  méri- 

chevêque  de  Hrague  r  &  il  y  a  alTcz  d'ap-  toicnt  :   mais  les  effets  répondirent  peu 

parencc  que  la  chofe  eft    telle.    Car  ce  aux  cfpérances  que  ce   pieux  Prcl.it  s'en    * 

Prélat  ayantaccompagnc.i  Rome  le  Card,  étoit  promifes  ;  &  quelles  que  fuifent  les. 

de  Lorraiiie ,  le  Pape  ,  qui  avoir  paru  en  intentions  du  Pape,  il  faut  avouer  qu'elles 

trer  dans   tous  les  projets  de  Réforma-  n'aboutirent  qu'à  une  Kcfoimation  aiïèz 

tion   dont    ils   l'avoient  entretcn'i  ,  leur  fuperfîcielle. 
«kroit  infpiré  par-là  une  grande  idcc  de 
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MDt  xTît.    gement ,  on  ne  peur  en  imaginer  qu'une  (êulc ,  &  qui  n  ctoic  autre ,  pouf  fie 
^'  pas  le  répéter  toujours,  que  la  réfolution  unanime  où  tous  étoient  de  preci- 

picer  la  fin  du  Concile. 
On  précipite       LXV.  PouR  cn  continuer  le  récit  avec  (implicite,  je  dirai,  «  que  les 
laconclujion  Légats  reçurent  des  lettres  du  Pape  avec  ordre  de  terminer  le  Concile , 
du  Concile    q.^^n^j  bien  même  le  Roi  d'Efpagne  en  feroit  peu  fatisfait,  parce  qu'il  fa- 
pour  obéir      ^.,.        •  j/-  i    o  S-tii  ^i-^/>», 

aux  ordres  ^°"^  °^^^  ^^  moyen  de  le  raccommoder  avec  lui.  Il  leur  mandoïc  aum  de 
duPape,qui  faire  régler  l'Article  des  mariages  clandcftins  avec  le  plus  d'unanimité  qu'il 
veut  quon  fetoit  poflîble  ;  mais  qu'en  cas  que  l'oppofition  de  fentimens  fubfiftât,  ils 
le  termine  ^e  laiflafTent  pas  de  paflfer  outre  à  la  publication  du  Décret*,  qu'à  l'égard 
mHe  Rai~  ^^  ^'^  Réformation  des  Princes  &  du  rétablilTement  de  la  Jurifdiébion  Ôc 
d'Efpagne  de  la  liberté  Eccléiiaftique ,  ils  ne  defcendiflent  dans  aucun  détail  ,  &  qu'ils 
s'y  oppofe-  fe  contentafîènt  de  renouveller  les  anciens  Canons ,  fans  y  joindre  aucun 
'''"*■  Anathême-,  qu'enfin,   s'il  nailToit  quelque  difficulté  fur  les  autres  Articles, 

t/Palîav.  L.  qu'ils  les  lui  renvoyaffent  &  qu'il  y  pourvoiroic  j  que  du  refte  ils  pouvoient 
23,  c.  6.      j'gj^  rapporter  au  Cardinal  de  Lorraine  qui  étoit  très-inftruit  de  toutes  fès 
an.ij^?.      intentions,  &  auquel  ils  dévoient  ajouter  entièrement  foi.  Il  leur  envoya 
N'  171  &    en  même  tems  le  modèle  du  Formulaire ,  qu'ils  dévoient  fuivre  dans  la  con- 
iai, clufìon  du  Concile-,  &  il  leur  y  marquoit  :  Qu'ils  dévoient  confirmer  tout 
ce  qui  avoir  été  fait  fous  Paul  I/I  &c  Cous  J  nies  JIl,  ôc  déclarer  que  tout 
ce  qui  s'étoit  fait  alors  comme  fous  le  préfenr  Pape  appartenoit  au  même 
Concile  ,  &  le  tout ,  fauf  l'autorité  du  Saint  Siège  j  que  l'on  devoir  lui  de- 
mander la  confirmation  de  tous  les  Décrets  -,  ëc  qu'il  falloir  que  tous  les 
Pères  les  foufcrivilTent ,  Se  qu'après  eux  les  AmbalTàdeurs  à  l'exemple  des 
anciens  Empereurs   les  fignalfent  au  nom  de  leurs  Maîtres ,  afin  que  les 
Princes  fulfent  obligés  à  les  faire  oblerver ,  &  à  employer  leurs  armes 
pour  y  foumettre  ceux  qui  feroient  d'une  Religion  contraire.  Il  laiflToit 
pourtajît  à  la   prudenee  des  Légats  ôc  à  celle  du  Cardinal   de  Lorraine 
d'ajouter,  retrancher,  ou  changer  dans  ce  Formulaire  ce  qu'ils  jugeroient  né- 
celîàire  félon  les  circonftances.  Mais  tout  cela  fut  tenu  très  -  fccrcr  juf^ 
qu'après  la  Seffion  ,  afin  de  ménager  les  chofes,  comme  je  le  dirai  dans  la 
fuite. 
Sejfton  LXVI.  Le  onzième  de  Novembre  venu,  ^  on  rint  la  Seffion  avec  les 
^XJV.         cérémonies  accoutumées.  Comme  on  devoit  y  voter  fur  l'article  du  ma- 
.vPalIav.  L.  riage  clandeftin ,  le  Cardinal  de  Warmie^  qui  regardoit  cette  matière  comme 
13.  c.  8.      57  appartenante  à  la  Foi ,  ôc  qui  ne  croyoir  pas  que  l'Eglife  eût  aucune  auto- 
an.  1563,           ^ y.  Le  C/trd.  de  i^armie^  qui  regardait     pofer  au  Décret  public,  eût-il  envoyé 
N*  1^3.       cette  matière  comme  appartenante  à  la  Toi ,     comme  il  fit  fon  fufFrage  par  écrit  pour 
Spond.          .         ne  voulut  pas  y  ajftfter  ,  &c.  ]  Notre    -le  contredire  ?  La  cliofe  eft  fans  apparen- 
I^  *  5  O'         Auteur  eut  dû  dire  ,  qu'il  ne  put  pas  y  af-     ce  ;  &  comme  il  eil:  certain  d'aillç^irs  qu'il 
Mart.  T.  8.  fîftcr  ,  parce  qu'étant  alors  attaqué  de  la     étoit  alors  malade,  il  eft  indubitable  que 
p.  1 4 1 1 .       fièvre  ,  il  étoit  obligé  de  garder  la  cham-     s'il  n'afîifta  pas  à  la  SefTîon  ,  c'eft  qu'il  en 
bre.  Et  en  effet,  fi  c'eût  été  par  fcrupule     fut  empêche  par  fon  infirmité.  Bjiyn,  N^ 
de  confcience  que  ce  Cardinal  fe  fut  ab-     1^6,  Fallav.  L.  13.  c.7. 
femé  de  la  Se/fion ,  &  pour  ne  pas  s'op- 
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rite  Cm  ce  point,  ne  voulue  pas  y  afliftcr,  dilani  pour  excufc  :  Que  dans    MDLïtii. 

quelque  matière  de  Droit  politif  que  ce  fût ,  il  n'eût  pas  jugé  qu'il  y  eût   P  ^  «  i  V.. 

aucun  inconvénienc  adite  librement  (on  lentiment,  quoiqu'on  eût  décidé  " 

le  contraire-,  mais  que  comme  il  feroic  contraint  pour  latisfaire  au  devoir 

de  fa  confcience  ,  de  dire  que  le  Concile  n'avoit  pas  pu  faire  un  tel  Décret, 

cela  pourroit  donner  quelque  mccoutemenc ,  ce  qu  il  lecoie  irès-fdché  de 

faire. 

Dans  le  Sermon  ,  que  fit  François  Richardot  Evcque  0^ Arras ,  >'  il  dit  :  ytab.  Col?>^ 
Qu';l  y  avoir  déjà  deux  ans  qu.:  le  Concile  écoit  dans  le  travail  de  Ten-  p.  PH» 
fancemcnt ,  6c  que  chacun  ctoit  dans  l'attente  de  ce  qui  en  devoit  naître  : 
Qu'ainli  il  falloir  prendre  gaide  qu'au  lieu  d'un  fruit  entier  &  parfait 
qu'on  en  atrendoit ,  il  n'en  ïortit  rien  que  de  mucilé  ^  de  contrefait  :  Que 
pour  q-ie  le  fruit  qu'on  attcndo!t  du  Concile  répondît  à  cette  attente  , 
il  falloit  letter  les  yeux  fur  les  Apôtres,  les  Martyrs,  &  l'ancienne  fcgli- 
fe  ,  &  y  chercher  un  modèle ,  dont  le  fruit  qu'alloit  enfanter  le  Con^ 
cile  eût  les  traits  &  la  reiremblance,  qui  toutes  étant  dégénérées  dans 
ces  derniers  rems,  avoient  befom  d'êrre  rapptllées  à  leur  ancienne  forme  : 
Que  c'étoit-là  ce  qu'on  avoit  attendu  depuis  li  longtems,  bc  qu'on  attendoit 
encore. 

Apah's  que  les  cérémonies  furent  finies ,  on  lut  le  Mandement  àt  la  Ré-   Hfe  trouve 
gente  de  Flandres  donné  aux  trois  Prélats  qu'elle  envoyoit  au  Concile,  &  5^  oppofins 
cnluite  ceux  du  Grand-Duc  de  Tofcane,  &  du  Grand-Maitre  de    Malthe.  ""■^'^7^* 
Cetre  ledture  »•  fiir  fuivie  de  celle  que  ht  le  Prélat  Célébrant  des  Décrets  nulsles^na- 
de  Dodrine  &  des  Canons  du  Manage ,  ^  auxquels  tous  donnèrent  leur  riagescUi^ 
confentement.  Lorfque  l'on  vint  à  la  Icóèure  des  Chapitres  qui  regardoient  dejims. 
la  Réformation  du  mariage  ,  le  Cardinal  Aioron  en  opinant  fut  le  premier  z,  Pallav.  L» 
qui  ordonnoir  la  cafl'ation  des  mariages  clandeftins,  dit  qu'il  confentoit  au  13.0,  s>. 
Décret ,  fi  le  Pape  l'approuvoir.  Simomte  dit  qu'il  ne  Tapprouvoit  pas,  mais 
qu'il  s'en  remettoit  au  l^ape.  Du  nombre  îî'  des  aurres  Ptres  il  y  en  eut  cin- 

f".   ente  le  Bure  fut  fuivie  de  celle  que  par  PnUivicin  lui-même  en  ces  rerirres: 

fit  le  Prélat     iUhrant  dei  Décrets  de  ^oc.  Lt  dottrina  e  i  Canoni  Jopra  i  Sucrament» 

trine  ^  des  Canons  du  M»riage  ,  axejuelt  del  Matrimoni»  jono  flati  apprrv^tti  da  tut- 

t»us  donnèrent  Uur  confentement  ]  Pallavi-  ti  ;  >nà  certi  defiUerenbbono che  (jw^lche  cofn 

fin  L.  L^.c.  9  prctend  que  cela  eft  faux  ,  fojfe  aggiunta  »  lavata     C'eft   ce  qui  eft 

Se  que  le  1'^  Card.  Moron  s'oppofa  au  x  1  i.  audì  marqué  par  sponde  en  ces  termes  r 

Canon  ,  le  Card,  de  Ltrraine  au  vi,  le  §Iua  omnia    univer/otum  Pairnm  ajfmfu 

Card.  Madrpue  au  i*  ,  au  vi ,  &  au  ix  ,  Se  eomprabata  fuere ,  proMt  habentur  in  aetre. 

quelques   autres   à   d'autres    Cependant  tis     oncilii,  Spond    N.  ^  ;.  Ainfi,  (i  c'eft 

Jra-Faolo  n'a  fait  ici  que  fuivre  l'expref-  une  faute  en   ■  r-*  Paoh  d'avoir  dit    que 

ÉonduCard.  Aioron  lui-même ,  qui  après  tous  dônnerertt   leur  confentement  aun 

que  l'on  eut  recueilli  les  voix,  déclara  Décrets  de  Do(î>rine,   PaUivicin  eât  dA 

que  les  Décrets  avoient  été  approuvés  de  en   accufer  le  Cird.    AUron,  plutôt  qu* 

tous  ;   mais  que  quelques  Pères  fimple-  notre  Hiftorien  qui  n'a  fait  que  le  (uivre. 

ment  euflent  fouKiité  qu'on  y  eût  ajouté,  59.  Du  nom  rc  des  autrtt  Fera  il  y  H* 

ou  qu'on  en  eût  retranché  quelque  petite  eut  56  qui  dirent  ibfolumtnt  cjuils  ne  l'a^^ 

chofe  :  &  cette  déclaration  eu  rapi^nce  grémnt  fat.  ]  Dans  ce  nomitie  itoki^ 
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quante-fix  qui  dirent  abroiiiraent  qu'ils  ne  l'agréoienc  pas  \  mais  il  fut  aprouvé^ 
de  couc  le  relie. 

On  lut  enfuite  les  Décrets  de  Réformation.  L'exception  des  paï's  d'In- 
quifîtion  que  l'on  avoit  inférée  dans  le  Chapitre  cinquième  ,  où  il  s'agilfoit 
des  Caufes  criminelles  des  Evêques,  excita  un  grand  mouvement  parmi  les 
Pères  \  Se  les  Prélacs  du  Royaume  de  Naples  ik  de  Lombardie  crians  con- 
fufément  quon  ne  l'avoir  jamais  propofée  dans  la  Congrégation,  &  qu'il 
falloir  la  retrancher  ,  on  fut  obligé  de  le  faire  fur  le  champ.  Le  Cardinal  de 
Lorraine,  en  opinant  fur  le  même  Chapitre ,  dit  :  Qu'il  approuvoit  ce  Décret , 
fauf  ce  qui  pouvoir  concerner  les  Droits  ,  Privilèges ,  &  Loix  du  Royaume 
de  France  ,  conformément  ^°  à  ce  qui  avoit  été  arrêté  dans  la  Congré- 
gation du  jour  d'auparavant ,  &  à  la  déclaration  faite  que  c'étoit  fans  pré- 
judice de  l'autorité  de  quelque  Prince  que  ce  fut.  Puis ,  après  la  leóturc 
de  tous  les  Décrets,  ^  il  fit  une  Proteftation  tant  en  fon  nom  ,  qu'en  celui 
de  tous  les  Evêques  de  France ,  entièrement  conforme  à  celle  qu'il  avoit 
faite  deux  jours  auparavant  dans  la  Congrégation  -,  c'eft-à-dirc  ,  que  la 
France  recevoir  ces  Décrets,  non  comme  une  Réformation  parfaite  ,mais 
comme  une  préparation  à  une  Réformation  plus  entière  ,  &  dans  i'efpé- 
ranceque  le  Pape  fuppléeroit  dans  le  tems ,  &  l'occafion  àcequi  y  man- 
quoit,  en  faifant  revivre  les  anciens  Canons ,  ou  en  célébrant  d'autres  Con- 
ciles Généraux,  pour  perfectionner  ce  qui  avoit  été  commencé.  Il  demanda 


compris  les  Légats  ;  &  encore  de  ces  y  << , 
tous  ne  s'oppoferent  pas  au  Décret ,  mais 
fans  le  defapprouver  ,  quelques-uns  s'en 
rapportèrent  au  Pape.  Le  lendemain  de 
la  Seflion  le  Card,  de  Vf^armie ,  qui  n'y 
avoit  pas  afTifté  ,  envoya  fon  fufFrage  ,  par 
lequel  il  defapprouvoit  le  Canon  ;  ce  qui 
fit  f7  voix  contraires  ,  au  lieu  de  5^ 
qu'il  y  avoit  eu  le  jour  de  la  SefTion 

60.  Conformément  à  ce  qui  avait  été  ar- 
rêté dans  la  Congrégation  du  jour  d'aupa. 
liant  ^  ^  à  la  déclaration  faite  ,  que  c'é. 
Uit  fans  préjudice  de  V autorité  de  quelque 
Trince  que  ce  fût.  ]  Comme  nous  ne  trou- 
vons rien  de  cette  déclaration  de  la  Con- 
grégation dans  les  A£les  de  la  Seflion ,  ce 
fut  une  des  raifons  qui  fit  que  l'Ambafla- 
deur  D«  Ffrrier  prétendit  "qu'on  ne  pou- 
voit  recevoir  ce  Décret  en  France.  Dup. 
Mem.  p.  Î45.  Lt  quant  à  la  déclaration  de 
réfervation pour l' Eglife  Gallicane^  écrit-il, 
que  Von  dit  avoir  été  faite  pir  les  Pères 
du  Concile  en  ladite  SeJJton  du  anaieme  , 
?ieus  ne  /pavons  ce  que  cefi ,  ^  n'a  été  en 
notre  pouvoir  de  la  retirer ,  ni  d'en  avoir 
aucune  copie  ,  quelque  diligence  que  nous  y 
Ajftnsfait.  Le  Card.  Fallavidn  avoue  lui- 


même  L.  13.  c.  8.  que  quoiqu'à  la  requê- 
te du  Card,  de  Lorraine  on  retirât  diffé- 
rentes dérogations  comprifes  dans  le  Dé- 
cret ,  on  ne  jugea  pas  cependant  a  pro- 
pos de  mettre  exprelTémentà  couvert  les 
privilèges  des  Provinces  :  Furono  tolte  in 
grazia  del  Card,  di  Lorero  le  amplijfime 
derogaz^ioni  k  qualunque  privilegio  ,  le  qua- 
li  vie  s'erano  pofle  :  e  '/io  affinchè  non  con- 
tenejfe  un  aperto  pregìuduio  a'  privilegii 
della  Chief.%  Gallicana  ,  già  ch'egli  non  ba- 
ve va  impetrato  ,  come  da  lui  erafi  chiefio 
nel  precedente  fquittino  ,  chei  privihgii  ielle 
Provincie  ejprejfamente  fi  prefervaffero.  Si 
ce  fait  eft  vrai ,  comme  on  ne  peut  en 
douter  il  faut  que  la  déclaration  dont  par- 
loit  le  Card,  de  Lorraine  n'ait  été  qu'une 
déclaration  verbale,  dont  par  confequenc 
Du  Verrier  n'avoir  garde  de  pouvoir  tirer 
copie  ;  &  il  eft  étonnant  que  le  Cardinal 
ait  pu  la  prendre  pour  une  afTurance  fuffi- 
fante  contre  des  Décrets  pofitifs ,  fi  ce 
n'eft  qu'on  fuppofe  que  pour  faire  plaifir 
au  Pape  &  ne  pas  allonger  le  Concile  par 
une  difpute  ,  où  il  prévoyoit  bien  que  les 
Légats  ne  céderoient  pas,  il  ait  bien  voulu 
être  dupé. 
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en  même  tems  au  nom  de  rous  les  Evcques  François  j   que  cette  Proreiia-  "  »  i-  xiiu 
tion  fût  inférée  dans  les  Actes  publics ,  &  qu'on  en  drefîac  un  Adre  aurhen-     ^^^   ^^* 
tique.  D'autres  ajoutèrent  d'autres  chofes ,  «Se  quelques-uns  formèrent  des    '' 
eppodtions  fur  quelques-uns  des  autres  Chapitres  i  oc  quoiqu'elles  fuflenc 
de  peu  d'importance ,  comme  cela  excitoit  quelque  conteftation  que  le  rems 
ne  permettoit  pas  déterminer,  parce  qu'il  étoit  déjà  deux  heures  de  nuit, 
on  remit  à  régler  cela  dans  la  Congrégation  Générale.  La  SefTion  finit  par 
l'intimation  de  la  Sellion  prochaine  au  9  de  Décembre,  le  Concile  fe  ré- 
servant pourtant  la  liberté  d'abréger  ce   terme,  Ôc  déclarant  qu'on  y  trai- 
teroit  du  fixieme  Chapitre  qu'on  avoir  différé  pour  lors  ,  aufli-bien  que  des 
autres  Articles  de  Réformation  déjà  propofes ,  &c  de  tout  ce  qui  pouvoit  j 
avoir    rapport.    Le  Décret    ajoutoit  ,    que  Ci  on  le  jugeoic  à  propos  , 
êc  que    le  tems    le  permît  ,    on    y  pourroit    aufll  traiter    de  quelques 
Dogmes    félon  q^u'ils  feroienc  propofes  en  leur  tems  dans  ks  Congré- 
gations. 

Ls  Décret  dodrinal  du  mariage  portoit  :  ^  Qu'Adam  avoit  déclaré  que    D'cretfur 
le  lien  du  mariage étoit  perpétuel  ôc  indilloluble,  &  qu'il  ne  pouvoit  fubùf-  ^^^nariage, 
ter  qu'entre  deux  perfonnes  feules:  Que  Jelus-Chrift  avoit  enfeigné  encore    ^Conc. 
plus  clairement  cette  vérité  ;  Se  que  par  fa  Pafllon  il  avoit  mérité  la  Grâce  Trid.SeC 
pour    fortifier  cette  union,  &  fandtiher  ceux  qui  s'unilfoient  enfemble  par  ^^' 
ce  lien  :  Que  c'cft  ^'  ce  qu'avoit  infinué  S.  Paul  en  difant,  <=  que  ce  Sacre-    ^  EpheA 
ment  e(i grand  en  fefus-Chrift  &  en  f  Eglije  \  Qii'ainfi  le  mariage  fous  la  Loi  ^'Sii 
Evangelique  ayant  cet  avantage  au-deifus  des  anciens ,   que  la  Grâce  y  efl: 
attachée ,  c'étoitavec  juftice  que  l'Eglife  le  mettoit  au  nombre  des  Sacremens 
de  la  nouvelle  Loi  ;  Que  le  Concile  donc ,  pour  condamner  toutes  les  Héré- 
^ts  qui  avoient  été  enfeignées  contre  cette  doâ;rine,  prononçoit  Anathême 
contre  tous  ceux  qui  enfeignoient  : 

I.  Que  le  mariage  n'eftpas  un  des  vu  Sacremens  inftitués  par  Jefus-Chrift, 
ÒC  ne  donne  pas  la  Grâce. 

2.  Qu'il  efl:  permis  aux  Chrétiens  d'avoir  plufieurs  femmes  à  la  fois,  & 
que  cela  n'eft  défendu  par  aucune  Loi  Divine. 

61.  6^e  e'efi  ce  qu'avoit  infinué  S.  Paul  fyflcme  des   Ecoles,  quoique  même  de- 

en  difant  ,  que  ce  Serrement  efl  grand  en  puis  la  naifTance  de  l'opinion  qui  fair  da 

'Jéfus-Chrifl  (^  en  l'Eglife.  ]   S.Paul  ,  en  Mariage  un  dcsvii  Sacremens,  il  fe  foie 

difant  que  ce  S*rrement  eli  grand  ,  avoit  trouvé  des  Théologiens  ,  comme  D;/ri»«<^ 

Touludire,  qu'il  rcprcfcntoit  l'union  rayf-  &  quelques  autres ,  qui  en  le  mettant  de 

térieufe  de  Jéfus-Chrift  avec  fon  Esalile;  ce  nombre  ,  ont  cru  qu'il  n'avoit  que  le 

&  le  nom    de   Sa  rement  ici  ne  Tiî^nifie  nom  de   commun  avec  les  autres,  mais 

proprement  autre  chofcfinon  que  c'eft  un  que  l'idée  en  étoit  différente.  C'cft  donc 

myftcre  ,  comme  le  porte  le  Texte  Grec  ,  un  de  ces  dogmes  nouveaux  dus  aux  Con- 

quoiquelcs  Scliolaftiques  aycnt  pris  occa-  ciles  de  Florence  &  de  Trente,  qui  d'une 

/ion  du  nom  de  S/»  rfwfrjf ,  pour  en  fîirc  opinion*  d  Ecole  ont  fait  un    Article  de 

un  moyen  ordinaire  de  conférer  la  Grâce  Foi   (ans  da'itrc  fondement   qu'un  nom 

à  ceux  qui  le  reçoivent   Mais  cette  dofVri-  équivoque  ,  &  des  paflagcs  de  l'tcriturc 

ne  n'a   pas  le  moindre    fondcmcnr  dans  mal  entendus. 
^'Antiquité  ,    &   eli  uniqucmcw  due  au 

Tome  lU.  S 
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3.  Que  les  feuls  degrés  de  confanguinicé  &  d'afîinicc  marqués  dans  le  Lé- 
virique  peuvent  rendre  le  mariage  nul ,  ôc  que  ^*  i'Egliie  ne  peut  ni  difpenfcc 
de  ceux-ei ,  ni  y  en  ajouter  d'autres^ 

Que  l'Eglife  ^^  ne  peut  établir  aucuns  empêchemens  qni  rompent  le  ma- 
riage ,  ou  qu'elle  a  erré  en  le  faifanr. 

5.  Que  û-*1c  lien  du  mariage  peut  être  dilTousou  parl'Héréfie,  ou  par  la 
mauvaife  conduite ,  ou  rabfence  volontaire  de  l'un  des  conjoints. 

6.  Que  ^5  le  mariage  non  confommé  n'eft  pas  rompu  par  laProfelTion  fo- 
lemnelle  de  Religion  faite  par  l'une  des  Parties, 


€z.  Et  que  l'Eglife  ne  peut  ni  difpenfer 
de  ceux  ci  ,  ni  en  ajouter  d'autres.  ]  Pour 
bien  juger  de' ]a  lolidité de  cette  décifion  , 
il  eft  queftion  de  favoir  fi  la  Loi  des  de- 
grés défendus  par  le  Lévitique  doit  être 
regardée  comme  une  fimple  Loi  tempo- 
raire &  cérémonielle  ,  ou  comme  une  Loi 
perpétuelle  &  morale.  Chacune  de  ces 
opinions  a  eu  fes  partifans  ,  comme  fes 
raifons.  Cependant ,  fi  nous  examinons 
la  chofe  en  elle  même  indépendamment 
des  autorités  ,  il  fcmble  que  Topinion  qui 
n'en  fait  qu'une  Loi  cérémonielle  eft  beau- 
coup mieux  fondée,  tant  à  caufe  des  ex- 
ceptions qui  fe  trouvent  à  cette  Loi  dans 
l'Ecriture  même  ,  que  parce  que  ces  for 
tes  de  Loix  n'étant  faires  que  pour  fau- 
ver  ce  que  Pòn  appelle  l'iionnêteté  pu- 
blique ,  elles  peuvent  s'étendre  plus  ou 
moins  ,  félon  que  les  raifons  du  bien  pu- 
blic peuvent  prévaloir  fur  cette  forte  de 
décence  ,  qui  ne  paroit  avoir  aucune  liai- 
fon  effentielle  avec  les  devoirs  moraux. 
Mais  quoique  cette  opinion  ■  paroifle  la 
mieux  fondée  ,  il  femble  cependant  un 
peu  hardi  d'en  faire  un  Article  de  Foi ,  & 
1!  m'eût  paru  plus  prudent  &  plus  fage  de 
fe  contenter  de  proposer  cette  dottrine, 
fens anathématifer  l'opinion  contraire,qui 
ne  laifTe  pas  d'avoir  quelque  fondement 
fôit  dans  la  Loi  de  Dieu  ,  foit  dans  la  rai- 
fon. 

^5>  ^?^  ^'^S^'fi  "^  Z*^"*  établir  aucuns 
tmpê  hemens  qui  rompent  le  mariage  ,  Sec.  ] 
Comme  le  mariage  intéreflefi  fort  Tor- 
dre  &  la  tranquillité  delà  Société,  il  eft 
dangereux  d'attaquer  le  pouvoir  de  cette 
Société  à  l'égard  de  cette  matière.  Aufti , 
depuis  que  les  Empereurs  furent  devenus 
Chrétiens  ,  on  ne  tarda  pas  longtems  à 
voir  de  nouvelles  Loix  fur  les  mariages  , 
i^ulfurcntadoptées  par  l'Eglife,  fans  qu'el- 


le  fe  donnât  elle-même  la  liberté  d'en  fai^ 
re.  Mais  la  connoifTance  des  Caufes  ma- 
trimoniales lui  ayant  été  attribuée  enfui- 
te,  elle  fe  crut  en  droit  de  faire  des  Loix 
elle-même,  &  fe  mit  en  cette  pofTcftìon 
par  la  connivence  des  Princes.  De-Ià  tant 
de  Canons  &  de  Réglemens  de  Conciles 
fur  cette  matière  ,  qui  font  devenus  autanc 
de  Loix  pour  les  peuples.  Jufque-là  il  ne 
paroit  rien  de  repréhenfible  ;  puifque  il  ce 
pouvoir  eft  dans  la  Société  >  cette  même 
Société  a  pu  en  remettre  l'exécution  aa 
Clergé.  Mais  ce  qu'ail  eft  difficile  de  jufti- 
fier  ,  c'eft  qu'après  que  l'Eglife  en  confé- 
quence  de  la  concefTion  des  Princes  a  iàic- 
ufàge  de  ce  pouvoir  ,.elle  fe  l'eft  tellement 
approprié  ,  qu'elle  a  prétendu  en  exclure 
toute  autre  PuifTance..  Or  c'eft  ce  qui  eft 
contraire  non-feulement  àia  nature  de  la 
chofe  qui  eft  purement  civile  &  naturel- 
le ,  mais  encore  à.  l'ancienne  pratique  8c 
à  la  raifon;  &  fi  le  Canon  en  queftion 
concentre  ce  pouvoir  feulement  dans  l'E- 
glife ,  loin  de  proferire  une  erreur  ,  il  en 
établit  une  d'autant  plus  dangereufe,  qu'il 
gn  fait  im  point  de  Religion. 

64.  §^e  le  lien  du  mariage  peut  être 
dijfûHs  ou  par  l'Hèré/ie ,  8cc.]  L'Evangile 
ayant  borné  la  permi/fion  du  divorce  ait 
feul  cas  d'adultere  ,  ou  de  refus  de  cohabi- 
tation de  la  part  d'un  Infidèle,  le  Concile 
a  eu  fans  doute  raifon  de  condamnerceuH 
qui  vouloient  l'étendre  au  delà  ;  non  peut» 
être  que  les  mêmes  raifons  qui  l'ont  faic 
permettre  en  ces  ca5  >  nepulTentle  jufti- 
fier  en  quelques  autres  ;  maisparce  qu'en 
matière  de  Loix  divines  ,  ce  n'eft  pas  ài 
l'homme  à  les  limiter  à  fon  gré  ,  &  ques 
quand  on  fort  des  bornes  prefcrites,il  dk 
rare  de  lavoir  à  quoi  fe  fixer; 

6j  §lue  le  mariage  non  confommé  ntji 
fui  timiu  ^at.lit^rofefftonfolmn&ik  d&Ji&^ 
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7.  Que  ^^  l'Eglife  a  erré  en  enfeignanc  que  le  lien  du  mariage  n'eft  pas 
rompu  par  l'aciulrere. 

8.  Que  l'Eglife  erre  ,  quand  elle  fepare  de  lie  &  de  demeure  ,  pour  un 
rems  décerminé  ou  indéterminé  ,  des  gens  mariés. 

9.  Que  ^1  les  Clercs  engagés  dans  les  Ordres  Sacres ,  ou  les  perfon- 
nes  engagées  dans  la  Profelîion  Religieufe ,  peuvent  fe  marier ,  comme 
tous  ceux  qui  ne  Tentent  pas  en  eux  le  don  de  chafteté,  quoiqu'ils  ea 
aient  fait  vœu  -,  puifque  Dieu  ne  refufc  point  ce  don  à  ceux  qui  le  lui 
demandent. 


MDLJfTtr. 

Pie  IV. 


î'igion^  &c.  ]  C'a  été  une  chofe  fort  har- 
die au  Concile,  de  prononcer  Anathéme 
contre  un  fëntiment  très-orthodoxe  en  lui- 
même  Car  s'il  eft  vrai ,  que  le  mariage 
a  toute  fa  perfection  avant  la  cohabitation, 
&  que  l'Evangile  ne  permette  le  divorce 
qu'en  cas  d'adultere ,  on  ne  voit  pas  fur 
cruelle  autorité  on  peut  condamner  ceux 
qui  prétendent  que  le  lien  du  mariage  n'eft 
pas  rompu  par  la  Profeffion  folennelle  de 
Religion ,  d'autant  plus  que  la  folennité 
de  la  Profeffion  eft  une  chofe  de  Droit  pu- 
rement Eccléfiaftique.  Si  la  rupture  du 
lien  du  mariage  étoit  attribuée  à  la  vertu 
du  Vœu  ,  peut-être  la  décifion  du  Concile 
paroitroit  moins  étrange,  quoiqu'il  fut 
toujours  bien  difficile  de  concevoir  cora- 
jnent ,  contre  toutes  les  Loix  ordinaires 
des  Contrats  ,  un  Vœu  fubféquent  peut 
rompre  un  engagement  antérieur.  Mais 
puifqu'on  n'accorde  pas  cette  vertu  au 
Vœu  en  lui-même,  mais  fimplement  à  la 
folennité,  parce  qu'autrement  un  Vœu 
fjmple  devroit  avoir  la  même  force  qn'un 
Vœu  public,  on  ne  voit  pas  aucune  rai- 
fon  qui  puiffe  juftifier  l'Anatbême  du  Con- 
cile. Aufli  les  Cardinaux  de  Lorraine  & 
JM/»</r«ce  s'y  oppoferent  fortement,  mais 
fans  fuccès,tant  avoit  prévalu  le  fëntiment 
contraire  depuis  le  tcms  d'Innocent  II.  Car 
auparavant,  loin  que  la  Profeffion  folen- 
nelle put  rompre  un  mariage  déjà  contrac- 
té ,  elle  n'annulloit  pas  même  un  mariage 
fubfcquent ,  comme  on  le  voit  par  S.  yîu- 
guflin  &  par  pliifieurs  autres  Pères  ,  qui 
condamnoient  bien  ces  mariages  comme 
illicites ,  mais  jamais  comme  nuls. 

6  .  ^^  l'EgliJe  a  erré ,  en  enfeignunt  que 
le  tfiariage  ii'efi  pas  rompu  par  l'adultere,  j 
C'cft  aux  Vénitiens  que  l'on  eft  redevable 
de  ce  que  le  Concile  nous  a  épargne  un 
Cogme,  qui  ç^t  «ytQ  çoouçdit  p4f  uae 


partie  de  la  Tradition  &  par  la  pratique 
des  Eglifes  Orientales.  La  maniere  dont 
a  été  tourné  le  Canon  eft  infiniment  plus 
tolérable,  puifque  le  Concile  ne  fait  que 
juftifier  la  pratique  Romaine,  fans  con- 
damner celle  qui  y  eft  oppofée ,  qui  en  effet 
paroir  beaucoup  plus  conforme  au  fens 
naturel  de  l'Ecriture,  comme  l'ont  fait  voir 
les  plus  habiles  Interprètes. 

67.  G^ue  les  Clercs  engagés  dans  les  Or^ 
dres  Sacrés  ,  ou  les  perjennes  engagées  dans 
la  Trofefton  Religieufe  ,  peu-vent  Je  marier  , 
&c.  ]  Etablir ,  comme  fait  ici  le  Concile  , 
la  défenfê  de  fe  marier  pour  ceux  qui 
font  engagés  dans  ces  fortes  de  Profef' 
fions,  fur  ce  que  Dieu  ne  refufe  point  fa 
grâce  à  ceux  qui  la  lui  demandent ,  Se 
fur  ce  qu'il  ne  permet  point  qu'on  foit 
tenté  au-deffus  de  les  forces,  c'eft  l'ap- 
puyer fur  un  fondement  peu  folide  ;  puif- 
que Dieu  n'eft  fuppofé  écarter  la  tenta- 
tion qu'à  l'égard  de  ceux  qui  prennent  les 
moyens  qu'il  a  établis  pour  prévenir  le 
péché  ,  tel  qu'eft  le  mariage  à  l'égard  de 
ceux  qui  font  tentés  d'incontinence.  Ces 
mariages  ne  doivent  donc  être  cenfés  mau- 
vais  &  nuls  que  par  un  principe  plus  gé- 
néral ,  &  qui  eft,  que  la  Société  Politique 
ou  Eccléfiaftique  eft  en  droit  de  mettre 
des  empêchcrmens  au  mariage  ,  ou  que 
tout  engagementprécédent  prisavec  Dieu 
renil  nuis  tous  les engagemens  fubféquens 
qui  y  font  contraires.  En  ces  cas  ces  for- 
tes de  mariages  font  certainement  nuls  aux 
yeux  de  la  Loi ,  qui  eft  la  feule  chofe  qui 
concerne  l'Eglife  ou  la  Société,  Car  à  l'é- 
gard de  la  confcience,  c'eft  Dieu  feiil  qui 
en  eft  le  Juge,  &  qui  fait  feu  1  )ufqu'à quel 
point  le  Vœu  eft  oblitratoire  en  cas  d'une 
tentation  urgente ,  &  à  laquelle  on  fe  croit 
incapable  de  réfifter  que  par  un  mariage 
léeitiise, 

Sij 
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10.  Que  ^5  l'ctac  Conjugal  eli:  préférable  à  celui  de  la  Virginité  ou  de  îa 
Chafteté.  or  0 

1 1.  Quê  ^9  la  dcfc-nfe  de  fe  marier  en  certains  tems  de  l'année  eftune  fu» 
perdition  j  &  que  les  bénédiétions  &  les  autres  cérémonies  dont  fe  fere 
TEglife  dans  l'adminiftration  de  ce  Sacrement  font  condamnables. 

12.  Que  70  la  connoiffance  des  Caufes  de  mariage  n'appartient  point  aux 
Juges  Ecclé/Iaftiques. 

Ces  Canons  étoient  fuivis  des  Décrets  dé  Réformation  qui  avoient  rap- 
port à  la  même  matière. 

Le  premier  portoit:  Que  7r  quoiqu'il  fût  certain  que  les  mariages  Cecrets 
avoient  été  de  vrais  &  de  valides  mariages  tant  que  l'EglKe  ne  les  avoir  point 


^8.  g«e  Vétat  Conjugal  e ft  préférable  à 
celui  de  la  Virginité  ,&c.  ]  Le  Mariacre  ni 
Ja  Virginité  ne  font  point  des  vertus  ,  & 
par  conféquenc  ne  font  préférables  l'un  â, 
l'autre  que  par  la  nature  des  circonftances 
qui  y  déterminent ,  &  par  les  facilités  plus 
ou  moins  grandes  qu'ils  donnent  pour  le 
falut.  C'étoit  donc  témérité  de  foatenir  , 
que  le  Mariage  étoit préférable  à  la  Virgi- 
nité;  &  le  Concile  a  eu  d'autant  plus  de 
raifon  de  condamner  ce  fentiment ,  que  fé- 
lon S.  Paul ,  la  Virginité  a  beaucoup  d'a- 
vantages fur  le  Mariage  par  les  moyens 
qu'elle  fournit  pour  le  falur, 

69.  §lue  la  (iéfenfe  de  fe  marier  en  cer- 
tains tems  de  l'année  efi  une  fuperftition  , 
&:c.  ]  Comme  dans  l'ancienne  Eglife  là- 
continence  faifoit  partie  du  jeune,  on  dé- 
fendoit  les  mariages  dans  les  jours  defti- 
nés  à  la  pénitence  ;  &  c'eft  de- là  qu'eft 
venue  la  défenfe  de  fe  marier  en  certaine 
jours.  Cet  ufage  n'a  donc  rien  de  fuper- 
ititieux  dans  fon  origine,  &  le  Concile 
a  eu  raifon  de  condamner  ceuï  qui  le 
îaxoient  de  ce  défaut.  Souvent,  faute  de 
lavoir  les  raifons  qui  ont  donné  naiflan- 
ce  à  quelque  pratique,  on  la  condamne; 
quoiqu-'elle  n'ait  rien  en  elle-même  que  de 
fage ,  &  que  de  très-conforme  àl'elprit  de 
pkté. 

70.  §lite  la  connoiffanee  des  Caufes  de 
mariage  n'appartient  point  aux  juges  lie- 
iléfiafiiquis.  ]  Le  Card.  Moron  fe  déclara 
contre  cet  Anathême  ,  &  avec  beaucoup 
de  raifon  ;  puifque  c'eft  faire  fervir  la  Reli- 
gion à  fes. propres  intérêts,. que  de  prodi- 
guer les  Anathêmes  ,  uniquement  pour  fe 
înaincenix  en  polTeflion.  d'une  juriWidion 
ap^ttife  touî  buinainemçnc.  Ce  .Veft  pas^ 


pourtant ,  qu'il  foit  permis  à  chaque  par- 
ticulier de  vouloir  troubler  l'ordre  établi 
par  le  confentement  des  PuilTances  &  une 
longue  prefcription.  Mais  il  y  a  des  voies 
plus  naturelles  que  l'Excommunication  ^ 
pour  fe  maintenir  dans  une  polTe/Tion  ac- 
quife.  Et  à  l'égard  de  ceux  qui  fans  la* 
troubler  ,  croiroient  amplement  que  la- 
connoiflance  de  ces  fortes  de  cas  convient- 
naturellement  davantage  au  Magiftrat  Ci- 
vil qu'au  Juge  Eccléfiaftique  ,  je  ne  voi? 
pas  à  quel  titre  ils  pourroient  encourir 
i'Anathcme ,  puifque  ce  fentinrent  n'a  rica- 
de contraire  à  l'Ecriture,  &  qu'il  eft  parfai- 
tement conforme  à  la  raifon  &  au  bon- 
fens. 

yr.  §lue  quoiqu'il  fût  certain  que  les- 
mariages  fecrets  a'voient  été  de  vrais  ^  de 
'valides  mariages',  tant  que  l'Egtife  ne  les 
avait  point  annullés  ,  &c.  ]  Tous  les  Dé- 
crets du  Concile  fur  le  mariage  roulent  fur- 
ce  principe,  que  c'eft  uniquement  à  l'E- 
glife  de  rendre  les  mariages  nuls  ou  vali-^ 
des:  principe  qui  eft  au  moins  très-dou-» 
teux  ;  puifque  n  lé  mariage  comme  Sa- 
crement eft  foumis  aux  Loix  de  l'Eglife  ; 
comme  Contraft  naturel  &  civil  il  eft  af- 
lujetti  aux  Loix  du  Prince  &  du  Magiftrat. 
Il  me  paroit  certain  au/îî  ,  qire  comme  le- 
confen cément  libre  dés  Parties  eft  ce  qui- 
fait  proprement  l'cflénce  du  itvariage  ,  les^ 
clandeftins  ont  dû  être  regardes  comme 
valides ,  tant  que  les  Loix  de  l'Eglife  & 
de  l'Etat  \e.s  ont  tolérés  ,  quoiqu'ils  puf— 
fent  être  vicieux  d'ailleurs  parrapportaux, 
circonftances  qui  les  accompagnoient,  Se- 
aux defordres  qui  les  fuivoierrt.  Mais  ce*' 
qui  pouvoit  être  valide  auparavant  parlé-, 
çsnîèntenient  0»  da-  moins  pat  la  îolé-^- 
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annulles,  &  "^  que  le  Concile  anathémarisac  ceux  qui  ne  les  renoîenr  pas 
pour  tels,  comme  ^J  auffi  ceux  qui  {oucenoienc  que  les  mariages  contrac- 
tés par  les  enfans  de  famille  fans  le  confentemenc  de  leurs  parens  étoienr 
nuls  j  &  que  les  pères  ôc  mères  pouvoient  les  ratifier  ou  les  annuller  ;  l'Eglife 
néanmoins  les  avoit  toujours  défendus  &  déteftés.  Mais  que  puilque  ces- - 
défenfes  n'croicntpas  fuffifantes  pour  arrêter  le  mal ,  le  Concile  ordonnoir , 
qu'avant  de  contracter  un  mariage ,  il  feroit  annoncé  dans  rEglifc  trois 
jours  de  Fête  confécutifs  ;  &  que  il  on  ne  découvroit  aucun  empêchement, 
il  fè  célébreroit  en  face  d'Eglife  ,  où  le  Curé  après  avoir  pris  le  confente- 
ment  de  l'homme  &c  de  la  femme ,  diroit ,  Je  vous  joins  enfemble  en  mariage ^ 
au  nom  du  Fere  Ç3  du  F  ils  &  du  Saint  Efprit  ^  ou  quelque  autres  paroles  fem- 
blables,  félon  l'ufage  de  la  Province.  Le  Concile  lailfe  néanmoins  aii 
pouvoir  de  l'Ordmaire  de  difpenler  pour  les  Bans.  Mais  il  déclare  inhabiles 
à  contraéler  mariage  ceux  qui  tenteroient  de  le.  faire  fans  la  prélence  dl^ 
Curé  ou  d'un  Prêtre  com.mis  par  lui ,  &  de  deux  ou  trois  Témoins ,  & 
déclare  auffi  nuls  de  tels  mariages  ;  Se  il  ordonne  des  peines  contre  ceux' 
qui  défobéiroient  à  cette  Loi.  Il  exhorte  enfuite  les  contradans  à  ne  point-- 
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rance  de  la  Société  ,  a  cefle  de  l'être  par 
L'oppofition  des  deux  Puifîances ,  à  qui  on 
TiC  peut  refufer  le  pouvoir  de  valider  ou 
d'annuller  ces  fortes  de  Contrats  ,  du 
moins  quant  aux  effets  civils  ;  &  il  ne  pa- 
loit  pas  de  railbn  pourquoi  la  Société  au- 
xoit  moins  de  pouvoir  de  rendre  certai- 
nes perfonnes  inhabiles  à  contraûer  à  l'é- 
gard du  mariage,  qu'à  l'égard  de  la  dif- 
pofition  de  leurs  biens  ;  puifque  le  maria- 
ge intéreiTe  autant  l'ordre  &  le  bien  de  la 
Société,  que  la  difpofîtion  des  biens  ;  & 
que  la  liberté  nefemble  pas  moins  intéref^ 
fée  par  la  reftreinte  que  les  Loix  apportcnt. 
à  l'égard  de  la  difpoiition  des  biens  qui 
nous  font  propres  ,  qu'à  l'égard  de  la  dil- 
poîition  de  nos  propres  perfonnes.  La 
i^ueflion  n^eft  donc  pas  tant,  fi  l'Eglife  a 
pu  empêcher  la  validité  des  mariages  clan- 
deftins ,  que  de  favoir  s'ils  n'étoient  pas 
nuls  d'eux-mêmes  avant  cette  dcfenfe. 
Mais  comme  la  publicité  ou  laclandefti- 
liité  par  elles-mêmes  fcmbient  être  des 
circonftanccs  purement  accidentelles  au 
mariage,  fa  nullité  ne  peut  venir  que  des 
Loix ,  &  non  de  la  cîandeflinité  elle- 
même. 

71.   Et  tjue  le   Concile  anathématifat 
ceux  qui  ite  les  tenaient  pas  pour  tels ,  &c.  ] 
Quoique  ce  que  le  Concile  enfeigne  des 
Aiari-ages  clandefîins  faits  avant  la  dcfen-- 
fc  paroiiTc  vrai;  rAnathème.rcniblc  cc-;- 


pendant  afTez  hors  de  propos.  Car  corn-- 
me  il  ne  s'agit  que  d'une  opinion  à  l'é- 
gard d'une  chofe  pafTée  ,  &  qui  fur-toue 
intérelToit  beaucoup  moins  la  Religioa 
que  la  Société  Civile  ;  c'eii:  ce  femble 
prodiguer  un  peu  légeremen-t  l'Anathê- 
roe  ,  que  de  s'en  fcrvir  pour  régler  nos- 
jugemens  fur  des  faits  pafTés  ,  '&  donc 
l'exemple  ne  peut  avoir  rien  de  dange-- 
reux,  à  caufe  des  nouvelles  Loix  Eiitss 
pour  prevenirle  mal. 

75.  Comme  auffi  ceux  qui  foutenoient  y. 
que  Us  mariages  contractés  par  les  enfans  de 
famille  fans  le  confentement  de  leurs  parens 
étaient  nuls,  ]  Malgré  l'Anathême  du  Con-- 
ciie  ,  la  France  nelaiife  pas  d'exiger  juf- • 
qu'à  un  certain  âge  le  confentement  des 
parens ,  comme  une  cLofe  préalablement 
nécelTaire  pour  la  validité  du  mariage.   Il' 
ne  paroît  pas  d'ailleurs  bien  évident ,  que 
le  Droit  nanirel  ne  donne  pas  aux  parens 
un  pouvoir  fuffifant  fur  leurs  enfans  da^ 
moins  jufqu'à  un  certain  âge,   non  pour 
les  forcer  à  fe  marier  cofltre  leur  confen-- 
tement,  mais  pour  les    empêcher   de  Je- 
faire.  Ainfi  cet  Anathèmeparoît  afTcz  lé- 
gèrement lancé  ,  &  il  femble  qu'on  cuC 
mieux  fait  de  régler  fimplcm;nt  la  chofe  , 
fans  vouloir  faire  un  Dogme  dece  que 
l'on  devoit  juger  de  ces  mariages  faits  a-- 
vaut  les  nouvelles  Loii^ 


ï4*  HISTOIRE    DU    CONCILE 

MDxxiii.    demeurer  cnfemble  avant  la  bénédidion  nuptiale,  Ôc  ordonne  an  Curé 
Pie  IV.    d'avoir  un  Regiftre  où  foient  infcrits  les  mariages  ainii  conrradtés.  Enfin  il 
'  exhorte  les  Parties  à  fe  confeiFer  ôc  à  communier  avant  la  cclebracion  oa 

la  confommation  du  mariage ,  voulant  de  plus  qu'on  conferve  les  autres 
.  louables  coutumes  &  les  cérémonies  d'ufage  dans  chaque  Province  ;  &  il  or- 
donne que  ce  Décret  aura  lieu  trente  jours  après  qu'il  aura  été  publié  dans 
chaque  Paroifïè. 

Le  fécond  regardoit  les  empêchemens  de  mariage ,  ôc  le  Concile  y  dé- 
claroit  :  Que  connoiifanc  par  expérience  que  la  multitude  des  Loix  produit 
beaucoup  de  trangrefîions  ôc  de  fcandales ,  il  reftreignoit  les  degrés  d'alliance 
ipirituelle  entre  le  baptifé  ,ôc  fon  Parrain  &  fa  Marraine  ',  comme  aulli  en- 
tre le  Pere  ôc  la  Mere  du  baptifé ,  ôc  le  Parrain  ôc  la  Marraine  •■,  ôc  enfia 
entre  celui  qui  étoit  baptifé,&:  Ion  Pere  ôc  fa  Mere,  Ôc  celui  qui  auroit  baptifé. 
La  même  règle  étoit  faite  pour  le  Sacrement  de  Confirmation. 

L  t  troifieme  Chapitre  reftreignoit  l'empêchement  de  l'honnêteté  publi- 
que qui  vient  des  fiançailles  au  premier  degré  feul  ,  ôc  le  retranchoit  entiè- 
rement lorfque  les  fiançailles  n'auroient  pas  été  valides. 

Lt-  quatrième  reftreignoit  l'empêchement  d'afiinité  contracflée  par  la  for- 
nication ,  au  premier  Ôc  au  fécond  degré  feulement. 

Lt  cinquième ,  qui  regardoit  les  Difpenfes ,  portoit  :  Qu'à  l'égard  des  ma- 
riages déjà  contractés,  ceux  qui  fs  feroient  mariés  dans  les  degrés  défen- 
dus avec  connoiiîance  de  cette  défenfe  ,  ne  pourroient  jamais  en  obtenir  la 
Difpenfe",  non  plus  que  ceux  qui  auroient  contracté  fans  favoir  ces  dégrés, 
mais  qui  auroient  négligé  volontairement  d'obferver  les  cérémonies  rcquifes 
pour  contraóter.  Mais  que  fi  quelqu'un  les  ayant  obfervées ,  fe  trouvoit 
avoir  quelque  empêchement  fccret  dont  il  fût  probable  qu'il  n'eût  rien  fu, 
il  pourroit  obtenir  ces  Dilpenfes,  qui  lui  feroient  données  gratuitement. 
Qu'à  l'égard  des  Difpenfes  pour  contradter  dans  les  dégrés  défendus ,  ou 
on  ne  les  accorderoit  jamais,  ou  qu'on  ne  le  feroit  74  que  rarement ,  gratuite- 
ment ôc  pour  caufe  légitime  •,  ôc  que  l'on  n'en  donneroit  jamais  au  fécond 
degré,  fi  cen'étoit  à  de  grands  Princes  ôc  pour  l'intérêt  public. 

Lt  fixieme  ordonnoit  :  Qu'il  ne  pourroit  jamais  y  avoir  de  mariage  en- 
tre le  raviflfeur  ôc  la  perfonne  ravie,  tant  qu'elle  feroit  en  la  pui/Tance  du 

74.  Ou  qu'on  ne  le  feroit  que  rarement ,  penfes  qui  fe  payent  plas  chèrement  à  Ro- 

gratuitement ,  ^  pour  caufe  légitime ,  Sec.  ]  me  que  celles  de  mariage.   Il  eft  vrai  que 

Dans  la  liberté  quelaiffoit  le  Concile  de  PaUavicin  ,  pour  excufer  une  prévarica- 

difpenfer  dans  les  degrés  défendus  ,  rien  tion  fi  fenfible  ,  die  L.  ij.  c   i.  que  cet 

n'étoit  plus  fage  que  d'ordonner  que  les  argent   ne  s'employe    qu'en    œuvres  de 

Difpenles  ne  fe  donneroienc  que  rare-  piété.    Mais  ,  outre  qu'il  eft  au  pouvoir 

ment,  gratuitement,  &  pour  caufe  légiti-  des  Papes  d'en  faire  tel  ufage  qu'ils  ju- 

nje  ,   de  peur  qu'on  ne   donnât  lieu  de  gent  à  propos,  lorfqu'il  en  font  les  mai- 

croice  qu'on    n'obligeoit   à   prendre  ces  très  ;  on  fait  bien  d'ailleurs,  qu'il  n'eft  ja. 

Difpenfes  que  par  efprit  d'intérêt  Mais  mais  permis  d'exiger  une  chofe  illicite, 

malheureufement  ce  Décret  n'exifte  qu'en  quelque  intention  que  l'on  ait  d'en  Ùàx9 

^éculation ,  puif^u'il  n'y  a  point  de  Dif-  un  bon  ulàge. 
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ravîflfcur  :  Qae  le  ravilTeur  &  ceux  qui  lui  auroient  donné  aide,  eonfeil  ou  MCtxnri^ 
proteótion  ,  feroient  excommuniés ,  infâmes,  &c  incapables  de  toute  di-  ^^f^^" 
gnité  i  &  que  le  ravilFeur  ?  foit  qu'il  épousât  ou  non  celle  qu'il  auroit  ravie ,  *" 

{èroif  obligé  de  la  dorer  à  la  dilcrétion  du  Juge. 

Le  fepcierae  :  Que  les  Vagabons  ne  ieroient  point  admis  au  Sacre- 
ment de  mariage ,  qu'après  une  enquête  exaéle  &  avec  la  permiiîion  de 
l'Ordinaire  i  &  on  y  exhorte  les  Magiftrats  Séculiers  de  les  punir  févé- 
rement. 

Le  huitième  étoit  contre  les  Concubinaires  ,  &  il  portoit  :  Que  fi  après 
avoir  été  avertis  trois  fois  par  l'Ordinaire  ils  ne  quittoient  leurs  Concubi- 
nes ,  ils  feroient  excommuniés  -,  ik.  que  fi  un  an  après  avoir  encouru  les 
Cenfures  ils  perfiftoient  toujours  dans  leur  crime,  l'Ordinaire  procéderoic 
contre  eux  en  toute  rigueur  :  Que  les  Concubines  de  même  Ieroient  pu- 
nies après  trois  admonitions^  &  que  7  5  fi  l'Evêque  le  jugeoit  nécefiaire ,  elles 
Croient  chaiîées  du  lieu  ,  &  qu'il  pourroit  employer  pour  cela  le  miniftere 
du  bras  Séculier. 

Le  neuvième  défendoit  fous  peine  d'Excommunication  à  tout  Seigneur 
Se  Magillrat  temporel ,  de  contraindre  leurs  jufticiables  ou  toute  au- 
tre perfonne  ,,  direótement  ou  indireótement ,  à  fe  marier  contre  leur 
volonté. 

L  E  dixième  enfin  reftreignoit  la  défenfe  de  fe  marier  au  tems  qu'il 
y  a  depuis  le  commencement  de  l'Avent  ju(qu'après  la  Fête  de  l'Epi- 
phanie ,  ôc  depuis  le  premier  jour  de  Carême  jufqu'après  l'Oétave  de 
Pâques. 

SuivoiENT  enfiiite  les  Décrets  d^.  Réformation  ,  non  tels  qu'ils  furent  lus 
dans  la  Sclfion  ,  mais  tels  qu'ils  furent  corrigés  le  lendemain  dans  la  Congré- 
gation ,  comme  on  étoit  convenu  de  le  faire. 

Le  premier  ordonnoit  :  Que  quand  une  Eolife  viendroit  à  vaquer  on  fe-    ^^'^^et^j"^ 
.     J        .  ,  ,.  7;   .         j        •  •  •  •  I  la  Réforme' 

roit  des  prières  publiques:  Qu  on  devoir  avertir  ceux  qui  avoient  quelque  .j^,j 

droit  aux  Elevions,  qu'ils  pécheroient  mortellement  s'ils  n'ufoicnt  pas  de 

toutes  fortes  de  foins  pour  faire  choifir  les  perfonnes  les  plus  dignes  Se 

les  plus  utiles  à  l'Eglilè ,  ëc  qui  furent  d'ailleurs  nées  d'un  légitinie  ma- 

7Î-  âf*  »^*  Concubines  de  même  feroient  doit-il  employer  qu*à  l'égard  du  crime,  &: 

funies  après  trois  admonitions  ,  ^  que  fi  non  à  l'égard  du  Magifi-rar ,   cjui  ne  fair 

i'E'vêque  le  jugeoit  nécejfaire  ,  elles  feroient  qu'exécuter  fon  miniftere,  quand  bien  mê- 

chajfées  du  lieu^  &c.  ]   On  peur  dire  à  la  me  ceferoit  au  préjudice  de  la  jurif diction 

louange  de  ces  Décrets ,  qu'ils  font  très-  Eccléfiaftique  ,  puifque   PExcommunica- 

propres  à  arrêter  une  partie  des  deibrdTCS  tion  ne  doit  jamais  être  employée  pour  le 

qui  font  occaiionnés  par  de  mauvais  ma-  maintien  de  fes  prérogatives  perfonclles, 

riages  ;  mais  que  le  Concile  a  entrepris  C'eft  la  raifon  pourquoi  plufieurs  de  ces 

beaucoup  (ur  la  PnifTance  Civile,  à.  qui  Décretsn'ont  jamais  pu  être  reçus  en  Fran^ 

feule  il  appartient  de  bannir  les  vicieux-  ce  ,  non  qu'ils  ne  fiilTenr  bons  en   eux- 

publics,   ou  de  les  punir  par  des  peines  mêmes ,  mais  parce  que  l'Egiifé  fembloit 

temporelles.    L'E:scommunication  eft  la  s'y  attribuer  un  povivoii  qui  o&Iui-appaS" 

feule  peine  qui  foit  en  la- difpofition  du  tcnoit  pas» 
Minière  Eccléfiaftique,  &  encoie  ne  la. 
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riage ,  d'im  âge  compétent ,  de  bonnes  mœurs ,  &  qui  eufTent  la  capacité 
ôc  toutes  les  autres  qualités  requifes  par  les  SS.  Canons  Ôc  les  Décrets  de 
ce  Concile  :  Que  dans  chaque  Synode  Provincial  on  propoferoit  une  For- 
mule d'Examen  propre  à  chaque  Province,  qui  devoir  être  approuvée  par 
le  Pape:  Qu'après  l'Examen  fait,  il  en  feroit  drellé  un  Ade  ,  qui  ferole 
envoyé  au  Pape  &  propolé  dans  le  Conhftoire  :  Que  toutes  les  qualités 
requifes  par  le  Concile  pour  être  Evêque  par  rapport  à  l'âge,  aux  mœurs  y 
à  la  docbrine,  &  aux  autres  chofes  ,  feroient  pareillement  requifes  pour  être 
Cardinal,  &  même  amplement  Cardinal-Diacre  :  Que  le  Pape  ,  "^  autant 
qu'il  le  pourroic  commodément ,  prendroit  les  Cardinaux  de  toutes  les 
nations  Chrétiennes ,  Ôc  choihroit  des  perfonnes  capables  :  Qii'enfin  le 
Concile  touché  des  maux  extrêmes  de  l'Eglife ,  ne  pouvoir  s'empêcher  d'a- 
vertir*, qu'il  étoit  de  la  dernière  nécefficé  que  le  Pape  s'appliquât  à  pourvoir 
l'Eglife  de  Cardinaux  de  mérite  &  de  bons  Pafteurs ,  ptiifque  lì  les  Brebis  pé- 
rilîbient  par  la  négligence  des  Pafteurs ,  Jefus-Chrift  en  demanderoit  compte 
à  Sa  Sainteté. 

Le  fécond  :  Que  les  Conciles  Provinciaux  feroient  afïèmblés  un  an  au  plus 
tard  après  la  fin  du  Concile ,  par  chaque  Métropolitain ,  ou  par  le  plus 
ancien  Suffraganr  ;  ôc  enfuite  au  moins  tous  les  ans  :  Que  les  Evêques  à 
l'avenir  ne  feroient  point  forcés  d'aller  à  l'Eglife  Métropolitaine  :  Qiie 
ceux  qui  n'étoient  foumis  à  aucun  Métropolitain  ,  feroient  obHgés  d'en 
choifir  un  dans  le  Concile  Provincial  auquel  ils  affifteroient ,  Ôc  dont  ils 
feroient  obligés  de  recevoir  les  Décrets ,  confervant  pour  le  refte  toutes 
leurs  Exemtions  ôc  leurs  Privilèges  :  Que  les  Synodes  Diocéfains  fe  tien- 
droient  tous  les  ans  ,  ôc  que  tous  les  exemts  mêmes  feroient  tenus  d'y 
aflifter ,  excepte  ceux  qui  étoient  foumis  à  des  Chapitres  Généraux  ,  lì  ce 
n'eft  qu'ils  eulTent  des  Eglifes  Séculières  annexées ,  à  raifon  defquelles  ils  fe- 
roient obligés  de  le  trouver  auxdits  Synodes. 


jg.  Que  le  Pape,  autant  quille  pour- 
rait commodément  éprendrait  les  Cardinaux 
de  toutes  les  Nations  Chrétiennes ,  êzc  ]  La 
<îemande  que  les  Prélats  les  plus  zélés  du 
Concile  avoit  faite  de  travailler  à  la  P.é- 
formation  des  Cardinaux,  fut  fans  effet  ; 
parce  que  dans  l'appréhenfion  que  cette 


le  Concile  qu'il  n'y  en  avoit  auparavant'; 
la  difproportion  d'ailleurs  entre  eux&  les 
Italiens  eft  telle  ,  que  c'eft  à  peu  près  la 
même  chofe  que  s'ils  étoient  tous  Italiens. 
Il  eft  vrai ,  que  fi  le  Pape  &  les  Cardinaux 
étoient  fur  le  même  pied  qu'ils  étoient 
dans  leur  origine,  e'eft  à-dire,  que  l'E- 


Réformation  ne  fût  trop  févére  ,  on  en-     gli^e  de  Rome  n'affeftât  pas  une  forte  de 


^ageale  Pape  à  fe  faire  renvoyer  cette  af- 
•faire ,  comme  appartenante  a  fa  propre 
Cour.  Ce  fut  en-vain  de  même ,  que  les 
François  &  les  Allemands  demandèrent  la 
-réduârion  du  Sacré  College  au  nombre  de 
24,  cela  fut  éludé  comme  le  refte.  Il 
fembloit  par  le  Règlement  préfent,  que 
l'on  eût  plus  d'égard  pour  la  demande 
faite  de  choifir  les  Cardinaux  d'etcutesles 
.Nations  Mais  ,  outre  que  réellement  il  y 
#,  moins  de  Cardiusux  Nationaux  depuis 


Monarchie  Univerfelle  ,  on  ne  pourroit 
pas  trouver  à  redire  ,  que  tous  les  Cardi- 
naux fuflent  Italiens.  Mais  depuis  qu'ils 
font  devenus  une  forte  d  AfTefTeurs  du  Pa- 
pe pour  la  direction  des  affaires  générales 
de  l'Eglife,  l'équité  ce  femble  demande- 
roit que  le  partage  en  fût  moins  inégal,  & 
que  chaque  Nation  eût  une  part  à  peu  près 
pareille  dans  une  adminiftration  quiinté» 
reffe  également  toute  l'Eghfe. 
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1e  rroifieme  :  Qne  les  Evoques  devoienc  viiïcer  pir  eux-mêmes  ,  ou  pir     p^^^^V 

leurs  Vicaires,  tout  leur  Diocele  chaque  année,  s'il  écoit  poiri:;L-,  ou  s'i's   J 

ne  le  poiivoient  oas  tous  les  ans  à  caule  de  la  grande  étendue  du  Dioccfe  , 
qu'ils  dévoient  le  faire  au  moins  en  deux  ans  :  Que  les  Métropolitains  ne 
pourroient  vifiter  les  Diocefes  Suffragane,  que  pour  des  caufes  approuvées 
dans  le  Concile  Provincial  :  Que  les  Archidiacres  ôc  les  autres  Minières  in- 
fériewrs  dévoient  faire  leur  Viiite  en  pérfonne,  &  affiftcs  d'un  Secrétaire 
approuvé  par  l'Evêque  :  Qçie  les  Vificeurs  des  Chapirres  feroicnt  aulli  ap- 
prouvés par  l'Evêque  :  Que  le  train  des  Vilireurs  devoir  être  mcdefte  : 
Qu'ils  expédieroienc  leur  Vilite  le  plus  promtement  qu'ils  pourroient  :  Qu'ils 
ne  dévoient  recevoir  qu'une  nourriture  frugale  &  modifie ,  qu'il  (.loit  pour- 
tant à  la  liberté  de  ceux  qu'on  viiitoit  de  payer  en  argent  :  Q^ie  dan;  les  en- 
droits ,  où  la  coutume  de  ne  rien  donner ,  pas  même  la  nourriture  étoit  éta- 
blie ,  on  la  conferveroir:  Que  les  Patrons  ne  fe  mckro'eUt  point  de  ce  qui 
regardoit  l'adminiftration  des  Sacremens ,  de  la  vifîre  des  orn^-mens  d'E- 
glife  ,  ni  des  biens  fonds  2c  revenus  des  fabriques,  s'iLn'avoienc  ce  droit  pat: 
la  fondation. 

Lt  quatrième:  Qiie  les  Evêques  feroient  obligés  de  prêcher  en  pérfonne, 
ou  s'ils  en  avoient  un  empêchement  légitime,  de  le  fare  faire  par  quelque 
autre  :  Qiie  les  Curés  dévoient  aulli  prêcher  eux-mêmes  dans  leur  propre. 
Eglife ,  ou  s'ils  en  étoient  empêchés ,  qu'il  y  feroit  fuppléé  par  d'autres 
nommés  par  l'Evêque  aux  dépens  de  ceux  à  qui  il  appartiendroiti  &  que 
cela  fe  feroit  au  moins  tous  les  Dimanches  &  toutes  les  Fêtes  folemnelles, 
ôc  pendant  l'Avent  &  le  Carême  tous  les  jours ,  au  moins  trois  fois  la 
femaine  :  Que  l'Evêque  avertiroit  chacun  d'entendre  la  prédication  dans 
fe  propre  Paroifle  :  Qu'aucun  ne  prêcheroit  contre  la  volonté  de  l'E- 
vêque, 6c  qu'il  auroit  foin  qu'on  enfeignât  h  Cacéchifme  dans  chaque 
ParoifTe. 

Le  cinquième  :  Qie  les  Caufes  griéves  "^  en  matière  criminelle  contre 
les  Evêques  feroient  jugées  par  le  Pape-,  &  que  s'il  étoit  befoin  qu'il  com- 

77.  S^ue  les  Caufes  griév  t  en  matière  obfervé  ci-deflus,  il  faut  que  cette  décla» 
*rtmmelle  feroient  jugées  pur  le  P  tpe  ,  Sec.  ]  rncion  ait  été  purement  verbale.  Car  ou- 
C'eft  ici  un  des  Articles  qui  a  empêché  h  tre  qu'elle  n'a  lamais  paru  ,  comme  le  re- 
réception du  Concile  en  France,  parce  marque  Du  Fcrrier ,  PA[Uvicin\ui  même 
^u'il  eft  contraire  aux  libertés  du  Royau-  avoue  que  les  Légats  ne  voulut  nt  jamais 
me,  où  l'on  n'a  jamais  voulu  fouffrir  que  foutfrir  qu'on  inférât  dans  le  Décret  Ja  dé- 
les  Evêques  fuffent  jugés  autre  part  que  roj^ation  enqueflionen  fiveur  des  Provin- 
clicz  eux,  &  par  les  Evêques  de  la  Pro-  ces  ;  ce  qui  étoit  détruire  en  réalité  ce  que" 
▼ince  ou  par  ceux  des  Provmces  voifines ,  l'on  avoir  accon'.é  de  paroles ,  puifquune 
{i  le  nombre  des  Suffragans  de  la  même  déclaration  verbale  ne  peut  avoir  de  force 
Province  ne  fuffifoit  pas.  Le  Gard,  de  contre  un  Décret  exprès  par  écrit.  Au 
lorraine  à  la  vérité  dit ,  qu'il  n'acquicfçoit  refte  les  m?ximes  de  France  fur  ce  point , 
à  ce  Décret  que  fur  la  déclaration  qu'on  loin  d'être  Singulières  i  oppofccs  aux  ré- 
lui  avoir  faite,  qu  on  ne  prétendoit  point  gles  ,  ne  font  au  contraire  que  l'imitation 
par  ce  Décret  déroger  aux  Privilèges  de  &  le  m  lintien  de  1  ancienne  Difciplinc,fê- 
ckaquc  pays   Mais,  comme  je  l'ai  déjà  Ion  laquelle  les  Evc<iuesctoicnt  jugés  daas 

T97M  m,  T 
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mie  hors  de  la  Cour  de  Rome,  ces  Caufes  ne  feroienc  commifcs  qu'aux 
Métropolitains  ou  aux  Esêques  choifîs  par  le  Pape,  (ans  qu'ils  eutfent 
même  d'autre  autorité  que  d'informer  ,  le  Jugement  définitif  étant  réfervé 
au  Pape  i  mais  qu'à  l'cgard  des  Caufes  criminelles  moins  importantes  , 
elles  lèroient  jugées  par  le  Concile  Provincial ,  ou  par  des  Députes  qu'il  au- 
roit  commis. 

Le  fixieme:  Qiie  7^  les  Evêques  dans  le  For  de  la  confcience  pourroient 
difpenfer  ceux  qui  étoient  foumis  à  leur  jurifdiótion  de  toutes  irrégularités 
&  fufpenfes  encourues  pour  des  crimes  cachés ,  excepté  l'homicide  vo- 
lontaire j  &c  qu'ils  pourroient  pareillement  abloudre  ou  par  eux-mêmes 
ou  par  leurs  Vicaires  de  tous  les  cas  réfervés  au  Saint  Siège,  &  même 
de  celui  d'Héréfie  ,  dont  ils  ne  pourroient  pourtant  abfoudre  par  leurc 
Vicaires. 

Le  fepcieme  ordonnoit  à  l'Evêque d'avoir  foin,  qu'avant  d'adminiftrer  les 
Sacremens  au  peuple,  on  leur  en  expliquât  la  vertu  &  l'ufage  en  Langue 
vulgaire ,  fclon  la  forme  du  Catéchifme  que  le  Concile  feroit  compofer  , 
&  que  l'Evêque  auroit  foin  de  faire  traduire  fidèlement  en  Langue  vulgaire, 
afin  que  les  Curés  l'expliquaffent  au  peuple. 

Le  huitième portoit:  Qu'on  impoferoir  aux  pécheurs  publics  une  pénitence 
publique,  qui  cependant  pourioic  être  convertie  par  l'Evêque  en  une  péni- 
rence  fecrerte-,  &  que  dans  chaque  Cathédrale  l'Evêque  étabfiroit  un  Péni- 
tencier Dodïenr,  ou  Licencié  en  Théologie  ou  en  Droit  Canon,  âgé  de 
quarante  ans. 

'Lt  neuvième  :  Que  les  Décrets  du  Concile  faits  fous  Pani  111  &  fous  Pie 
iF'pourla  vifice des  Bénéfices  exemts,  feroieut observés  à  l'égard  des  Eglifes 
qui  n'écoient  d'aucun  Diocefe,  &  qui  feroient  vifitées  par  l'Evêque  le  plus 
proche  comme  Délégué  du  Saint  Siège. 

Le  dixième  :  Que  dans  tout  ce  qui  concernoit  la  vifite  ou  la  correótion  des 


leurs  Provinces  par  leur  Métropolitain  & 
leurs  Comprovinciaux  ,  auxquels  fe  joi- 
gnoient  quelquefois  les  Evêques  des  Pro- 
vinces voifînes.  C'eft  de  quoi  PHiftoire 
nous  fourni:  une  infinité  d'exemples;  &" 
l'on  peut  voir  fur  cela  ce  qu'en  ont  écrit 
les  Auteurs  des  Notes  fur  le  Concile  de 
Trente,  Seff.  i  3.  c.  H   p.  141. 

78.  §lue  les  b'véqiies  dans  le  For  de  la 

cenfcience  pourraient  dijpenfer de  tottter 

irréguUriîés  ^  jujpenfes  encourues  pour  des 
trimes  cachés  ,  &c  ]  Je  ne  fai  pourquoi 
cette  diiïerence  de  crimes  cachés  &  pu- 
blics, puifq,ue  la  publicité  des  crimes  ne  les 
lend  pas  d'une  autre  nature ,  &  par  confé- 
quent  ae  demande  pas  un  autre  pouvoir 
pour  les  remettre.  Il  femble  donc  qu'il  y 
ait  eu  plus  de  Politique  en  cela  que  de 
Keligionj  &  qu'on  n'ait  eu  d'au;re  yhc  que 


de  faire  honneur  à  la  puiflance  du  Pape 
en  lui  réfervant  les  Difpenfes  de  tous  les 
péchés  publics  ,  comme  pour  faire  croire 
que  lui  feul  a  véritablement  ce  pouvoir  j 
d  autant  que  les  autres  Evêques  ne  difpen- 
fanc  que  dans  les  crimes  fecrets ,  l'exer- 
cice de  leur  puiflance  demeure  inconnu, 
&  femble  faire  oublier  qu^ils  en  ayenr  vé- 
ritablement aucune.  Mais  cette  réferve  aa 
Pape  eft  une  invention  des  iiecles  porté- 
rieurs ,  inconnue  à  l'Antiquité  ,  où  cha<]ue 
Evêque  maitre  de  la  Difcipline  dans  fa 
propre  Eglife  avoir  (eul  le  pouvoir  d'ab- 
foudre  les  péchés  de  ceux  qui  lui  étoient 
foumis ,  fans  qu'on  s'avifar  d'avoir  recours 
à  Rome  pour  ces  fortes  de  Difpenfes  ,  ou 
que  les  Papes  eux-mêmes  ofaflent  entre- 
prendre fur  la  jurif4i<^Jon  des  £Têque$Bi- 
xiérieurs. 


Pifi  I  V. 
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'mœufs ,  aucune Exemtion  ni  Appellation  interjeccée,  même  au  SaintSiége  ,    "'oixiTr, 
ne  pourroic  empêcher  ni  fulpendce  l'exicution  du  Dccret,  ou  Sentence  de 
l'Evêque, 

Le  onzième  :  Que  les  Titres  de  Protonotaires ,  de  Comtes  Palatins ,  de 
Chapelains  Royaux,  ou  de  Frères  Servans  óqs  Ordres  Militaires  des  I\lo- 
nafteres&:  Hôpitaux,  n'exemteroient  point  ceux  à  qui  ils  avoienc  été  accor- 
dés de  l'autorité  des  Evêques  comme  Délègues  du  Saint  Siège  ,  à  moins 
qu'ils  ne  réfidaffcnt  dans  leurs  Maifons ,  ou  fous  l'obéilFance  de  leurs  Supé- 
rieurs :  Que  les  Chapelains  Royaux  y  feroient  pareillement  foumis ,  mais  dans 
les  termes  de  la  Conftitution  à' Innocent  III  qui  commence ,  Cum  Capella  ■■,  de 
que  ks  Exemtions  accordées  aux  Domeftiquesdes  Cardinaux  n'auroient  point 
de  lieu  à  l'égard  de  leurs  Bénéfices. 

Le  douzième  ;  Que  nul  ne  feroit  promu  à  aucune  Dignité  qui  avoir  charge 
d'ames ,  avant  l'âge  de  vingt- cinq  ans:  Que  les  Archidiacres ,  autant  que 
faire  fe  pourroit  ,  feroient  Docteurs  ou  Licenciés  en  Théologie  ou  en 
Droit  Canon  :  Qu'avant  l'âge  de  vingt-deux  ans  on  ne  pourroit  être  promu 
aux  autres  Dignités  ,  qui  étoient  fans  charge  d'ames  :  Que  ceux  qui  fe- 
roient pourvus  de  Bénéiices-Cures  ou  de  Canonicats ,  feroient  obligés  dans 
le  terme  de  deux  mois  après  leur  prife  de  poiîèflion  de  faire  leur  profefTion 
de  Foi  ;  &  qu'aucun  ne  devoir  être  admis  à  aucune  Dignité,  Canonicat, 
ou  Portion  ,  qui  ou  n'eût  reçu  l'Ordre  que  ce  Bénélice  réquéroir,  ou 
ne  fur  en  âge  de  le  recevoir  :  Que  dans  les  Eglifes  Cathédrales  tous  \qs  Ca- 
nonicats ou  Portions  feroient  annexées  aux  Ordres  de  Prêtre,  de  Diacre, 
ou  de  Soûdiacre  ;  &  que  TEvêque  régleroit  avec  fon  Chapitre ,  combien 
il  y  en  devoir  avoir  dans  chaque  Ordre  ,  de  maniere  cependant  qu'il  y  eût 
au  moins  la  moitié  de  Prêtres.  Le  Concile  exhortoit  aulli ,  autant  que  cela 
fe  pourroit  faire,  que  toutes  les  Dignités  ,  &  la  moitié  des  Prébendes  des 
Eglifes  Cathédrales  ou  Collégiales  confidérables  ,  fulfent  conférées  à  des 
Doóteurs  en  Théologie  ou  en  Droit  Canon ,  &  qu'aucun  ne  pût  s'abfenter 
plus  de  trois  mois  l'année  :  Qu'enfin  les  diftributions  quotidiennes  ne  fufTent 
point  données  fous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  à  ceux  qui  n'aflifteroient 
point  aux  Otiices ,  &  que  chacun  fût  obligé  de  faire  Ces  fonctions  en  perfon- 
ne  Se  non  par  fubftitut. 

Lfe  treizième:  Que  comme  "?  il  y  avoir  pluficurs  Eglifes  Cathédrales  pau- 
vres, le  Concile  Provincial ,  après  avoir  trouvé  les  moyens  d'y  remédier. 


gîife 


79'  §1** e  comme  il  y  avoit  plu/îenrs  E-  forte  de  jurifdiftion  immédiate  univerfej- 

^lifes  Cathédrales  pauvres  ,  le  Concile  Pro-  le.  Le  pouvoir  d'ailleurs,  que  l'on  donne 

1/incial ,  après  avoir  trouvé  moyen  d'y  re-  ici  à  l'Evêque  de  forcer  les  Paroilîiens  x 

méditr  ,  les  propoferoit  au  Pape  ,  qui  y  pour-  des  contributions  pour  l'entretien  de  leurs 

veiroitfelon/a  prudence.]  Ce  renvoi  au  Pa-  Curés  pauvres ,  p.iroitune  ufurpation  ma- 

pe,  qui  n'cft  nullement  néceflaire,  puif-  nifefte  fur  la  Puiflance  Laïque,  qui  feule 

que  ces  fortes  de  chofes  pourroient  être  a  autorité  fur  le  temporel.  Enfin  le  main- 

mieuT  terminées  dans  un  Concile  Provin-  tien  des  Penfions  ,  dont  la  France  avoit  dc- 

cial,  ne  paroit  fait  que  dans  le  delTcin  d'af  mandé  la  révocation  ,  &  qui  font  fi  con- 

ktmxi  les  prétentions  de  Rome  pour  une  iraires  à  i'ancien  efprit  de  i'Eglife ,  font 

Tij 
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les  propofcroir  au  Pape  ,  qui  y  poarvoiroir  félon  fa  prudence  :  Que  l'Evê- 
que  pourvoiroit  aux  pauvres  Bénéfices-Cures ,  on  par  l'union  de  quelque 
Bénéfice  non  Régulier,  ou  par  rallignarion  de  quelques  Prémices  ou  de 
Dixmcs  ,  ou  par  les  contributions  des  Paroi/îiens  :  Qu'on  ne  pourroit  point 
unir  d'Eglifes  Paroifliales  aux  Monafieres ,  à  des  Canonicats  ,  ou  à  des  Bé- 
néfices iimples  ou  dépcndans  des  Ordres  Militaires ,  &  que  de  pareilles 
unions  qui  fe  trouvoient  déjà  faites ,  feroient  revifées  par  l'Ordinaire  :  Que 
les  Evêchés  qui  n'excédoient  point  mille  Ducats ,  Se  les  Cures  qui  n'excé- 
doienr  point  cent,  ne  feroient  chargés  d'aucune  penfion  ni  de  réfèrve  de 
fruits:  Que  dans  les  lieux  où  les  bornes  des  Paroiflès  n'étoient  pas  fixées, 
mais  Olì  l'on  adminiftroit  indifféremment  les  Sacremens  à  ceux  qui  les  de- 
mandoient  jl'Evêque  en  détermineroit  les  limites  &  en  marqueroir  le  propre 
Curé  '-,  &  qu'il  érigeroit  au-plutôt  des  Paroififes  dans  les  lieux  où  il  n'y  en 
avoir  point  encore. 

Le  quatorzième  :  Que  le  ^°  Concile  détefloir  &  défendoit  tous  les  ufages 
&  les  coutumes  de  payer  quelque  chofe  pour  l'acquifition  des  Titres 
eu  les  prifes  de  pofiéffion ,  à  moins  que  cela  ne  fût  converti  en  ufages 
pieux  j  ôc  qu'il  déciaroit  Simoniaques  tous  ceux  qui  comreviendroient  à  ce 
Décret. 

Le  quinzième  :  Que  dans  les  Cathédrales  &  les  Collégiales  où  les  Prében- 
des &  les  diftributions  étoient  trop  modiques,  l'Evêque  pourroit  en  dimi- 
nuer le  nombre,  ou  y  unir  des  Bénéfices  timples. 

Le  feizieme  :-  Que  pendant  la  vacance  du  Siège  Epifcopal ,  le  Chapitre 
éliroit  un-  ou  plufieurs  (Economes,  &  que  dans  le  terme  de  huit  jours  il 
cliroit  un  Vicaire  Général ,  à  faute  de  quoi  le  droit  d'y  pourvoir  feroic 
dévolu  au  Métropolitain  ;  &  que  lorlque  le  nouvel  Evêque  lêroit  élu,  il 


autant  de  motifs  qui  ont  fait  rejetter  ce 
Décret  en  France,  ou  du  moins  qui  ont 
empêché  qu'on  ne  l'y  acceptât,  quoique 
d'ailleurs  on  y  ait  conferve  les  Penfions 
comme  un  moyen  propre  aux  Rois  de  fe 
faire  des  créatures  aux  dépens  d'un  bien  , 
qui  devroit  être  employé  a  quelque  chofe 
de  plus  faint  qu'à  récompenfer  des  fervices 
purement  temporels. 

80.  §llie  le  Concile  àétefloit  ^  défendoit 
tous  les  ufages  ^  les  coutumes  de  payer  quel- 
que chofe  pour  l'ac^iiftion  des  Titres  ou  les 
prifes  de  pofjejfion,  &c.  ]  Ce  Décret,  qui 
dans  fa  généralité  fembleroit  comprendre 
auiïi  les  Annates ,  n'y  a  pourtant  point 
louché;  &  le  Pape  aufli-bien  que  les  Lé- 
gats témoignèrent  toujours,  qu'ils  étoient 
dans  la  réfolution  de  ne  point  fouffrir 
Qu'ofi  y  donnât  atteinte  ,  quoiqu'elles  euf- 
fen 5  été  retranchées  par  le  Concile  de  Bâle 
&  h  Pragmatique ,  comme  uns  exaâiou 


fîmoniaque.  Gen'eft  donc  pas  cette  exac- 
tion que  le  Concile  déiefte,  quoiqu'elle 
ne  paroifTe  pas  d'une  nature  fort  différen- 
te des  autres.  Ce  font  les  exaàlions  parti- 
culières ,  qui  fe  faifoient  ou  par  les  Offi- 
ciers des  Evêques  ou  par  les  Chapitres, foit 
à  la  nomination  ,  foit  à  l'inflallarion  des 
nouveaux  Bénéficiers,  Mais  fi  ce  Décret 
a  été  défeftueux  en  ce  qu'il  laifle  fub/îftcr 
les  Anrrates  &  les  autres  exactions  des  Of- 
ficiers de  la  Cour  de  Rome  ;  il  a  été  enco- 
re peu  utile  à  l'égard  des  autres, faute  d'exé- 
cution delà  part  de  ceux  qui  confèrent  au 
qui  reçoivent  les  Titres,  &  qui  s'autorifant- 
de  l'exemple  des  RoRiams ,  fe  font  cru 
en  droit  d'exiger  une  forte  d'Annares  pour 
leurs  Eglifes  ,.  &  des  droits  pour  leurs  Of- 
ficiers,fans  grand  égard  pou  r  le  Règlement 
d'un  Concile ,  qui  leur  lembloit  ne  devoir 
pas  condamner  en  eux  ce  qu'il  toléxOii? 
daus  la  Cour  ^Ç  K^mç, 
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Ce  feroit  rendre  compte  de  l'admimili'acion  ,  ôc  pourrok  punir  ceux  qui  au-    mdlxim. 
roient  prévariqué.  ^^^  ^^'^• 

Le  dix-feptieme  :  Qu'aucun  S'  Eccléfiaftique ,  &  même  un  Cardinal,  ne  ^ 

pourroic  tenir  plus  d'un  Bénéfice;  ôc  que  s'il  ne  iufîifoit  pas,  il  poui'- 
roit  y  joindre  un  autre  Bénéfice  limple,  pouivu  que  l'un  ôc  l'autre  n'obligeaf- 
fenc  pas  à  une  Rélidence  perlonnelle  j  ce  qui  devoir  avoir  lieu  à  l'égard 
des  Bénéfices  tant  Séculiers  que  Réguliers  ,  &  même  Commendacaires  , 
fous  quelque  ritre  ôc  de  quelque  nature  qu'ils  fuflenc  :  Que  ceu>:|  qui  ac- 
tuellement avoient  pluheurs  Beaéhces-Cures ,  feroienc  obligés  dans  l'ef- 
pace  de  fix  mois,  d'en  oter  un  &  de  renoncer  aux  autres,  à  faute  dz 
quoi  ils  feroienr  tous  cenfés  vacans  :  Que  cependant  le  Concile  defiroic 
qu'il  fut  pourvu  de  quelque  maniere  commode,  &  qui  paroitroic  la  plus 
convenable  au  Pape  ,  aux  befoins  de  ceux  qui  leioienc  obligés  de  ré- 
figner. 

Le  dix- huitième  :  Que  ^-  lorfque  quelque  Cure  viendroit  à  vaquer^  de 
quelque  maniere  que  ce  pût  être,  on  prendroit  les  noms  de  tous  ceux  qui 
ctoienc  propofés ,  ou  qui  fe  préfenteroienc  d'eux-mêmes,  ôc  que  tous  fe- 
roient  examinés  par  l'Evêque  afiîfté  de  trois  autres  Examinateurs  :  Que  de 
"tous  ceux  qui  feroienc  jugés  capables,  l'Evêque  choiliroit  le  plus  digne , 
pour  lui  conférer  le  Bénéfice  :  Que  fi  le  Bénéhce  étoit  de  Patronage  Eccié- 
iiaftiqiie  ,  le  Patron  préfenteroit  à  l'Evêque  le  plus  digne  ;  mais  que  s'il 
étoit  de  Patronage  Laïque  ,  celui  qui  feroit  préienté  par  le  Patron,  fcroic 
examiné  par  les  mêmes  Examinateurs,  ôc  ne  leroit  point  admis  s'il  n'étoic 
jugé  capable  :  Que  tous  les  ans  dans  le  Synode  Diocéfiin,  il  feroit  pro- 
pofé  fix  Examinateurs  ,  donc  l'Evêque  choifiroic  trois  qui  fulfent  Aiai- 
tres  ou  Doébeurs,  Séculiers  ou  Réguliers  :   Qu'ils  feroienc  ferment  de 

8r.  Ghj.'Aurim  Ecclejiaflique ,  ^  même  damment  même  du  fervice  ,   il  étoit  per- 

ttn  Cardinal ,  ne  pourrait  tenir  plus  d'un  Bé-  mis  d'accumuler  Bénéfices  fur  Bénéfices- 

néfice ,  &c.  ]   Ce  Règlement  fi  fage  &  fi  pour  vivre  dans  l'abondance   &  la  fen- 

conforme  à  l'ancienne  Difciplineécoit  tout  îiialité  ,  &  pour  s'approprier  à  foi  feul  ce 

à  fait  propre  à  la  rétablir  ,  s'il  eût  été  exé-  qui  eft  deftiné  à  la  mbfiftance  de  tant  d'au* 

cute  dans  toute  fon,  étendue.    Mais  on  a  très. 

trouvé  bien  des  moyens  de  l'éluder  ,.  à  la  8  t.  §lue  lorfque  quelque  Cure  'viendrait 
faveur  des  interprétations  &  des  Difpen-  à,  'vaquer  de  quelque  maniere  que  ce  pût 
•  fes  ;  &  fi  on  l'a  exécuté  aflez  fidèlement  être  ^  &c.  ]  Les  précautions  que  prendici 
à  l'égard  des  Bénéfices  de  réfidence  ,  ex-  le  Concile  pour  l'éleiftion  des  Curés,  fem- 
cepté  en  Allemagne  ou  la  pluralité  des  E-  bloicnt  aflez  propres  à  remplir  les  Paroif 
vcchés  &  des  Prébendes  eft  fi  commune  ,  fes  de  bons  Mmiftres.  Mais  comme  cela 
il  a  été  entièrement  négligé  par  rapport  à  gênoit  trop  Se  les  Evêques  &  les  Patrons,, 
l'unité  des  Bénéfices  finiplcs  à  laquelle  on  le  Décret  a  éxé  fajis  exécution  ,  du  moins 
tt'aeu  aucun  égard,  foit  en  étendant  beau-  en  beaucoup  d'endroits  où  l'on  n'a  admis 
coup  au-delà  des  juftes  bornes  la  ruffifan-  ni   Concours  ni  Examen   public,.  &  où 
ce  d'un  honnête  entretien,  foit  en  fe  figu-  l'Evêque  s'cft  rendu  le  foui  Juge  du  mê- 
lant que  ces  Bénéfices  n'exigeant  aucun  rite  &  de  la  capacité  de-  ceux  qui  éwicnc. 
Service,  on  pouvoi:  en  accumuler  autant  préfentéfc. 
çiu'on  le  fottbaite  :  commç  fi,  indépen- 
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MBixiir.    bien  s'acquitter  de  leur  devoir ,  ôc  de  ne  rien  recevoir  ni  devant,  ni  après 
^^^  ^^'     l'examen. 

Le  dix-neuvieme  fapprimoit  ^3  entièrement  les  Grâces  expedatives,  ks 
Mandemens  de providendo  ,  de  les  Referves  mentales. 

Le  vingtième  ordonnoit  :  Que  ^+  les  Caiifes  Eccléiiaftiqnes  &  Bénéficia- 
Ics  feroient  jugées  en  premiere  inftance  par  l'Ordinaire,  &  qu'elles  fe- 
roient  terminées  au  plus  tard  dans  l'efpace  de  deux  ans  :  Qu'il  n'y  auroic 
Appel  que  de  la  Sentence  définitive ,  ou  d'une  qui  eût  la  même  force  ;  à 
l'exception  des  Caufes  que  le  Pape  jugeroit  à  propos  d'évoquer  à  foi  pour 
des  motifs  prefTans  &c  raifonnables  :  Qiie  les  Caufes  matrimoniales  &  cri- 
minelles feroient  réfervées  à  l'Evcque  feul  :  Que  dans  les  Caufes  matrimo' 
nialesj  où  l'une  des  Parties  feroit  preuve  de  fa  pauvreté,  on  ne  pourroic 
l'obliger  à  plaider  hors  de  la  Province  ni  en  feconde,  ni  en  troifieme 
inftance ,  à  moins  que  fa  Partie  adverfe  ne  lui  fournît  la  nourriture  ,  &  les 
frais  du  procès  :  Que  les  Légats ,  les  Nonces ,  &  les  Gouverneurs  Ecclé- 
fiaftiques  ne  troubleroient  point  les  Evcques  dans  la  connoifTance  defdi- 
tes  Caufes ,  &  ne  procéderoient  point  non  plus  contre  aucun  Clerc  , 
fmon  en  cas  de  négligence  de  la  part  de  l'Evêque  :  Que  l'Appellant  fe- 
roit tenu  d'apporter  à  fes  frais  devant  le  Juge  de  l'Appel  tous  les  Aéte^ 
du  Procès  jugé  par  l'Evêque ,  dont  le  Greffier  feroit  tenu  de  donner 
copie  à  l'Appellant  au  plus  tard  dans  le  mois ,  moyennant  une  fomme  rai- 
fonnable. 

Le  vingt  &  unième  étoit  pour  déclarer  :  Que  par  ces  paroles ,  Froponen' 
tïhm  Legatis ,  qui  fe  trouvoient  dans  le  Décret  de  la  premiere  Seffion  te- 
nue Coiis  Pie  IF',  ce  n'avoit  jamais  été  l'intention  du  Concile  de  changer 
en  aucune  façon  la  maniere  ordinaire  de  traiter  les  affaires  dans  les  Con- 
ciles Généraux  ,  ni  de  donner  ou  ôter  à  perfonne  rien  de  nouveau ,  ni  de 

8j.  Le  dix-neuvieme  fupprtmoit  entière-  néfieiales  feroient  jugées  en  premiere  injianee 
ment  les  Grâces  expeSiatives  ,  8cc.  ]  Le  par  l' Ordinaire ^Scc.']  Ce  £at  àia requiCmoa 
Card.  Pallavicin  L.  13.  c.  i  z.  accufe  Fra-  du  Comte  de  Lune  &  des  Efpagnols  ,  que 
Paolo  d'avoir  omis  ce  Décret.  Mais  il  fut  ajouté  cet  Article ,  &  que  les  Légats 
faut ,  qu'au  lieu  de  la  négligence  ou  afFec-  le  propoferent ,  pour  rendre  cet  AmbafTa. 
tée  ou  exce/Tive  dont  il  taxe  notre  Auteur  ,  deur  plus  favorable  au  deiTein  qu'ils  a- 
il  en  foit  coupable  lui-même  dans  la  leâ:u-  voient  de  conclure  promptement  le  Gen- 
re de  Fra-Paolo.  Il  eft  bien  vrai,  que  par  cile.  Mais  ce  que  les  Légats  relàchoienc 
une  légère méprife,  notre  Hiftorien  n'a  d'un  côté,  ils  le  retenoient  de  l'autre  par 
fait  qu'un  feul  Décret  du  précédent  &  de  les  Evocations  qu'ils  réfervoient  au  Pape , 
celui-ci ,  en  les  réuniffant  fous  un  même  &  de  l'importance  ou  de  la  néce/îité  def- 
chifFre ,  &  qu'en  conféquence  il  n'a  comp-  quelles  on  lui  laifloit  à  lui  feul  le  droit  de 
té  que  lo  Décrets  au  lieu  de  11.  Mais  ce  juger,  Ainfi  on  ne  faifoit  que  pallier  l'a- 
n'eft  qu'une  fîmplc  omiflîon  de  nombre,  bus  ,  fans  en  couper  la  racine  ,  puifqu'ea 
&  qui  eft  peut-être  moins  une  méprife  laifTant  au  Pape  le  droit  d'évocation,  il  lui 
de  l'Auteur,  que  de  l'Imprimeur.  Pour  étoit  libre  de  tirer  à  lui  toutes  les  Caufes 
le  Décret,  il  eft  évident  qu'il  ne  l'a  point  qu'il  luiplairoit,  fous  prétexte  de  leur  im- 
^'^^^'  portance,  dont  il  étoit  le  feul  Juge. 

S4.  §^e  les  Caufes  Eccléfìajli^ites  ^  Bé- 
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s'dcarter  dece  qui  avoir  été  crabli  fur  cela  par  les  SS.  Canons,  Se  oe  la  forme  Mciyui. 
qui  avoic  été  fuivie  par  les  Conciles  Généraux.  Pie  IV. 

L'on  n'actendic  pas  le  réfulcat  de  cette  Sefllon  avec  la  mcme  avidité  "" 
que  l'on  avoir  attendu  les  Décrets  de  la  précédente  ■•,  foit  parce  que  la 
curiofité  étoit  épuifée ,  foir  parce  que  l'on  ne  croyoic  pas  que  la  matière 
du  mariage  pût  fournir  rien  de  bien  digne  de  remarque.  L'on  écoic  bien 
plus  anentif  à  obferver  quelles  pourroient  être  les  fuites  de  la  Prorcfta- 
rion  des  Amballadeurs  de  France  ,  qui  fut  lue  avec  des  préjugés  bien  dif- 
férens.  Ceux  qui  n'aimoient  pas  la  Cour  de  Rome,  la  jugeoient  folide  ôc 
liéceiïaire  ;  mais  les  parrilans  de  cette  Cour  la  déteftoient  autant  que  les  Pro- 
teftacions  faites  par  Luther. 

On  ne  laida  pas  cependant  de  faire  plufieurs  obfervatipns  fur  les  Décrets     jH^*^'^^ 
de  cette  Seilion.  '^  Le  lixieme  Canon  du  Mariage  furprit  bien  du  monde ,  qui  r^^  ^".  ■^^_ 
s'éronnoit  'J  qu'on  eut  donne  pour  un  Article  de  Foi ,  que  le  mariage  non  con-  crets. 
fommé  peut  être  d.Jfous .  par  la  Propjfion  Jolemnelle  de   Religion,  Car  puifque  ^p-n,,,  t 
le  lien  du  mariage,  quoique  non  confommé  par  la  conjonction  chaincUe,  z-.c.  5.' 
eft affermi  parla  Loi  divine  ,  au  lieu  que  la  lolemnité  de  la  Profeffion  Rcli- 
gieufe  n'eft  que  de  ï)ïon  }^oÇ\i\î tccléjiaftiejue  ^  félon  la  déclaration   de  Bo- 
mface   ^///;  &  que  d'ailleurs  l'Ecricure-Sainteaflure ,  qu'il  y  avoir  un  vé- 
ritable mariage  entre  Marie  &  Jofeph  ;  il  paroilfoit  étrange  qu'un  lien  hu- 
main eût  la  force  d'en  rompre  un  divin  \  mais  encore  plus ,  qu'on  Aixi  tenir 
pour  Hérétiques  ceux  qui  ne  croiroient  pas  qu'une  invention  humaine , 
née  plufieurs  fiécles  après  les  Apôtres  ,  prévalût  flir  une  inftitution  divine 
aufîl  ancienne  que  le  monde. 

L  t  feptieme  Canon  qui  condamnoitceux  quidiroient ,  que  VEglife  erre 
en  enfeignam  (jue  le  mariage  nefl  point  rompu  par  l'adultere  ^  étoit  cenluré  par 
plufieurs,  comme  exprime  d'une  maniere  captieufe.  Car  il  d'un  coté  quel- 
qu'un difbit  abfolumenr ,  que  le  mariage  eft  rompu  par  l'adultere  ,  fins 
dire  ni  penfer  queperfonne  aie  ou  n'ait  pas  erré  en  difant  le  contraire, 
il  fembleroit  qu'il  ne  feroit  pas  condamné  par  le  Canon.  Mais  d'un  autre 

8f.  Le  ftxieme  Canon  du  Mariage  fur-  d'adultere,  quoiqu'elle  foit  autoriféc  par 

frit  bien  du  monde  ,  qui  s'étonaoit  qu'on  eût  l*Bvangi!e  ,  il  la  permet  en  cas  de  vœu  fo- 

donné pour  un  Article  de  Foi,  que  le  maria-  lemnel ,  quoique  cette  exception  n'y  foir 

ge  non   confommé  peut  être  dijfotis  par  la  point  exprimée,  tt  ce  qu'il  y  a  de  plus  fur- 

ProfeJ/ion  folemnelle  de  Religion.  S'il  ne  s'a-  prenant  encore,  n'eft  pas  qu'on  aitauto- 

gifToit  que    d'une    féparation  volontaire  rifé  cet  ufage ,  qui ,  comme  celui  du  di- 

laite  du  confentement  des   Parties,    la  vorce  en  cas  d'adultere,  pourroit  être  re- 

chofe  feroit  fans  difficulté.   Mais  à  l'égard  gardé   comme  un  point   de    Difcipline; 

de  la  rupture  du   lien  ,  c'eft  une  affiire  mais  qu'on  ait  frappé   d'anathéme    ceux 

d^'une  nature  toute  différente  ,  &  qui  fem-  qui  n'adliércroicnr  pas  à  une  opinion  donc 

ble  contraire  tant  à  la  Loi  des  engage-  les  fondemens  font  fi  peu  certains  ,  que 

gemens,  qu'à    celle   de  l'Evangile  ,  qui  fclon  Palla'vicin  même  L     13.   c.   9.  les 

n'autorife  la  difToliition  de  ce  lien  qu'en  Do£teurs  font  extrêmement  partagés  cn- 

cas  d'adultere.  Ce  qui  doit  paroitre  ici  un  tre  eux  pour  favoir  fur  quoi  fonder  cette 

peu  étrange  ,  c'eft  que  tandis  que  le  Con-  dilTohibilité  du  mariage  par  le  vœu  folçm- 

ciie  défend  la  rupture  du  mariage  en  cas  nel  dcBcligioo. 
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MDLxiii.  côté ,  l'on  ne  voie  pas  comment  l'on  pcuc  être  de  ce  fenciment  fans  tenir  1© 
Pie  IV.  conrraii'c  pour  une  erreur.  On  diloïc  donc,  qu'il  auroic  fallu  parler  cl.ure- 
'  ment ,  ôc  dire  ablolumenc,  que  le  mariage  n'eft  point  ci.lous  par  l'adultere, 

ou  que  les  deux  opinions  font  probables  ;  ôc  non  pas  faire  un  Article  équi- 
voque. Mais  peut-être  que  ceux  qui  failoient  cette  difficulté  l'auroienc 
Tupprimée  ,  s'ils  cullènt  fuies  railons  qui  avoient  porté  les  Pères â  s'expri- 
mer ainfî  ,  Ôc  dont  nous  avons  rendu  compte  auparavant. 

Cet  endroit  ^^  du  neuvième  Canon  ou  il  étoit  dit ,  que  Dieu  ne  refufe 
point  le  don  de  chafleté  a  ceux  cjhi  le  liti  demandent  comme  il  faut ,  donna  lieu  a 
plulieurs  de  dire  qu'il  paroilfoit  contraire  à  l'Evangile,  qui  alfure  ^  que  ce 
don  nejî  pas  accordé  à  tous  \  auiTi  bien  qu'à  S.  Paul,  ^  qui  n'exhorte  pas  àie 
demander  ,  ce  qui  (eroit  bien  plus  facile  que  de  fe  marier. 

Li  douzième  Canon  ,^7  c]ui  t  xoic  d'Héréfie  ceux  qui  diroîent  que  U 
connoiffance  des  Caufes  matrimoniales  n  appartient  point  aux  ] uge s  Eccléjiajliqiies  ^ 


t  Mat. 
XIX.  II. 

/ 1  Cor. 
VU.  9, 


8é.  Cet  endroit  du  neuvième  Canon  ^  où 
il  étoit  dit  ifue  oieu  ne  refufe  point  le  don  de 
chafleté  à  ceux  qui  le  lui  demandent  comme 
ilfAUt,donn.il!eukpluJtJ  rs  de  dire  &c.] 
Que  Dieu  ne  refafe  point  les  grâces  né 
ceffaires  à  ceux  qui  les  demandent  comme 
il  faur,  c'efl:  une  doctrine  que  l'Eglife  a 
toujours  propofée  comme  le  fondement 
de  la  confiance  que  l'on  doit  avoir  en 
Dieu.  Mais  il  n'en  efl:  pas  ai n fi  de  la  de- 
mande des  moyens  qui  ne  font  pas  abfo- 
lument  néceflaires ,  comme  celui  de  la 
continence  ;  puifque  ce  moyen  n'étant  pas 
le  feul ,  Dieu  peut  le  refufer  ,  fans  que  fa 
juftice  y  foir  incéreffée..  C'eft  donc  établir 
la  Loi  de  la  continence  fur  un  fondement 
fragile,  que  de  l'appuyer  fur  l'efpérance 
incertaine  d'un  fecours,  qui  félon  l'E van- 
o-ile ne  s'accorde  pas  à  tous.  Ainfi  ce  n'eft 
pas  fans  raifon  ,  que  Fr-ï  Paolo  trouve  ici 
quelque  chofe  de  contradiâroire  ;  &  c'eft 
vainement  que  Fallivicin  pour  faire  dif- 
paroître  la  contradiftion,  dit  L.  ij.  c.  :?. 
que  l'Evangile  &  S.  Paul  doivent  s'enten- 
dre du  don  eff^dif  de  la  continence  que 
Dieu  n'accorde  pas  à  tous,  &  non  du  pou- 
voir prochain  de  l'obrenu  ,  dont  parle  le 
Concile.  Car  fi  ce  n'eft  pas  du  don  effec- 
tif de  la  continence  que  le  Concile  doit 
s'entendre,  c'eft  un  appui  bien  fragile 
pour  l'obfervation  d'une  Loi ,  qu'une  puif 
£ince  prochaine  de  demander  une  chofe 
que  malgré  cette  puifTance  il  n'accorde 
pas  à  tous, 

S7.  Lt  dfUMcmc  Camn  ^ui  taxoit  à'Hé-^ 


réfe  ceux  qui  diroîent  que  lu  eonnoijfancÊ 
des  Caufes  murimoniales  n'appartient  pas 
aux  Juges  Eccléfi^ftiques ,  révolt  t  étrange' 
me'.t  Us  l'olitiqnes,  ]  C'eft  en  effet  prodi- 
guer étrangement  les  anathèmes  ,  que  de 
s'en  fèrvir  pour  établir  une  doélrine ,  qui 
non-feulement  n'intéreffe  point  la  Reli- 
gion, mais  même  qui  eft  contraire  à  li 
prâtiqse  primitive  ,  félon  laquelle  les  Em- 
pereurs &  L^s  Prmces  étoient  en  pleine 
poircfîîon  de  faire  des  Loix  fur  le  mariage 
&  d'en  connoître.  Auflî  le  Parlement  de 
Paris  a  fi  peu  d'égard  à  ce  Décret ,  qu'il  a 
toujours  maintenu  depuis  l*.iutOLÌté  des 
Prmces  à  cet  égard  ;  &  s'il  ne  s'eft  pas  at- 
tribué la  connoifTance  générale  de  toutes 
les  Caufes  matrimoniales ,  ce  n'eft  pas  qu'il 
ait  cru  que  la  Foi  la  réfervât  aux  Juges 
Eccléfiaftiques  ;  mais  parce  que  ces  Tribu- 
naux en  étant  en  polTeftîin  par  la  conceC- 
fion  des  Princes  ,  il  n'y  avoir  point  dené- 
ceffité  de  leur  retirer  cette  connoiflance. . 
Si  le  Concile  n'eût  fait  que  maintenir  la 
polTefTion  d'I  Clergé  contre  les  particu- 
liers qui  eulTent  tenté  de  la  troubler,  la 
chofe  n'auroit  rien  d'irrégulier.  Mais  l'a- 
nathcme  prononcé  contre  ceux  qui  fou- 
tiennent  que  cette  connoilTince  n'eft  pas 
du  reflbrt  naturel  de  l'Eglife,  eft  d'autant 
plus  dur  &  moins  raifonnable  ,que  l'E- 
glife ne  tient  que  des  Princes  la  jurifdic- 
tion  qu'elle  a  fur  le  mariage  piT  rapport 
à  ce  qui  concerne  le  Conerai  civil  &  na. 
turel. 

révolta 


Pie  IV. 
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révolta  dtrangcmenc  les  Politiques.  Car  il  eft  très-cercain  ,  que  les  Loix  ^^^^^^J- 
des  mariages  onc  tomes  été  faites  par  les  Empereurs ,  d-que  ces  Caufesont 
ctc  jugées  par  les  Magiftrats  Séculiers ,  tant  que  les  Loix  Romaines  ont  été 
£n.  vigueur,  comme  on  le  voit  évidemment  parla  lecture  du  Code  Théodo- 
fien  &du  Code  de  Jiijimien ,  aufli  bien  que  par  les  Novdles  de  cet  Empereur, 
&  l'on  voie  encore  dans  les  Formules  de  C^#oi<;r^,  celles  donc  fe  fervoienc 
les  Rois  Goïhs  dans  les  Difpenfes  qu'ils  accordoient  pour  fe  marier  dans  les 
degrés  défendus  ;  ce  qui  prouve  qu'on  regardoit  alors  ces  matières  comme 
appartenantes  au  Gouvernement  Civil ,  &  non  point  à  la  Religion.  Et  pour 
peu  <5u'on  foie  verfc  dans  l'Hiftoire,  on  efl:  clairement  convaincu  que  les 
Eccléiiaftiques  ne  fe  font  attribué  la  connoiflance  de  ces  Caufcs,  que  partie  par 
la  conceffion  des  Princes  &c  des  Magiftrats  ,  &  partie  par  leur  négligence  ôc 
leur  inattention. 

To  o  T  à  l'entrée  du  premier  Chapitre  de  la  Réformacion  fur  le  mariage, 
plui^eurs  furent  ^8  extrêmement  furpris  de  voir  définir  comme  un  Article 
aeFoi  ,  que  les  mariages  cland;flins  avaient  été  de  vrais  Sacremens ,  &c  décla- 
rer en  même  ccms  qne  C EgiiCe  les  avoit  toujours  détejiés  -,  ôc  ils  trouvoient  une 
grande  concradiólion  à  recevoir  pour  des  Sacremens  des  chofes  déceftables. 
Les  Critiques  fe  moquoient  auffi  beaucoup  du  commandement  qu'on  faifoic 
au  Curé  d'interroger  les  contradans ,  &  après  s'être  affuré  de  leur  confen- 
rement  de  leur  dire  ,  Je  vous  joins  enfemble  ,  m  tiom  du  Pere ,  &  du  Fils ,  & 
du  Saint  Efprit.  Car  ,difo:c-on  ,  «9  ou  les  Parties  font  jointes  fans  ces  paroles, 
ou  non.  Si  elles  ne  le  font  pas,  il  n'eft  donc  pas  vrai ,  comme  l'a  décidé  le 

8g.  Vlufieurs  furent  extrêmement fnrprts  font  fort  différentes  ,  puifque  chez  les  Ni^ 

de  voir  définir  comme  un  Article  iie  Foi ,  que  tions  où  le  mari.igc  fe  fait  fans  l'interven- 

les  mariages  cUndefiins  avaient  été  de  vrais  tion  de  l'Eglife ,  ce  font  de  vrais  mariages  , 

Sacremens  j  Qr>  déclarer  en  même  tems ,  que  fans  être  des  Sacremens. . 

tEglifeles  avoittouJQHrs  détefiés.  ]  La  fur-  89.    Car,  difoit.on  ,  ou  les  Parties  font 

prife  dont  parle  notre  Auteur,  piroit  ici  jointes  fans  ces  paroles ,  ou  non  ,  &c.  ]   La 

aflez  nul  fondée;  puifqu'une  chofe  peut  difficulté  dont  notre  Auteur  fait  ici  men- 

être  valide  de  fa  nature,  &  cependant  mau-  tion,  ne  paroit  pas  fort  folidc.  Car  d'a- 

vaife  par  les  circonflances  qui  l'accompa-  bord  que  l'Eglife  vouloic  faire  regarder  le 

gneat.  Une  Ordination  fimoniaque  eft  une  mariage  comme  un  Sacrement ,  il  falloit 

véritable  Ordination  ,  &  ne  laifle  pas  que  bien  qu'on  choisît  quelques  paroles ,  qui 

d'être  déteftable  ;  &  il  en  eft  de  même  des  jointes  â  la  bénédiftion  en  fullent  comme 

mariages  clandeftins.  Mais  la  difficulté  fe-  la  matière  &  la  forme.   Dans  tautes  les 

roit  dfi  favoir  comment  ces  mariages  pou-  inftitutions  foit  Eccléfîaftiques  foit   Ci- 

voient  être  des  Sacremens,  fans  l'inter-  viles,  la  validité  des  Aftes  eft  attachée  à 

vention  du  Miniftre  Eccléfiaftique.    Auffi  certaines  formes  extérieures,  qui  quoique 

le  Concile  ne  l'a-t-il  pas  déclaré  ,  &  Fra-  de  nulle  force  par  elles-mêmes,  ne  liifTcnt 

ra«lo  amai  pris  le  (ens  du  Décret ,  qui  pas  d'être  efTentielIcs  à  cet  Afte  par  l'infti- 

porte  bien  ,  que  ces  mariages  étoient  de  tution.  Il  eft  donc  bien  vrai ,  félonie  Con- 

vrais  mariages,  mais  non   qu'ils  fuflent  cile  de  Florence,  que  le  mariage  en  un 

«ks  Sacremens.   Tametji  duhitandum  non  fens  reçoit  fa  perfeélion  du  confcntement 

tfi  ,  dit  le  Décret ,  clandejîina  matrimoni*  des  Parties  ,  parce  auc  fans  ce  confente- 

libero contrahentium  confenfu  faEia ^  rata  ^  ment  il  n'y  a  point  de  mariage  ,  &  que  le 

vera  ejfe  matrimonia  quamdin  Ecclefta  ea  Sacrement  le  fuppofc   toujours.    Mais  il 

irritA  non  fecit  y  Sec.  Or  ce«  deux  chçfcs  n'cft  pas  moins  vrai,  qu'outre  ce  confen- 

Tome  ///.  V 


.WDt3tT;I. 
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Concile  cîe  Florence  ,  c|ne  le  mariage  reçoive  la.  perfedion  du  confèntement 
des  Parties.  Si  elles  le  font ,  que  fait  le  Curé  par  ces  paroles,  fe  vous  joins  ? 
Mais  fi  ce  mot  >  fe  vous  joins ,  ne  fignifie  autre  chofe  (inon  y  Je  vous  déclare 
conjoints,  alors  on  donne  occalion  d'en  conclure  de  même,  que  les  pa- 
roles de  rAbfokuion  ne  font  que  dcclaratoires.  Quoi  qu'il  en  foit,  on 
difoit  que  ce  Décret  n'avoit  été  fait  que  pour  faire  palier  dans  peu  de 
rems  pour  un  Article  de  Foi  ,  que  cts  paroles  du  Prctre  étoient  la  forme  de 
ce  Sacrement. 

L  A  cafTation  àç.%  mariages  cîandeftins  ne  fournit  pas  moins  aux  entre- 
riens du  Public,  qu'elle  avoit  excité  de  difputes  dans  le  Concile.  Les  uns 
élevoient  ce  Décret  jufqu'au  Ciel  :  &  les  autres  difoient  que  fi  ces  fortes  de 
mariages  avoienr  été  des  Sacremens  &  par  conféquenc  inftirués  par  Jefus- 
Chrift  ,  &  que  néanmoins  l'Eglife  les  eût  toujours  déteftés ,  &  enfin  les  eilr 
déclarés  nuls ,  on  ne  voyoit  pas  comment  on  avoit  pu  faire  cette  déclaration^, 
fans  taxer  de  négligence  ou  même  de  conniv^^nce  ceux  qui  n'y  avoienr  pas 
pourvu  dès  le  commencement.  D'ailleurs  dés  que  l'on  fut  inftruit  du  fonde- 
ment fur  lequel  s'appuyoit  le  Concile  pour  cafïer  ces  mariages ,  &  qui  étoir 
qu'on  annulloit  le  Contrat  qui  eftla  matière  de  ce  Sacrement,  il  fut  9°  long- 
tems  difficile  de  faire  comprendre  qu'on  pût  diilinguer  le  Contrat  du  ma- 
riage ,  &  le  mariage  du  Sacrement ,  d'autant  plus  que  le  mariage  avoit  été 
indiffoluble  avant  d'être  Sacrement ,  puifque  Jefus-Chrift  ne  l'avoit  pas  dé- 
claré indifToluble  comme  venant  de  lui ,  mais  comme  inftitué  de  lui  dans  le 
Paradis  terreftre.  Mais  en  admettant  même  ,  que  le  Contrat  de  mariage  fût 
une  chofe  humaine  &  civile  ,  diftingué  du  Sacrement ,  qui  pût  être  annullécj: 
quelques-uns  difoient ,  9'  que  dans  cette  fuppofition  ce  n'étoit  pas  au  Juge 

tement  il  faut  encore,  pour  en  faire  un  ila  tour  ce  qui  eft  néceflaire  pour  fa  vali- 

Sacrement,    qu'il  foit   adminiftré    félon  dite,  par-tout  où  î'inftitution  de  TEvan— 

certaines  formalités ,  fanslefquelles  il  n'eft  gilè  n'y  a  point  joint  l'idée  de  Sacrement,' 

point  reconnu  pour  valide  dans  l'Eglife  &  Loin  donc  qu'il  foit  difficile  de  faire  com- 

dans  la  Société;  en  forte  que  quoique  le  prendre,  que  dans  le  mariage  le  Contradt 

Conrraâ:  naturel  ait  toute  fa  perfedlion  peut  fe  diftinguer  du  Sacrement;  rien  au 

fans  les  paroles  du  Miniftre,  cependant  ce  contraire  n'eft  plus  aifé  à  diftinguer  que- 

Contraft  ne  fauroit  avoir  lieu  dans  la  So-  ces  deax  rapports ,  dont  l'un  eft  toutà-fàic 

ciété  (ans  le  concours  des  formules  exté-  naturel,   &    l'autre  purement  myftique. 

ricures  qu'on  a  établies  pour  en  afTurer  la  Mais  il  y  a  cette  différence  entre  l'un  & 

validité i  &  qui,  foit   qu'on  les   regarde  l'autre,  que  le  Contraft  naturel  étant  le 

Gomme  effedives  ou  comme  déclaratoires,  fondement  du  rapport  myftique  qui  forme 

ont  toujours  le  même  effet  quanta  lava-  l'idée  de  Sacrement,  ce  Sacrement  ne  peut 

lidité  del'Aâ:e.  exifler  que  fuppofé  la  validité  duContraél:,- 

90.  il  fut  longfems  difficile  de  fetirecom-  au-lieu  qu'il  peut  y  avoir  un  Contrat  va- 

f  rendre  qu'on  pût  dijiingtier  le  Contrat  du  lide  fans  Sacrement,  par-tout  où  le  Sacre- 

TTjariage  ^  ^   le  mariage  du  Sacrement.  J  ment  ne  fait  pas  partie  des  conditions  né- 

Quoique  ces  deux  chofes  ne  fe  féparent  ceffaires  pour  la  validité  de  cet  Acfte. 

point  véritablement ,   rien  pourtant  n'eft  91.  6^e!ques-uns  difoient ,  que  dans  cette 

plus  réellement  diftingué  que  ces   deux  fttppojition  ce  n'étoit  pas.  aux  "Juges  Ecclé- 

rapports  ;  l'idée  de  Sacrement  étant  pure-  fi^fiiques^  à  l'amiuUer ,  &c.  J   Ils  avoienr; 

meut  accidentelle  auinariage ,  fans  lequel  tort  de  ie  dire ,  puifque  tout  fc  faifoit  i  la- 
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Ecclé/îaftique  à  l'annuller ,  mais  au  Juge  Laïque ,  à  qui  appartenoicnt  la  con-  **^^*  ^  »  » 


noifTance  (Scie  règlement  de  tous  les  Contrats  civils. 

O  N  trouva  très-judicieufe  la  raifon  ,  qu'avoir  apportée  le  Concile  pour 
reftreindre  les  empêchemens  de  mariage  •■,  mais  on  difoiten  même  tems,  que 
cette  même  raifon  ctoir  également  concluante  pour  faire  de  bien  plus  gran- 
des leftridions  que  celles  qu'on  avoir  faites,  parce  qu'il  ne  fuivoit  pas  de 
moindres  inconvéniens  des  empêchemens  que  l'on  avoir  retenus,  que  de 
ceux  qu'on  avoir  fupprimés. 

L  A  fin  du  Chapitre  des  Difpenfcs  de  mariage  domia  la  curiofité  à  quel- 
ques-uns de  former  cette  vaine  queftion ,  Si  le  Pape  avoir  plus  gagné  que 
perdu  en  s'attirant  à  lui  feul  le  droit  de  difpenfer  en  matière  de  mariage  ì 
D'un  côté  ,  pour  prouver  qu'il  y  avcit  plus  gagné,  on  difoit,  qu'outre  les 
grandes  fommes  d'argent  qui  alloient  a  Rome  par  ce  canal ,  le  Pape  trou- 
voit  par-là  le  moyen  de  s'attacher  tous  les  Princes  ,  qui  non  -  feulement, 
pour  fatisfaire  leurs  paffions  auffi  -  bien  que  leurs  intérêts ,  croient  obli- 
gés de  mainrenir  l'autorité  Pontificale  -,  mais  auffi  pour  affurer  la  légiri- 
mité  de  leurs  enfans  ,  qui  étoit  imiquement  fondée  fur  la  validité  de 
ces  Difpenfes.  Mais  de  l'autre  côté  on  difoit  ,  que  c'étoit  cette  autori- 
té de  diîpenfer  qui  avoir  été  caufe  de  la  perte  de  l'Angleterre,  &  qui  avoir 
fouftrait  cetre  Couronne  à  l'obéilîance  du  Saint  Siège  •■,  ce  qui  contreba- 
lançoit  bien  le  profir  que  Rome  tiroir  dts  Difpenfes  ou  par  l'argent 
<iu'elle  en  recevoir  ,  ou   par  les  amis  qu'elle  fe  faifoir. 

Les  François  5i  n'approuvoient  nullement  l'endroit  du  Décret  contre 
Us  RavifTeurs  ,  où  il  étoir  dit ,  qu'ils  feroient  obligés  de  payer  à  la  difere- 
tion  du  Juge  une  dor  à  la  perfonne  qu'ils  auroienr  ravie.  Car  ils  difoienf , 
^ue  les  Eccléfiaftiques  ne  peuvent  jamais  faire  de  Loix  fur  la  dot ,  &  que 
c'étoit  un  artifice  pour  ôter  la  connoiflance  de  ce  déht  aux  Juges  Laïques , 
parce  que  s'il  appartenoit  aux  Eccléfiaftiques  de  faire  la  Loi ,  c'étoit  auffi  à 

requifîtion  des  Princes  &  de  leur  confen-  reftement  fur  l'Autorité  Laïque.  Aufîi  ce 
tement  ;  &  ainfi  ,  quoique  le  Clergé  ne  Décret  comme  pluûeurs  autres  ou  n'ont 
pût  prétendre  à  cette  autorité  en  vertu  de  point  été  acceptés  ,  ou  ne  l'ont  été  qu'a- 
fa  profedîon,  on  ne  pouvoitplus  la  lui  vec  des  reftridlions  &  des  modifications , 
contefter  ,  dès-là  qu'il  ne  l'exerçoit  que  du  pour  empêcher  le  préjudice  qu'en  pouvoir 
confentement  des  Pulflances  Civiles  qui  recevoir  la  jurifdiftion  des  Princes.  Car, 
feules  aurojent  pu  la  lui  difputer  ,  mais  qui  comme  l'a  fort  bien  remarqué  un  Auteur 
t'étoient  déchargées  de  ce  foin  fur  l'E-  François,  ces  décifions  ne  foncrcçuesque 
glife.  '  comme  l'ancien  Droit  Romain ,  non  par 
^1.  Les  Franfois  n^approwvoïent  nulle-  l'autorité  du  Concile  même,  mais  félon 
ment  l'endroit  du  Décret  contre  les  Ra'vif-  qu'on  les  a  juj^ées  utiles  ou  conformes  aux 
feurs,  oh  il  étoit  dit ,  quils  feroient  obligés  Loix  du  pais  où  elles  ont  été  portées. 
4e payer  à  U  difcrétion  du  "^ttge  une  dot  à  Celi  ce  qui  fait  que  la  pratique  de  ces 
Ix  perfonne  qu'ils  auraient  ravie,  "j  Ce  dont  Décrets  n'eft  pas  uniforme  dans  les  pais 
Ce  plaiçrnoient  les  François  dcins  ce  Dé-  Catholiques,  parce  que  chaque  Nation 
Ctct ,  n'étoit  pas  qu'on  punît  les  Ravif-  les  a  accommodés  à  fes  ufages  ,  &  o'cn  a 
feurs  ;  mais  de  ce  qu'en  décernant  une  pei-  pris  que  ce  qui  pouvoit  y  convenir, 
te  pécuniaire,  le  Concile  cnueprcuo;£  di- 

"  Vij 
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wBLTTii.  eux  à  juger  les  procès  qui  en  naitroicnc.  Ils  difoienc  auffi  ,  que ,  quoique 
Fi  1 1 V.  jg  Décret  nommât  les  Juges  en  général ,  il  n'y  avoit  pas  à  douter  ,  que  lorf^ 
~  qu'on  en  demanderoit  l'explication  ,  on  ne  déclarât  qu'on  entendoir  feu- 

lement les  Juges  Eccléiîaftiqiies.  tnfin  ils  rrouvoient  ,quc  c'étoit  entrepren- 
dre fur  l'Autorité  Temporelle,  que  de  noter  les  Séculiers  d'infamie,  &  de 
les  déclarer  incapables  d^s  Dignités^  Us  n'approuvoient  pas  non  plus  les 
Rcglemens  faits  contre  les  ConGubinaires,'&  la  menace  faite  contre  eux, 
que  fi  après  l'excommunication  ils  perfévcroient  un  an  dans  le  crime,  ils 
feroient  punis  par  le  Juge  Eccléfiaftrque.  Car  ilsdifoient',  que  félon  la  doc- 
trine de  tous  les  Pères ,  l'excommunication  eft  la  plus  grande  &  la  der- 
nière de  toutes  les  peines  Eccléiiaftiques  •,  &  qu'ainfi  pafler  outre  ,  c'étoit 
empiéter  fur  l'Autorité  Temporelle,  d'autant  plus  que  ce  Décret  donnoit 
aux  Eccléiiaftiqnes  le  pouvoir  de  bannir  les  Concubines.  Ils  ajoutoient,  que 
c'étoic  fe  moquer  des  Juges  Laïques  que  de  marquer  ,  comme  on  avoir 
fait ,  que  s'il  en  ctoit  befoia  ,  le  Juge  Eccléfiaftiqucpourroir  avoir  recours 
au  bras  Séculier  )  puifque  c'éroit  alfez  infinuer  que  pour  l'ordinaire  ce  Ju» 
ge  pouvoir  feul  faire  exécuter  ce  banniflement  par  lui-même. 

L  E  premier  93  Chapitre  des  Décrets  de  Réformation  étoit  taxé  ou  dfe 

xT^iIîav.  L.  foiblefle,  ou  de  préfomption.  S  Car  ,  di  foi  r- on  ,  s'il  eft  au  pouvoir  du  Con- 

25.  CIO.     cile  de  preferire  des  Loix  au  Pape,  for-touc  dans  des  chofes  fi  juftes ,  ilnc 

falloir  pasle  faire  en  termes  fi  ambigus  &  en  forme  de  narration.  Mais  aa 

contraire,  fi  c'eft  le  Concile  qui  doir  recevoir  des  Loix  du  Pape,  on  ne- 

peut  juftifierles  Pères  d'avoir  excédé  les  hmites  de  leur  autorité,  &  d'avoir 

cenfiiré  ,  quoiqu'obliquement ,  très-vivemenr  cependant,  la  conduite   da 

préfent  Pape&  de  fesprédéceffeurs. 

ê  Notes  fur       Ceux  ?+  qui  étoienc  inftruits  de  J'Hiftoi  e  Eccléfiaftique ,  difbient  ^fiir 

le  Conc.  de  [g  Chapitre  cinquième  ,  que  tirer  toutes  les  Caufes  des  Evëques  à  Rome> 

Tr.  p.  14t.  ^j-QJf  ^,pç  Police  nouvelle,  inventée  pour  agrandir  la    Cour  de  Rome; 

étant  évident  &  par  les  exemples  &  parles  Canons  anciens  que  Îqs  Caufes 

des  Evêques ,  &  leur  dépofition  même  le  tcaitoienc  dans  les  Conciles  de  leur 

Province. 

iPallav.  Ib,       Lorsque  ceux  qui    attendoient  quelque  réforme  â^s  abus  '  qui  (ê 

c  II.  rrouvoient  fur  l'article  àts  Penfions,  eurent  vu  ce  qui.  en  avoir  été  or- 

95.  Le  premier  chapitre  des  Décrets  d«  qui  on  les  donnoit  ,  &  qu'il  ne  prit  pour 

'Réform.ition  étoit  taxé  ou  de  foi  l'JJe  ,  ou  de  des  Loix  ce  qu'on  ne  lui  propofoic  qu'à 

préfcmption.  ]  C'étoit  plutôt  de  foiblefle,  titre  de  confeils. 

que  de  toute  autre  chofe.  Car  quoique  la  ç^.Ceuxquiétiientinfi'ruilsderHiflotre 

plupart  des  Pères  ju^eaflent  l'autorité  da  Eccléfiafiique  ,  di/oient  fur  le  Chapitre  y. 

Pape  fupérieure  à  celle  du  Concile,  ils  ne  ^ue  tirer  toutes  l  s  Caufes  des  Evêques  k 

croyoientpascependantqu'ilyeûtdepré-  Rome  étoit  une  Police  nouvelle ,  Sec.  ]  C'eft 

femptiona  lui  donner  des-avis,  en  même  cequ'ontpleinemeHtdémontrélesAuteurs. 

tems  qu'ils  ne  fecroyoient  pas  en  droit  de  desNotes  fur  le  Concile  de  Trente,  que 

lui  donner  des  Loix.  Mais  ces  avis  font  fi  nous  avon5  déjà  cirées  plus  haut ,  &  qu'on, 

icfervcs  5c  fi  timides,   qu'on  voit  bien  peur  confulier  fur  le  Chap.  viil  de  la  S^ 

«^u'on  appréhendoit  de  choq^uer  celui  i  fioaxiiL, 
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donné  dans  le  Chapitre  xiii.  ils  jugèrent  bien  ,  comme  l'événement  l'a 
depuis  confirmé  ,  que  l'on  avoit  befoin  d'une  plus  grande  réforme  fur  cet- 
te matière. 

Tout  le  monde  fî  louoic  beaucoup  lexiv.  Chapitre,''  où  l'on  fem- 
bloit  avoir  aboli  les  Annates  ôc  le  payement  des  Bulles  qui  s'expédient 
à  Rome  pour  la  Collation  des  Bénéfice.  Mais  lorfque  l'on  vit  dans  la  fuire 
que  l'on  lailîbit  tout  cela  fubiifter,  &  qu'on  n'avoir  penfe  ni  à  le  fiip- 
primer  ni  à  le  modérer  ,  on  s'apperçut  bien  qu'on  ne  fongeoit  qu'à  refor- 
mer quelques  petits  abus  des  autres  Eglifes,  ëc  qu'on  vérifioit  cette  parole 
de  l'Evangile ,'  (^u  on  tir  oit  une  paille  de  l'œil  de  fin  frère ,  &  quon  laijjoit  une 
poutre  dans  le  f  en. 

L  E  Chapitre  xvii.  où  l'on  ordonnoie  l'unité,  ou  tout  au  plus  la  dualité 
des  Bénéfices ,  ™  fut  jugé  très-néccffairc  -,  mais  on  vie  en  même  tems  que  le 
fiécle  n'en  étoit  pas  digne  ,  &  qu'on  ne  le  ferole  obferver  qu'aux  pauvres. 
On  pronoftiqua  de  même  ,  qu'o^n  éluderoit  bientôt  par  quelque  interpré- 
tation adroite  le  Décret  qui  ordonnoic  l'examen  dans  le  Concours  preÌcric 
pour  la  Collation  des  Bénéhces-Cures  ;  ôc  la  prophétie  s'en  vérifia  bien  vite. 
Car  on  ne  tarda  pas  de  déclarer  à  Rome,  qu'on  ne  devoit  pas  admettre 
de  Concours  en  cas  de  réfignation  ,  mais  examiner  feulement  le  Réfignatai- 
re  j  ce  qui  étoir  rendre  inutile  le  Décrec  pour  la  plus  grande  partie  r  piiifque 
parla  réfignation  les  plus  dignes  font  exclus  pourlaifler  la  place  à  celui  qu'a 
choifile  Réfignant  ,&  96  que  d'ailleurs  cen'efl:  que  par  accident  que  les  Bé- 
néfices vaquent  autrement  que  par  réfignation. 


PlB     IV, 


15.   C.  II. 


/  Matf. 
VII.  4. 

Ib.c.  iï> 


9Ç.  Tout  h  monile  louait  beaucoup  le  x\y. 
Chapitre,  ou  l'on  fcmiloit  avoir  aboli  les 
Annotes  y  Sic. '\  Dans  le  commencement 
An  Concile,  les  François  avoient  conçu 
beaucoup  d'efpérance  de  pouvoir  obtenir 
cette  abolition  ;  &  la  Cour  de  Rome  en 
avoit  eu  beaucoup  de  crainte.  Celi  pour 
cela  que  le  Pape  ne  voulut  jamais  pcrmer- 
rre  qu'on  en  traitât  dans  le  Concile,.  & 
que  lorfqu'on  lui  en  parla,  ii  dar  toujours 
qu'on  lui  avoit  promis  de  n'en  plus  faire 
Hiention.  Mais  Charles  JX  dans  fa  lettre 
du  i4d'Oâ:obre  I  5Ai  au  Sr.  de l' Ijle  ,  dit 
pofitivement,  que  fi  la  promefTe  a  été far- 
U  ,  f'a  été  f-Dis  /on /et  H  (^  adxxu  ,  (^  qu'il 
ne  penfe  aujft  par  conféquent  être  advenue. 
Dup.  Mem.  p.  104.  Quoi  qu'il  en  foit , 
quelques  ordres  ou  quelques  vues  qu'euC- 
fent  les  Ambafladeurs  fur  ce  point ,  ils  ne 
purent  rien  obtenir  des  Légats,  &  le  Card, 
de  Lorraine  ,  qui  ne  clierchoit  d'ailleuts 

3u'à  faire  plaifir  au  Pape  pour  fe  l'attacher, 
écJara  quelque  tems    avant  la  Se/Tîon , 
<^u.'ou  ne  prdtcndoit  point  touchci.  ifcs 


droits ,  ni  en  particulier  aox  Annares.  Il 
y  a  donc  peu  d'apparence  qu'on  ait  loué 
ce  Chapitre,  comme  fi  on  y  avoit  voulu 
retrancher  les  Annates  ,  puisqu'il  étoit  af- 
fez  public  qu'on  n'y  avoit  pas  prétendu 
toucher.  Il  eft  vrai ,.  que  la  généralité  des 
termes  du  Décret  l'enibloit  comprendre  ce- 
droit  comme  les  autres  :•  mais  l'affeciatioû 
même  que  l'on  avoit  gardée  en  ne  le  nom- 
mant pas ,  étoit  une  preuve  aflez  fenfible  , 
qu'on  n'y  avoit  pas  voulu  donner  atteinte. 
^6,1-t  (jue  d'ailleurs  ce  n'eft  que  par  acci, 
dent  que  les  Bénéfices  Vaquent  Autrement 
que  pAr  réfignation.  ]  Les  François  dans  le 
XXII.  de  leur5  Articles  avoient  demandé 
la-fuppreffion  desrcfignations  infavorem  ^. 
comme  un  abus  qui  Truftroit  les  Patrons 
de  leur  nomination  ,  rendoit  les  Bénéfices 
en  quelque  forte  héréditaires,  &  \c%  lerîî- 
pliflbit  de  Sujets  fort  incapables.  Mais  it 
en  revenoit  trop  de  profit  à  la  Cour  de 
Rome  ,  pour  y  renoncer  fans  y  être  for— 
ccc  ;  &  les  Légats  eurent  l'adre/Te  defairc- 
échoucr  cette  demande  du  rooing  en  par- 
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MDixTi!.  O  N  remarquoit  auffi  fur  le  xx.  Chupirre ,  qui  actiiouoit  aux  Ordinaires 
Pis  IV.  la  connoilîance  des  Caufes  Ecclé/iaftiques  en  premiere  inftance,  que  ce 
■  '  "  '■  Décre:  ccoir  touc-à-faic  anéanri  par  cetre  clau(è  qu'on  y  avoir  inférée, 
a  l'exception  de  celles  dont  le  Pape  voudrott  s'évocfuerla  onnoïffunce  ,  on  a,  dei 
Commijfaires:  puifque  les  Caufes  n'avoientjamaisctéòcces  à  leurs  Juges  légi- 
times que  par  àt^  Evocacions  ou  des  Coramilfions  des  Papes  -,  &  qu'ainlî 
on  fomentoit  la  caufe  du  mal,  <&:  on  ne  remédioic  qu'à  un  des  fymptomes. 
Ec  quoiqu'on  fembldc  reftrcindre  cette  exception  ,  en  difanc  qu'elle  n'auroic 
lieu  que  pour  des  caufes  prejjantes  &  ratfonnables  j  les  gens  fages  favoient  bien 
^7  que  cela  ne  fignifioit  autre  cliofe  ,  finon  pour  caufe  arbitraire. 

Enfin  à  l'égard  du  dernier  Chapitre,  qui  regardoit  l'explication  du 
Décret  Vroponeniibus  Legati  s ,  que  l'on  attendoir  depuis  fi  longtems,  &  qui 
incereiToit  fi  fort  la  liberté  du  Concile  ,  lorfque  l'on  eut  vu  la  déclaration 
que  faifoienr  les  Pères  s  que  ce  n'avoit  point  été  l'intention  du  Concile  de 
chancyer  en  aucune  façon  la  maniere  de  traiter  dans  les  anciens  Conciles, 
ni  de  donnée  ou  ôter  rien  à  perfonne  contre  les  anciennes  régies ,  les  plus 
faf^es  dirent ,  qu'outre  '^  que  la  déclaration  dt^  Pères  étoit  contraire  à  la  vé- 
rité du  fait,  on  ne  la  donnoit  d'ailleurs  que  lorfqu'elle  ne  pouvoir   plus 

tie  ,  c*eft-à-<lire  ,  à  l'éj^ard  des  Bénéfices  98.  Les  plus  fages  dirent ,  qu'outre  que 
en  Patrona<Te  Eccléfuftique.  Il  n'eft  pas  la  dccUration  des  Pères  étoit  contraire  .1  la 
vrai  cependant,  comme  l'infinue  Fr^-P^o-     'vérité  du  fait ,  on  ne  U  donnait  d'ailleurs 

lo,  ■  '  .-  •  -.     ;-r....    „ -..:.      .,...      ^„..:„     i 


foi 

cances  par  mort  :  l'expérience  pt 

demment  le  contraire.  Mais  quoique  le     tement  pour  empêcher  que   l'on  ne  pût 

nombre  en  foit  moindre    ce  n'a  pas  laifle     propofer  des  cliofes  défagréables  aux  Lé- 


en  plufieurs  autres  pais  Catholiques.  glées  ,  où  le  droit  de  propofer  eft  attribué 

97.  Les  rrens  Jages  ftvoient  bien  que  cela  principalement  aux  Chefs.  Mais  on  s'ap- 

ne  jìinifioit  autre  chofe ,  Jlnon  pour   toute  perçut  bientôt ,  que  les  Légats  tendoient  à 

e aufe  arbitraire.  ]  Comme  toute  évocation  quelque  chofe  de  plus  ;  &  l'Archevêque  de 

a  quelque  chofe  d'odieux,  les  Souverains  Gren^«/e plus  pénétrant  que  les  autres  voti- 

ne  fe  les  font  réfervées  que  dans  des  cas  lut, mais  en-vain,  s'y  oppofer  dès  lecom- 


l'exerfice  de  leur  pouvoir.  Ainfî  la  pré-  tion  ou  l'explication  de  cette  claufe.  Mais 
caution  de  reftreindre  les  évocations  aux  il  étoit  trop  tard  ,  &  les  Légats ,  qui 
caufes  prenantes  &  nécefliires  étoit  aff-z  avoient  eu  l'adrefle  de  la  faire  pafler , 
inutile;  puifque  l'on  fait  bien  que  c'eft  furent  bien  éluder  les  inftances  du  Comte 
par  faveur  ,  plus  que  par  équité  ,  que  l'on  de  Lune,  en  rejettant  à  la  fin  du  Concile 
décide  dece  qui  doit  être  jugé  tel.  Dés  l'explication  qu'il  demandoit.  Encore  fur- 
que  la  re^Ie  de  cette  décifion  k  tire  de  elle  donnée  plutôt  comme  une  précaution 


e^^irç,  '  fut  impolfible ,  quelques  fortes  que  fuifeoç 


en 
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(èrviràrîën,  &  qu'elle  droit  comme  une  médecine  donnée  après  lamorr.  mdixiii; 
D'autres  plus  railleurs  dilbientque  c'étoir  faire  comme  la  femme,  qui,  après  1^  i  b  I V. 
avoir  fait  des  enfans  à  d'autres  ,  confoloit  le  bon-homme  ,    en  lui  difant ,  ^ 

qu'elle  ne  l'avoir  pas  fait  pour  lui  faire  corr.  Mais  les  plus  firieux  regardoient 
cela  comme  un  exemple  pernicieux ,  donné  à  la  poftéricé,  à  qui  on  enfeig- 
Boit  5  comment  après  s'être  abandonnné  à  toutes  fortes  de  violences  &  d'ex- 
cès dans  le  commencement  d'un  Concile ,  on  pouvoir  excufer  <Sc  même  jufti- 
fiertout  le  mal ,&  faire  tout  pailèr  pour  légitmie. 

LX  VII.   La  nouvelle  de  la  tenue  de  cette Sefîion  arriva  en  France  dans    -^^  noîde 

le  même  tems  qu'on  y  en  reçut  trois  autres  très  défasiréables.   La  premiere  ^'"'^"^  ^"^' 

iT'-r-ir»  j  i>i-/  content  de 

ctoit  le  relus  qu  avoit  tait  le  Pape  de  permettre  d  aliéner  pour  100,000  j,^^^ 

écus  des  biens  du  Clergé.  La  feconde  étoic  l'impreffion  qu'on  avoir  prife  ^rowve  U 
à  Rome  Ôc  à  Trente  de  la  Proteftation  de  Du  Fcrrier.  La  dernière  enfin  Vroteftaùon 
croit  celle  de  la  Sentence  fulminée  contre  les  Evêques  de  France,  &  la  Ci-  <èr  U  con- 
tation  d'e  la  Reine  de  Navarre.  On  lit  fur  tout  cela  bien  des  réflexions,   '^^^y  J-^ 
Mais  enfin  les  François  prirent  le  parti  de  ne  plus  follicirer  le  Pape  au  fu-  deurs\^ 
jet  de   l'aliénation  ,  mais  de  procéder ,  fvns  s'embarralTer  de  fon  confen-  écrit  au 
tement ,  à  l'exécution  de  l'Edic  du  Roi  vérifié  en  Parlement.  On  en  vint  Card.de 
en  effet  promtement  à  l'exécution  j  mais  il  Cq    trouva  peu  d'acheteurs  ,  ^°^^^'^'^: 
loit  parce  que  les  Eccléfiaftiques  repandoient  par-tour ,  que  dans  ta  fuite 
ces  Contrats  feroient  cenfés  invahdes,  faute  d'avoir  été  confirmés  par  le 
Pape.  Mais  ces  bruits  ne  fervirent  de  rien  au  Clergé  ,  &    furent  fort  de- 
favantageux  x^  Roi ,   parce  qu'ils  furent  caufe  que  czs  biens  furent  don- 
nés à  vil  prix ,  &  que  le  Roi  n'en  tira  pas  plus  de  deux  millions  &:  demi  de 
livres-,  fommc  très-modique,  C\  on  la  compare  avec  ce  qui  fut  aliéné, 
puifqu'on  vendita  12  de  profit  pour  100,  &  que  quand  on  l'eut  fait  fim- 
plement  à  4  pour  100,  on  eût  encore   vendu  a  très-bas  prix.  Et  une  chofe 
qui  mérite  qu'on  en  falfe  ici  n^ention ,  elt ,  que  parmi  les  biens  qui  furent 
aliénés  on   vendit  à  l'encan  la  Jurifdidiion  qu'avoir  furia  Ville  de  Lyon  fon 
Archevêque,  pour  30-000  livres  Françoifes   qu'en  reçut  le  Roi ,  oui  fur 
les  plaintes  qu'en  fit  ce  Prélat,  lui  fit  donner  400  ccus  de  rente  pour  le  dé- 
dommager en  partie  de  cette  perte» 

A  l'égard  de  la  Proteftation  faite  dans  le  Concile,  le  Roi  écrivit  à  fcs  Am- 
bafladeurs  des  Lettres  en  date  du  9  de  Novembre,  "  par  lefquelles  il  leur    «  CJup. 
marquoit  :  Qu'ayant  vu  ce  que  le  Cardinal  de  Lorraine  lui  avoir  écrit  con-  ^^^'^'  P- 
tre  ladite  Proteftation  ,  ^  la  relation  que  lui  avoir  faite  l'Ev èque  d'Or/f'.îwj  ^^^' 
de  tout  ce  qui  s'étoit  pafle  à  Trente,  il  agréoit  cette  dite  Proteftation  & 
leur  retraite  à  Venife ,  &  commandoit  à  dn  Verrier  de  n'en  pas  fortir  juf- 
qu'à  nouvel  ordre  ,  qui  lui  feroir  envoyé  quand  on  fauroit  que  les  Articles 
auroicnt  été  réformés  d'une  maniere  ,  qui  ne  lailîat  jamais  mettre  en  doute 

îcj  inftances  des  Efpagnols  ,  de  l'obtenir ,     dolent  plus  qu'on  en  fît  ufage  contre  Içutf 
que  lorfquc  fe  voyant  au  moment  de  ter-     intention* 
xnittM  le  Concile ,  les  Légats  n'appréheai 
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MDLxiiT.    les  droits  de  fa  Couronne  &  ceux  de  l'Eglife  Gallicane.  Il  écrivît  au/îi  cti 
^^^  ^^\  même  tems  au  Cardinal  de  Lorraine  :  »  Que  lui  &  fon  Gonfeil  avoient 
jugé  que  Tes  Ambafladeurs  avoient  eu  de  grandes  &  de  juftes  raifons  de  faire 
'  ^"'^  '  leur  Proteftation:  Que  comme  il  vouloir  perfévérer  dans  l'union  &  l'obcif^ 
fance  de  l'Eglife  ,  aulli  étoic-il  dans  le  defl^in  depréferver  inviolablemenc 
les  Droits  de  fa  Couronne,  fans  foufFrir  qu'on  les  mît  en  doute  ou  en 
dilpute ,  ni  (ans  vouloir  fe  foumettre  à  les  prouver  :  qu'on  ne  crût  pas 
l'avoir  contenté  en  difant  qu'on  avoir  ajouté  CQZto.  claufe ,  Sauf  les  droits  y 
&c.  parce  qu'on  ne  l'avoir  mife  que  pour  l'obliger  à  les  conftarer,  à  quoi 
il  s'oppoferoit  toujours  :  Que  quand  lui,  Cardinal  auroit  vu  les  Articles, 
tels  qu'ils  avoient  été  propofés,  iljugeroir  que  les  AmbalTadeurs  ne  pou- 
voient  faire  autre  chofe  que  de  proteftcr  contre  :  Qu'il  auroit  fort  de/iré 
qu'ils  lui  eulTent  montré  d'abord  leur  Proteftation,  mais  qu'ils  étoient  ex- 
cufables  de  ne  l'avoir  point  fait,  foit  par  rapport  à  l'occafion  imprévue  & 
aux  circonftances  qui  la  firent  naitre ,  foit  à  caufe  des  foupçons  qu'ils  con- 
çurent ,  qu'on  ne  fe  fervît  de  quelque  artifice  pour  précipiter  la  décifion  : 
Qiie  fi  le  Pape  n'avoit  pas  intention  qu'on  touchât  aux  droits  de  l'Empe- 
reur &  des  Rois ,  ou  qu'on  les  rendît  douteux  ,  comme  le  Cardinal  le 
faifoit  entendre,  il  falloir  que  Sa  Sainteté  tournât  fon  refièntiment,  non 
contre  \qs  Ambalfadeurs ,  mais  contre  \qs  Légats,  qui  dans  les  Articles  qu'ils 
avoient  propofés  avoient  nommé  les  Empereurs ,  les  Rois,  &  les  Républi- 
ques ;  Qu'il  fe  flattoit  que  quand  les  Arricles  feroient  publics  ,  toute  la 
Chrétienté  approuveroit  fa  Proteftation  :  Qii'enfin  les  Légats  ayant  pro- 
pofé  ces  Articles  contre  l'intention  de  Sa  Sainteté ,  il  ne  dcvoit  plus   fe 
remettre  à  leur  difcrétion ,  ni  renvoyer  fes  AmbalTadeurs  à  Trente ,    à 
moins    que  d'avoir  une  afiurance  entière  qu'on  ne  parleroir  plus    de  cti 
Articles  j  &  qu'aufîi  tôt  quill'auroit,  il  leur  ordonncroit  de  retourner  au 
Concile. 
Il  fait  xiifi       Pour  ce  qui  regardoit  la  Citation  contre  la  Reine  de  Navarre,  P  &  la 
fupprimerta  Sentence  contre  les  Evêques  François,  le  Roi  donna  ordre  à  Henri  Clntin 
Sentence  pu.  S^  d'O.fel  fon  Amballàdeur  à  Rome  ,  de  parler  fortement  au  Pape,  &  de 
f  '■^'*"''  lui  repréfenter  :  Que  le  Roi  avoir  appris  avec  un  extrême  déplaifir  une 
uns  de  fes    chofe  qu'il  n'eût  jamais  crue  fur  de  fimples  bruits  ,  s'il  n'eût  vu  les  Mo- 
E'vêques,é'  nitoires  affichés  à  Rome,  Se  qui  étoit,  qu'on  y  eût  procédé  contre  une 
la,  Citation  Reine  de  la  maniere  dont  on  avoitfait  :  Qu'il  étoit  obligé  de  la  défendre, 
contre  h      non-feulement  parce  que  fa  Caufe  étoit  celle  de  rous  les  Rois ,  &  qu'ils 
NavArrc.     couroient  le  même  danger  qu  elle  ;  mais  encore  plus  parce  qu  elle  croît 
t  Thuan.    ^euve ,  &  parce  qu'elle  étoit  Çà  proche  parente  àzs  deux  côtés ,  &  qu'il 
Hiii;, L.  3^.  étoit  auffi  parent  de  fon  mari,  mort  quelque  tems  auparavant  en  com- 
'^^'  13-       battant  contre  les  Proteftans ,  &  qui  avoit  lailledeux  pupilles  :  Qii'à  l'exem- 
de  (&s  ancêtres ,  il  ne  devoir  pas  abandonner  la  Caufe  de  cette  Princefie  , 
&  fur-tout  qu'il  ne  devoit  pas  foufFrir  que  quelqu'un  fit  la  guerre  à  Ces 
voifins  fous  prétexte  de  Religion  :  Que  d'ailleurs  ce  n'étoit  pas  une  bonne 
œuvre  que  d'expofer  à  une  nouvelle  guerre  les  Couronnes  de  France  & 

d'Efpagne, 
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Pie   l  V 


d'Efpagnc,  qui  écoient  tout  récemmenc  réconciliées:  Que  cette  Reine  ayant   ^'^^'^^•r- 


pluiieurs  Fiefs  en  France  ,  les  privilèges  du  Royaume  empéchoient  qu'on 
fie  pût  l'obliger  à  compaioitre  ailleurs,  ni  en  perlonne  ,  ni  par  Procu- 
reur. Il  citoit  endiite  divers  exemples  de  Princes  &  de  Papes ,  qui  avoient 
procédé  avec  toute  la  modération  convenable.  Il  ditoit  :  Que  la  forme 
de  cirer  par  Edit,  inconnue  à  l'Antiquité  &  inventée  par  Boniface  Vlil ^ 
avoir  été  modérée  par  Clément  ^dans  le  Concile  de  Vienne  ,  comme  trop 
dure  &trop  injufte;  &  que  ces  fortes  de  Citations  ne  pouvant  avoir  lieu 
que  contre  ceux  qui  habitoient  dans  un  endroit  où  l'accès  n'étoit  pas  (Tir, 
&  cette  Reine  demeurant  en  France,  c'étoitlui  faire  une  injure  &  à  foa 
Royaume  d'en  ufer  de  cette  maniere  :  Que  c'en  éroit  encore  une  plus  grande 
d'abandonner  au  premier  occupant  les  Fiefs  qu'elle  tenoit  en  France,  & 
-qui  n'appartenoient  qti'à  lui  :  Qi?e  chacun  s'étonnoit  que  Pie ,  qui  s'étoit 
il  fort  intérellc  auprès  du  Roi  d'Efpagne  en  faveur  du  feu  Roi  de  Na- 
varre, voulût  préfentement  opprimer  fa  veuve  &  fes  enfans.  Le  Roi  fc 
plaignoit  de  plus  de  ce   que,  quoique  depuis  quarante  ans  il  fè  fût  féparé 
de  l'Eglife   Romaine  tant  de  Rois,  de  Princes  &  de  Villes,  on  n'avoit 
procédé  de  cette  maniere  contre  aucun  autre  j  ce  qui  montroit  bien  qu'en 
cela  on  n'avoit  pas  agi  pour  le  falut  de  l'ame  de  la  Reine,  mais  par  d'au- 
tres vues.  Il  diloit  que   le  Pape  devoit  fe  fouvenir  ,  que  fa  puilTance  lui 
avoir  été  accordée  pour  le  falut  des  âmes,  &  non  pour  priver  les  Princes 
de  leurs  Etats,  ni  pour  régler  les  intérêts  temporels  \  &  que  pour  l'avoir 
tenté  autrefois  en  Allemagne  ,  on  avoit  troublé  tout  le  repos  public.  Enfin 
il  prioit  le  Pape  de  révoquer  tout  ce  qui  avoit  été  fait  contre  la  Reine  de 
Navarre,  proteftant  qu'autrement  il  le  ferviroit  des   remèdes  employés 
par  fes  ancêtres.   Le  Roi  fe  plaignoit  aufli  de  la  Sentence  rendue  contre 
les  Evéques,  &  ordonna  à  fon  AmbalTadeur  d'inftruire  le  Pape  àts  an- 
ciens ufages  du  Royaume ,  comme  aullî  des  Libertés  &  des  Immunités  de 
J'Egliiê  Gallicane,  &  de  l'autorité  At^  Rois  dans  les  Caufes  Eccléliaftiques  , 
&  de  prier  le  Pape  de  ne  rien  innover  pour  le  préfent.  D'Oifel  exécuta 
fes  ordres  avec  beaucoup  de  chaleur  ,  &c  après  différentes  Conférences  avec 
le  Pape,  il  obtint  qu'on  ne  parleroit  plus  ni  de  la  Reine  de  Navarre,  ni  des 
Eveques. 

LXVIIÎ.  Cfpendant  ,  aurtî-tôt  qu'on  eut  tenu  la  Seffion  à  Trente ,  ies    OnprmA 
Légats  ayant  tout  concerté  avecle  Cardinal  de  Lorraine,  les  AmbalFadeurs  dcjfein  de 
de  l'Empereur  ,  &  les  principaux  Prélats  &:  les  Chefs  du  parti  du  Pape,  qui  ^^'^^inerU 
croient  les  Archevêques  àîOtrante  &  de  Tarente  ôc  l'Evêque  de  Parme ,  pour  une"/T 
finir  le  Concile   en  une    feule  Seffion  ,  ^  le  Cardinal  de  Lorraine  com-  Sejfion. 
mença  à  jetter  quelques  paroles  du  delfein  qui  étoit  pris,  en  difant:  Qu'il  <,p^j|      r  . 
ne  pouvoit  pas  être  a  Trente  à  Noël,  qu'il  étoit  contraint  lui  &  tous  les  i^.c.  i. 
Evêques  François  de  partir  avant  cette  Fête,  qu'il  eût  bien  defiré  voir  le  Rayn.  ai 
Concile  fini  ,  &  qu'il  étoit  trcs-mortifié  de  quitter  ainfi  une  AfTcmblée  fi  ^"-    '^^3» 
rcfpectable ,  mais  que  les  ordres  qu'il  avoir  reçus  l'y  forçoient.  Les  Am-     °  ^^^* 
balladeurs  de  l'Empereur  publièrent  auifi  par  tout  le  Concile ,  que  l'Em- 
Tome  m.  X 
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V^  Yv^*  P^"^^"*^^"  rollicicoic  la  fin,  &  que  le  Roi  des  Romains  demandoit  qu'on 

^'^  le  conclue  avant  la  S.  André  ,  ou  tout  au  plus  tard  au  commencement  du 

mois  fuivant.  Et  en  effet  ce  Prince  prefloit  fort  la  clôture  du  Concile, 

non  pour  faire  plaifir  au  Pape,  mais  parce  que  devant  y  avoir  une  Diète, 

il  ne  vouloir  pas  qu'il  y  eût  des  Ambafîàdeurs  de  fon  pere  au  Concile  j  & 

jldifoit  que  quand  il  feroit  terminé,  les  chofes  de  la  Religion  en  iroient  mieux 

en  Allemagne. 

rRayn.ad       La  plupart  des  Pères  entendant  tout  cela  avec  plaifir,  ^  le  Cardinal  ^ 

an.  156;.      Moron  tint  le  1 5  de  Novembre  une  Congrégation  chez  lui,  où  fe  trouvc- 

Palkv.  L.     "^^^^  ^^^  Légats,  les  deux  Cardinaux,   &  vingt-cinq  des  principaux  Prc- 

M-c.  i.  *    ^^"  des  différentes  nations.  Là  il  leur  dit:  Que  puifque  le  Concile  ayanc 

Marc.  T.  8.  été  afi^emblé  pour  les  befoins  de  l'Allemagne  &c  de  la  France,  l'Empe- 

g-M:i3-'       reur  ,  le  Roi  des  Romains,  le  Cardinal  de  Lorraine ,  &  tous  les  Princes 

en  follicitoientpréfentement  la  conclufion,  il  lesprioit  de  dire  fur  cela  leur 

penfée,  &  de  déclarer  s'ils  croyoient  qu'on  dût  le  finir ,  &  de  quelle  maniere 

on  devoir  s'y  prendre. 

Le  Cardinal  de  Lorraine  dit  :  Qu'il  étoit  tems  de  finir  le  Concile  ,  pour 
ne  pas  tenir  plus  longtems  la  Chrétienté  en  fufpens ,  &  pour  éclaircir  les 
Catholiques  de  ce  qu'ils  dévoient  croire ,  comme  aufli  pour  abolir  17«- 
terlm  d'Allemagne,  qui  devant  durer  jufqu'à  la  fin  de  cetre  Affemblée,  ne 
pouvoit  être  fupprimé  autrement  :  Qiie  la  continuation  du  Concile  ne 
'feroit  que  nuire  à  l'Eglife  :  Qu'il  étoit  aufli  nécefi^aire  de  le  terminer  > 
pour  empêcher  qu'on  ne  tînt  un  Concile  National  en  France.  Quant  à 
la  maniere  de  le  finir,  il  dit  :  Qii'on  pourroit  le  faire  en  une  feule  SeA 
iion ,  où  l'on  traiteroit  du  refte  de  la  Reformation ,  &  où  l'on  expédie- 
roit  ce  qui  regardoit  le  Catéchifme ,  &  X Index  des  Livres  défendus,  qui 
étoient  dc)a  prêts;  en  renvoyant  le  refte  au  Pape,  fans  difputer  fur  les 
Articles  des  Indulgences  ou  diZ'^  Images,  &:  fans  s'amufer  à  anathématifer 
les  Hérétiques  en  particulier ,  &  en  fe  contentant  de  le  faire  en  généraL . 
Tous  conclurent  '«°  de  même  à  finir  le  Concile  de  quelque,  maniere  que 

f);?.  Le  Card.  Moren  tint  h  i^  dt  Ni?-  Concile  de  quelque  maniere  que  ce  fût,  à  1a 

i/embre  une  Congrégation  chez,  lui,  8ca.  ]  ré  ferve  de  l'Archevêque  de  Grenade ,  qui 

StXon  Pallavicin,  cette  Congrégation  fac  dit  qu'il  s'en  rappertoit  fur   cela  à  l'Ani' 

tenue  non  le  15  ,  mais  le  n  ,  qui  étoit  le  baJJadeurdefonRoi.]   Selon  PaUavicin  L» 

kndemain  delà  Seffion  ;  &  cela  fe  vérifie  14.  c.  1.  PArchevêque  de  Grenade  ne  fUc- 

par  une  lettre  des  Légats  au  Card.  Borro-  pas  le  feul  qui  s'oppofa  à  la  conclufion  du 

mée  écrite  le  1 3,  Mais  Fra-Paola  a  con-  Concile  ;  mais  il  fut  fiicondé  par  les  Evê- 

fonducette  Congrégation  particulière  te-  c^ats  às:  Lértda  Se  de  Léon;  &  ce  furent: 

nue  chez  le  Légat ,  avec  une  Congrèga-  eux  &  non  lui  qui  dirent  qu'ils  s'en  rap- 

îion  générale  qui  fe  tint  effedivement  le  portoient  fur  cela  à  l'AmbafTadeur  de  leur- 

15.  Raynaldus  N^i^S.  met  cette  Con-  Ko\.  Solamente  i  Vefcovi  di  Lerida  e  di  Leoit.- 

grégation  particulière  tenue  chez  les  Lé-  i>i  richiefero  il  precedente  ajfenfo  del  Re  Fi* 

gats  au  1 3  ,  mais  ce  n'eit  peut-être  qu'une  Uppo  ;  ma  il  Granatefe  ommije   tal  condii 

&ute  de  chiffre.  z.ione.  C'eft  ce  «jue  marque  d^\iSSi,K»jnnidiUî 

^:<:>9.  Touj  fonekrmt  dg  mêtm  À^nirU  N«  j^. 
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ce  fût ,  à  la  réfei've  de  l'Archevêque  de  Grenade ,  qui  dir  :  Qu'il  s'en  rap-  ^^  ^  'J  '- 
portoic  fur  cela  à  l'Ambadadeur  de  fon  Roi.  Quelqu'un  propofa  de  ne  ,  ^^ 
pas  le  conclure  abfolument ,  puiiqu'il  reftoit  rane  de  marieres  à  traiter, 
mais  de  le  finir  en  en  indiquant  un  autre  à  tenir  dans  dix  ans,  tant  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  tînt  des  Conciles  Nationaux  dans  les  Provinces,  que  pour 
y  deciderle  refte  des  matières  qu'il  y  avoir  à  traiter,  ôc  y  renvoyer  l'Ana- 
thème  des  Hérétiques.  L'Evêque  de  Brejfe  propofa  de  chercher  un  milieu 
entre  finir  le  Concile  &  le  fufpendre  j  parce  que  ce  feroit  défelpérer  les 
Hérétiques  que  de  fermer  le  Concile,  &  mécontenter  les  Catholiques  de  le 
fulpendre.  Mais  ces  avis  ne  furent  point  écoutés ,  &  celui  du  Cardinal  pré- 
valut fur  les  autres. 

A  l'égard  de  la  maniere,  l'Archevêque  à'Otrmte  dit  :  Qu'il  ctoit  nccef-  OwfflnT;/»!* 
faire  d'anathcmatifer  nommément  les  Hérétiques ,  &  que  tous  les  Conci-  f„atifer  les 
les  en  avoient  ufé  ainfi  :  Que  c'ctoit-U  ce  qu'on  attendoit  des  Conciles,  Hérétiques 
parce  que  plufieurs  n'étoient  pas  capables  de  difcerner  la  vérité  ou  la  fauf  en  général^ 
îêté  des  opinions  par  eux-mêmes,  èc  qu'ils  ne  les  embralfoient  ou  ne  \qs  f'^y ^^^  fp^~ 
condamnoienr   que  par  la  bonne  ou  la  mauvaile  idee  qu  ils  avoient  de 
leurs  auteurs  :  Que  le  Concile  de  Chalcédoine  remph  de  Prélats  habiles, 
pour s'alTurer  file  (zw^Lnz  Théodoret  Evêque  de  Cyr,  étoit  Orthodoxe  ou 
îion,  n'avoir  point  voulu  recevoir  fa  Profeflion  de  Foi,  &  n'avoir  exigé 
de    lui  autre    chofè,   finon  qu'il    dît  Anathême  à  Nsfiorins   :    Qu'enfin 
Il  le  Concile  ne  difoit   pas  Anathême  à  Luther  ôc  à  Calvin  y  aulfi-bien 
qu'aux  autres  Héréfiaques  morts ,  &  à  ceux  de  leurs  fedateurs  qui   vi- 
voient  encore  ,  on  pourroit  dire  que  le  Concile  auroit  Travaillé  en  vain. 
Le  Cardinal  de  Lorraine  répliqua  :  Qu'il  falloir  changer  de  mefures  félon 
la  différence  des  tems  :  Que  les  différends  de  Religion  étoient  alors  entre 
les  Evêques  &  les  Prêtres  ,  que  les  Peuples  n'y  entroient  que  par  accelFoire , 
&  que  les  Grands  ou  ne  s'en  mcloient  point,   ou  que  s'ils  s'y  attachoicnt , 
ils  ne  s'en  faifoientpas  les  Chefs  :  Que  c'étoit  à  préfent  tout  le  contraire, 
&  que  ce  n'étoient  point  proprement  les  Miniftres  &  les  Prédicans  qu'on 
devoir  regarder  comme  Chefs  de  Scòte,  mais  les  Princes,  aux  inrérêts  des- 
quels ces  Prédicateurs  accommodoienr  leurs  opinions  :  Que  {\  l'on  vou- 
loir favoir  qui  étoient  les  véritables  Chefs  des  Hérétiques,  il  faudroit  nom- 
mer les  Reines  d'Angleterre  &  de  Navarre  ,  le  Prince  de  Con  dé  ^  l'Eledeur 
Palatin  ,   celui   de    Saxe ,  &c  plufieurs  autres  Ducs  &  Princes  d'Allema- 
gne :  Qu'en  les  anathémarifant,  on  les  feroit  unir  enfemble  pour  s'en  ven- 
ger ,  ce  qui  ne  manqueroit  pas  de  produire  de  grands  troubles  :  Que  fi  on 
k  bornoir  à  la  feule  condamnation  de  Luther  ôc  de  Zmngle  ,  on  irrireroit 
tellemenr  ces  Princes,  que  cela  feroit  (uivi  de  quelques  grands  défordres  : 
Qu'enfin  le  meilleur  parti  ctoir ,  en  s'accommodanr  au  tems,  de  faire  non 
ce  que  l'on  vouloir,  mais  ce  que  l'on  pouvoir,  &  de  fe  renfermer  autant 
qu'il  croit  poffible  dans  des  généralités.  .j.  . 

LXÎX.  Lts  Ambaflâdeurs  Eccléfiaftiques ,  à  «  qui  le  Cardinal  Moron  corn-  ^^^  1^'6%. 
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muniqua  la  propolicion  qu'il  avoic  faite  &  l'avis  de  l'AfiTemblée  ,  entrèrent 
tous  dans  les  lencimens  du  Cardinal  de  Lorraine  ,  &  fur  la  néceffité  de  finir 
le  Concile  ,  &c  iur  la  maniere  de  le  faire.  Cetre  réfolution  '  fut  aulfi  approu- 
vée par  les  Ambaiîadeurs  Séculiers,  à  la  réferve  de  celui  d'Efpagne ,  qui 
répondit  :  Qu'il  n'étoit  point  encore  inftruit  des  intentions  de  fon  Mai.- 
tre  ,  &•  qu'il  (ouhaitcit  qu'on  différât  à  prendre  une  réfolufion ,  jufqu'à  ce 
qu'il  pût  avoir  le  tems  de  recevoir  fes  ordres.  '  Mais  nonobftant  cette  de- 
mande y.  les  Légats  voulant  faire  exécuter  la  délibération  prifè ,  propofe- 
rent  le  Chapitre  des  Princes ,  dont  on  avoit  retranché  tous  les  Anathêmes 
&  tous  les  Articles  particuliers ,  &  où  l'on  fe  contentoit  de  renouveller 
les  anciens  Canons  faits  en  faveur  de  la  Liberté  &  de  la  Jurifdidion  Ec- 
cîéfiaftique,  que  l'on  exhortoit  les  Princes  ,  dont  l'on  parloir  avec  beau- 
coup de  rerpe(5t ,  à  faire  obferver  par  leurs  Ofîiciers.  i.e  foir  du  même 
jour  on  tint  une  Congrégation  pour  commencer  à  traiter  du  refie  de  la 
Réformation,  &  où  l'on  ordonna  que  l'on  en  tiendroit  deux  par  jour,, 
jufqu'à  ce  que  tout  lé  monde  eût  fini  d'opiner.  Chacun  le  fit  avec  beau- 
coup de  brièveté  &  d'unanimité,  à  la  réferve  d'une  partie  des  Efpagnols,  qui 
cherchoient  autant  à  retarder  laConclufion  du  Concile ,  que  les  autres  à  l'a- 
vancer parla  précifion  de  leurs  fufïrages. 

La  plus  ^grande,  difficulté,  fut  au  fujet  du  fîxieme  Chapitre  j.où  il  s'agifibit 


I.  Cette  réfolution  fut  aujji  approuvée 
p-ar  les  Ambajfadeurs  Séculiers ,  à  la  réferve 
de  celui  d'Efpagne  ,  qui  répondit ,  qu'il  nétoit 
point  encore  infirmi  des  intentions  de  fon 
Maitre,  Scç.  ]  D'abord  ce  Miniftre ,  en  té- 
moignant qu'il  eut  fouhaité  qu'on  eût  fu 
les  intentions  de  fon  Maitre,  avoit  fait 
entendre  qu'il  nes'oppoferoitpas  au  déftr 
commun  de  tout  le  Concile  ,  &  des  autres 
AmbafTadeurs.  Mais  fur  de  nouvelles  ré- 
flexions il  changea  de  réfolution,  &  vint 
prefTer  les  Légats  de  faire  différer  la  Sef- 
non  ,  jufqu'à  ce  que  Pon  eût  des  nouvelles 
du  Roi  Philippe^  menaçant  même  en  cas 
de  refus  de  protefter  contre  le  Goncile. 
Rayn.  N°  ico.  XXVI  Novembris  Hifp anus 
Orator  ,  qui  anteà  pluriès  (ignificaratfe  per- 
ducendo  ad  exitiim  Concilio  non  adverfatU' 
rum  ,  mut.tvit  fententiam ,  &c.  G'eftce  qui 
eli  attefté  fS.i:Pa!lavicinL.  24,  c.  3  &  4. 
Ce  Cardinal  ,  après  avoir-  rapporté  les 
premiere:s  difpofitions  du  Gomte ,  dit  qu'il 
déclara  enfin  qu  il  s'oppoferoit  de  toutes 
fes  forces  à  laconclufion  ii  précipitée  du 
Concile.  Ed  infomma  denuncio ,  che  ha- 
rebbe.  contraûtito- con  tutti  i  nervi  non  all' 
fifctkrare ,  e  ne  meno  aJfolHtaménte  nlfini. 


re>-  ...  ma  folo  ad,' un  finire  fi^ frettalo fo  3 
ch'egli  avanti  non  ricevere  la  rifpofla  re* 
già  ;  parendogli  flraniffimo  ch'el  fuo  grati  : 
Rè  foffe  trattato  come  un  picciolo  Duca. 
Cette  raifon  étoit  affez  peu  folide  ;  auHf" 
les  Légats  y  eureiu-ils  peu  d'égard  ,  &  ils 
ne  lailTcrenrpas  de  prefTer  la  conclufion 
du  Concile  avec  là-même  vigueur  qu'au- 
paravant. 

1.  La  plus  grande  difficulté  ■  fut .  au.  fujet 
du  fîxieme  Chapitre^  &c.  ]    On  ne  trouve 
dans  Pallavicin  ni  dans  Raynaldus  aucun - 
détail  fur  les  Articles  fuivans-,  Se  ils  ne* 
parlent  l'un  &  l'autre  m  des  fòllicitations 
des  Ambafladeurs  de  Venife,  de  Florence,-, 
&  de  Savoye  au  fujet  des  Patronages  da 
Bénéfices,  ni  de  la  conteftation  au  fujeiTi; 
de  la  confirmation  du  Concile  parJe  Pape;., 
ni  des  différentes  difficultés  furia  pluparc" 
des  autres  Décrets  tant  de  Dodirrine  que 
de  Réformation.  Mais  comme  Pallavicin. 
ne  contredit  .point  Fra-Paolo  fur  ces  arti=- 
cles ,  c'eft  une  préfomption  que  celui-ci"; 
n'a  rien  dit  que  de  vrai ,  &   que  d'e  con- 
forme aux  Actes  ou  aux  Mémoires  du  temsy^ 
du  moins  par  rapport  à  la  fubflaacç  dêSi 
faits. 


Mem.  p. 
iSi. 
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de  roumertre  les  Chapitres  aux  Evêques.  Car  d'un  côté  3  les  Prélats  d'El-  mdi-xiit, 
pagne,  &  encore  plus  le  Roi  Catholique  ,  ^  s'intéreflbient  beaucoup  à  di-  P^e  IV 
minuer  l'autorité  des  Chapitres ,  à  caule  des  oppoiitions  que  ce  Prince  y  " 
trouvoic  fur  tout ,  quand  il  vouloit  tirer  quelque  fubiîde  du  Clergé ,  ce  '^  I^"p- 
qui  arrive  fouvent  en  Efpagnej  &  de  l'autre ,  les  Légats  les  favorifoient  -,  "" 
ce  qui  joint  aux  raifons  que  l'on  a  rapportées  ci-dclTus ,  faifoic  qu'un  grand 
nombre  d'Italiens,  qui  d'abord  fembloient  être  pour  les  Evêques  ,{c  déclarè- 
rent enfuire  pour  les  Chapitres,  Cela  engagea  le  Comte  de  Lu;ic  à  en- 
voyer en  dihgence  à  Rome;  &  f^argas  iur  les  inftances  du  Comte  tâcha 
de  rendre  le  Pape  fav<)rable  aux  prétentions  des  Evêques.  Mais  Pie ,  fé- 
lon fa  coutume,  ayant  renvoyé  l'affaire  au  Concile,  ^  F'argas  (e  plaignit  .vPalIav,  E* 
qu'on  avoir  employé  àts  brigues  pour  faire  changer  les  Italiens  d'avis,  xj.c.4» 
Le  Pape  lui  répondit  brufquement  :  Qu'ils  avoient  changé,  parce  qu'ils 
étoient  hbres  -,  mais  que  l'Age-nc  àts  Chapitres  n'étoit  pas  forti  librement 
dé  Trente  ,  puifqu'on  l'en  avoit  chaiTé  j  ce  il  fe  plaignit  à  Ion  tour  des  mou- 
vcmens  que  fe  donnoit  le  Comte  à  Trente  ,  pour  empêcher  la  conclufion 
du  Concile.  Cependant  il  ne  lailFa  pas  d'écrire  aux  Légats  félon  la  demande 
de  F'a-^gas ,  mais  en  des  termes  qui  ne  préjudicioient  point  aux  prétentions 
dés  Chapitres.  Enfin  on  inféra  quelque  chofe  dans  le  Décret  pour  étendre  un 
peu  davantage  l'.autorité  des  Evêques  en  E'pagne,  mais  non  pas  autant  qiv'ils 
le  deiiroient.- 

Les  AmbalTadenrs  de  Venife  demandèrent  :  Que  les  Patronages  de  l'Em- 
pereur &  des  Rois  étant  exceptés  dans  le  ix.  Chap.  de  la  Réformation  des 
règles  étabhes  pour  i&s  autres ,  on  en  exceptât  auiïi  ceux  de  leur  Répubhquc.  ■ 
Les  Légats  fouhaitoient  alîez  de  leur  donner  cette  fatisfadion  ,  mais  ils 
avoient  peine  à  en  trouver  le  moyen.  Car  c'étoit  donner  trop  d'étendue  à 
Fexceprion,  que  d'y  comprendre  toutes  les  Répubhques  i^  nommer  en 
particuHer  celle  de  Venife  ,  c'ctoit  donner  de  la  jaloufie  aux  autres.  Le 
milieu^  donc  qu'ils  imaginèrent  fuc.de  la  comprendre  dans  le  nombre  des 
Rois,  en  mettant  de  ce  rang  Ci';<Ar  ^«/po^Wo;>»f.<^«  ^ov^//»2^;,  quoiqu'ils  ne. 
portaffent  pas  le  nom  de  Rois. 

3.  Car  d'un  côtelés  PréUts  dEfpagne,  d*Efp.igne  ,  (^  eoujîumiers  de  répagiter  aux 

f^  encore  plus  le  Roi  Catholique  ^  s' intére/,  fubjtdes  ^  ne  s'y  puijfent  oppofer  à  rad"jenir; 

Joïent  beaucoup  a    diminuer  l'autorité  des  4.  Le  milieu  donc  qu  ils  imaginèrent  fut 

chapitres,  &c.  ]  C'eft  ce  que  nous  apprend  de  la  comprendre  dans  U  nombre  des  Rois  , 

le  St.  de  l'jjle  dans  une  lettre  du  6  de  Mai  mettant  de  ce  rang  ceux- qui  pojfédoient  des 

j  ^6z  au  Roi  Charles  IX.    Sa  Majeflé  Ca-  Royaumes  ^  &c.  ]    Si  le  Concile  n'eût  pa» 

iholique  ,  dit-il  ,  déjîre  qu'en  ce  Concile  la  ajouté  en  mènre  rems  les  grands  Princes  , 

tyiiffance- des  VréUts  [oit  tant  qu'il  eft  pofft-  à  la  requiiicion  des  AmbaiTadeurs  de  Sa- 

hle  augmentée .,  g;^  celle  du  Pape  ,  des  Chu-  voye  &  de  Florence;  les  Vcnicfens  n'euf- 

ptres  ^  Collèges  diminuée.,  afinque  par  le  fent  pu  jotiir  de  1  exception  qu'ils  avoie^^ 

moyen  des  Evêques  de  fon.  obéiffance,  qui  follicitée ,   après  la  perte  quils  ont  faite* 

Jipnt  tous  par  fon  bienfait  (^  nomination  ,  it  des  Royaumes  qu'ils  pofîedoienr.  Mais, 

ait  telle  autorité  fur  fon  Eglife ,  que  lefdits  comme  le  remarque  fort  bien  Mr.  Amelot^ 

dtieges  (^  Chapitres  nmflis  dt  la  ^«blcffe  la  poi5:nîon  où  c;oien^  les  VeRÌ-:ic.->s  U» 
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"'"Tv?        ^^^*  Dans  la  Congrégation  du  20,  il  fur  propofé  de  demander  aa 

. L  I^ape  la  Confirmation  de  tous  les  Décrets  du  Concile  publiés  tant  fous  Paul 

On fe  réfout  ^ {^ ^  ^^^^"  ^^^  ^  ^ue  fous  Pie  ir.  L'Archevêque  de  Grenade  y  forma  une 
k  demander  difficulté  ,  &  dit  :  Que  dans  la  feizieme  Selîion ,  qui  fut  la  dernière  te- 
auPipeU    nue  fous  Jules  /Il y  lorfque  le  Concile  fut  fufptndu,  on  ordonna  lob- 
confirm<ttion  fervation  des  Décrets  qui  avoient  été  faits  jufques-là  par  le  Concile,  fans 
aescecrets    ^j,.^   qu'on  eût  befoin  de  Confirmation  :  Qii'ainfi   la  vouloir  demander 
oppofttion     pr^ienrement  ,  c  etoit  condamner  ks  Pères  de  ce  tems-la ,  qui  n  avoienc 
del'Archev.  point  cru  que  leurs  Décrets  eulfent  befoin  d  être  confirmes  par  le  Pape 
de  Grenade,  pour  être  exécutés.  Il  ajouta  ,  que  ce  qu'il  en  difoit  n'étoit  pas  qu  il  défap- 
prouvât  la  demande  de  cette  Confirmation  ,  mais  afin  qu'ayant  réfléchi 
fur  cetre  oppofition  de  conduite  ,  on  fe  fervît  de  termes  qui  ne  parufiènc 
point  condamner  celle  des  autres.  L'Archevêque  d'Otrame  répondit  :  Que 
l'endroit  cité  par  l'Archevêque  de  Grenade ,  loin  d'autorifer   fa  difiiculté , 
fervoit  au  contraire  à  la  réfoudre,  puifqu'il  ne  commandoit  pas,  mais  ex- 
hortoit  fimplement  à  l'obfervation  des  Décrets*,  preuve  évidente  5  que  ces 
Pères  ne  les  regardoient  pas  comme  obligatoires ,  ce  qui  ne  pouvoir  ve- 
nir d'autre  chofe  que  du  défaut  de  Confirmation.  L'Archevêque  de  Gre- 
Conte/iaticn  nade  ^  fe  rendant ,  tous  conclurent  unanimement  à  la  demande  de  la  Con- 
pour  fa'voir       —  , 

JÌ  on  atten-  P^"^'' pour  une  Tête  couronnée  nedevoit  Eveque  d'Utrecht  y  le  prie  d'engager  les 
droit  la  con-  P^^  ^^"'^  ^^'"-^  négliger  un  titre  certain  "  " 
firmatwnd'u  P^^  ^"  acquérir  un  purement  précaire. 
Pape  avant  ^  "^  '^^  °"^  ^^^  dépouilles  depuis  par  la 
que  de  d'il-.  ?^^^^  ^^  Royaume  de  Chypre.  Mais  en 
/"/.M^-o  iJ  joignant  les  grands  Princes  aux  Rois  ,  on 
a  pourvu  aux  droits  des  Souverains^  &  la 
République  de  Venife  s'y  eft  trouvée  com- 
prife  comme  les  autres. 

5.  Freuve  t'vidente  cjue  ces  Pères  ne  les 
regardoient  pas  comme  chligatoires ,  ce  qui 
ne  pouvait  venir  d^ autre  chofe  que  du  dé. 
faut  de  confirmution.  ]   L'Archevêque  d'O- 
trante  femble  fuppofer  ici ,  félon  les  maxi- 
mes Ultramontaines  ,  que  toute  l'autorité 
des  Décrets  du  Concile  venoit  de  la  con- 
firmation du  Pape.  Mais  c  etoit  faute  d'a- 
voir connu  cequeles  Anciens  entendoienr 
par  confirmation,  &  quin'étoit  autre  cho- 
fe que  d'accepter  &  de  foufcrire  à  ce  qui 
avoir  été  décidé,  ce  qui  étoit  plutôt  une 
marque  de  foumiflion  au  Concile  que  de 
fupériorité  ,  comme  l'a  fort  bien  montré 
Mr.  de  Launoy  dans  fa  lettre  à  Jacques  Boi- 
leau  Part.  z.  Lett  4.    C'eft  ce  qui  faifoit 
que  les  Papes  eux-mêmes  foUicitoient  les 
autres  Evêques ,  qui  n'avoient  point  alTifté 
a  un  Concile,  de  confirmer  ce  qui  s'y 
&oit  faiç.  Martini  daas  ik  lettre i  Amand 


foudre  le 
Concile. 


Evêques  de  France  à  confirmer  ce  qu'il 
avoir  réglé  dans  fon   Concile  de  Rome 
pour  le  maintien   de  la  Foi  :  Confirmantes 
Cr  confentientes  quA  pro  Orthodoxa  fide  i 
nobis  Jlatutafunt.  Et  c'eft  ce  qui  a  fait  dire 
au  Gard,  de  Cufa  ,  que  dans  les  Conciles 
Généraux  le  premier  degré  d'autorité  ap- 
partient au  Pape  ,  mais  que  la  vigueur  de 
la  définition  vient  de  l'unanimité.  InCon- 
ciliis  Univerf.tlibus  concurrit  in  prim»  gra- 
du  auHoritas  ipfius  Pap&  per  confenfum  cum 
aliis  omnibus  Conciliuin  celebrantibus.  Vigor 
nihilominus  definitionis  non  efi  ab  ipjo  prim» 
omnium  Pontifice^fd  ex  communi  omnium 
^  ipfius  ^  aliorum  con/en/u  dep  ndet.  £•  j. 
de  Conc.  c.  4.  Auiîî  en  1415  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  condainna  la  Pro- 
pofition  d'un  Dominicain  ,  qui  foutenoic 
que  l'autorité  qui  donne  force  aux  Décrets 
d'un  Concile  rcfide  dans  le  Pape  feui;  8c 
cette  condamnation  a  été  réitérée  plu- 


fieurs  fois  d 


epuis. 


6 .  L' Anhevéque  deGrenadeferendant^tout 
conclurent  unanimement  à  l/t  demande  de 
la  confirmation,  j  II  n'y  a  nulle  apparence 
que  l'Archevêque  de  Grenade  fe  foit  ren- 
du, puifque  dans  la  dernière  Seflîon  il 
of  ina  contre  la  demande  de  la  couârma-r 
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firmation  -,   mais  on  ne  s'accordoit  pas  fur  la  maniere  de  le  faire.  Une 
grande  ^  partie  n'approuvoir  pas ,  que  le  Concile  ,  après  avoir  demandé 
la  Confirmation  ,  le  féparâi:  fans  l'avoir  obtenue,  dilanc  que  cela  n'étoit 
ai  de  la  dignité  du  Saint  Siège ,  ni  de   celle  du  Concile  ,  &  qu'il  fem- 
bleroit  que  tout  cela  n'ctoit  qu'un  jeu  concerté  entre  l'un  «Se  l'autre  ;  ou- 
tre que  d'ailleurs  s'il  y  avoir  quelque   Article   qui  ne  fût  pas  confirmé  , 
il  faudroit  bien  que  le  Concile  lui-même  y  pourvût  d'une  autre  maniere. 
Pour  la  fatisfadion  de  ces  Prélats  qui  étoient  en  alTez  grand  nombre ,  le 
Cardinal  Moron  eût  bien  voulu  que  dans  la  Seflion  du  5),  qu'on  jugeoic 
devoir  durer  trois  jours  à  caufe  de  l'abondance  des  matières  ,  on  dépê- 
chât le  premier  jour  un  Courier  à  Rome  pour  demander  la  Confirma- 
tion ,  après  le  retour  duquel  on  tiendroit  une  autre  Seflion ,  où  l'on  ne 
feroit  rien  autre  chofe  que  licencier  le  Concile.  Mais  cet  avis  trouva  beau- 
coup d'oppofition.  Car  ii  l'on  vouloit  que  le  Pape  confirmât  les  Décrets 
fur  le  champ  fans  prendre  le  tems  de  les  voir  &  de  les  examiner ,  c'étoic 
également  s'expofer  à  faire  foupçonner  de  la  collufion  \  Ôc  fi  au  contraire 
il  vouloir  les  examiner  avant  de  les  confirmer ,  cela  demanderoit  peut-- 
être  plufieurs  mois.  A  la  fin  le  Cardinal  de  Lorraine  repréfenta  :  Que  toutes  ^^  ^'^^/'■'  f^^ 
ces  difiicultés  ne  tendoient  qu'à  prolonger  le  Concile;  que  foit  qu'il  fut  r^^^  réfon- 
fini  ou  non,  lui  &  les  François  étoient  obligés  de  s'en  retourner  ,  &  qu'ils  dre  le  ctn. 
en  avoient  reçu  les  ordres  de  leur  Roi-,  qu'après  leur  départ  on  ne  pour-  traire ,  é*^ 
roir  plus  donner  le  nom  de  Général  au  Concile,  puifqu'il  y  manqueroit  une  ^^^'^'^'^^'-'■^ ^^ 
Nation  entière  ;  &  qu'outre  le  préjudice  qu'en  recevroit  l'honneur  &  la  cond/e  a- 
dignité  du  Synode ,  cela  pourroit  infpirer  le  deffein  de  tenir  des  Conci-  près  l'avoir- 
les  Nationaux,  &  eau  fer  d'autres  inconvéniens.  Cette  demie  proteftation  ,  demantiéi 
jointe  aux  inftances  que  faifoient  les  Impériaux  de  hâter  la  fin  du  Concile, 
fie  qu'après  en  avoir  délibéré  plufieurs  fois,  on  fe  réfolut  de  demander 
la   Confirmation    du  Pape  ,   Ce  de  licencier  le    Concile  dans  la   mcmc 
Seflion. 

LXXI.  En  conféquence  de  cette  délibération,  v  le  Cardinal  de  Lorraine  ^-^  ^•"1'^.  <^* 

écrivit  en  diligence  à  an  Ferner  qui  étoit  à  Venife ,   que  le  Chapitre  de  ^"'"'"'""^ 
1    r>    r  •        j      r>  •  '    '  •     '      M  j         •  N  V^  tente    en 

la  Ketormation  des  Prmces  ayant ctc  corrige,  il  devoit  retourner  a  Trente-  ^^inde  fale- 
re revenir- 

lion,  Pallav.  L.  24.  c.  S.  ;  ce  qu'U  n'eue  fon  autorité  ae  foi-mcmc,  &  qu=il  croit  {■",'^'^'^'1" 

pas  faic  s'il  fe  fût  rendu  auparavant.  perfuadé  que  le  Pape  étoit  obligé  d'y  don-  J'*'^^"^'  f  * 

7.  Une  grande  partie   n'approuvait  pas  ner  fon  confentement ,  &  de  fe  rendre  à  ^^'^'^^  "' 

^ue  le  Concile  ^  après  avcir  demandé  U  coti-  fon  autorité  plutôt  que  de  lui  en  conférer   •^''^"**' 

firmation  ^  fe  UparÀt  fans  lavoir  obtenue  ,  aucune  :  fi  ce  n'eft  qu'on  fuppofe,    coru-     7  Dup,  . 

&c.]    En  effet,  fî  toute  l'autorité  d'un  me  plufieurs  le  juj^coient  affez  fenfément,   Mem.  p$. 

■Concile  dépend  de  la  confinnation  du  Pa-  que  tout  cela  n'étoit  qu'une  pure  cérémo-    J4;« 

jrc,  il  devoit  paroitre  alTez  étrange  que  le  nie;  &  que  l'on  étoit  bien  fiir  de  la  confîr- 

Concile  fe  féparât  fans  avoir  obtenu  cette  mation  du  Pape.puifque  rien  ne   s'étoic 

confirmation  ,  puifque  tout  ce  qui  y  avoit  fait  dans  le  Concile  que  par  fcs  ordres, 
été  fait  devenoit  inutile,  fi  le  Pape  refu-     ou  du  moins  que  de  fa  «onuoiflance  &f«» 
foit  d'y  confentir.  C'étoit  donc  plutôt  une     Ion  fcs  intcntioafc  . 
marque  que  le  CoacUecxoyoic  tircjr  toute 
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fclb.p.îij. 


On  nomme 
des  Députés 
^our  former 
les  Décrets 
de  Docirine 
t'y-  de  Ré- 
far  mation, 

a  Mart.  T. 
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Mais  celui-ci  lui  rcpondic  :  Qu'il  ne  pouvoir  le  faire  fans  des  ordres  par- 
ticuliers du  Roi  ,  qui  par  fe^  lettres  du  9  lui  avoir  mandé  auili-bien  qu'an 
Cardinal  même  ,  que  quand  le  Décret  leroit  reformé,  ôc  qu'il  en  auroit  ett 
avis,  il  le  renvoyeroit  au  Concile  ;  &  qu'ainfi  il  ne  pouvoir  îè  difpenfer  d'ac- 
rendre  les  ordres  de  S.i  M.ijefte.  Il  écrivit  au  Roi  en  même  tems,  ^  qu'il  ne 
croyoi[  pas  qu'il  fut  de  ion  fervice  qu'il  retournât  à  Trente  ,  parce  que 
les  Droits  du  Roi  Se  les  Libertés  de  Ttglife  Gallicane  fe  trouvoient  en- 
core bletTcs  dans  d'autres  Décrets  qui  dévoient  le  publier  dans  cette 
Stifion. 

LXXII.  Les  matières  de  Réformatîon  fe  trouvant  en  bons  termes ,  * 
on  chargea  le  Cardinal  de  U^armie  avec  huit  autres  Prélats  de  dreiïèr  les  • 
Décrets  du  Purgatoire  >  de  l'Invocation  àes  Saints ,  &  du  Culte  de  leurs 
Reliques  &  de  leurs  Images.  Mais  quoiqu'ils  fe  propofalfent  tous  d'éviter 
autant  qu'il  étoit  poifible  les  difficultés  ,  néanmoins  ils  n'étoient  pas  en- 
tièrement d'accord.  Les  uns  9  vouloient,  qu'à  l'exemple  du  Concile  de 
Florence  ,  on  fit  mention  du  lieu  &  du  feu  du  Purgatoire.  Les  autres  dir 
foient ,  que  la  chofe  n'étant  pas  fans  difficulté,  &  que  n'étant  pas  pofîî- 
ble  de  trouver  des  termes  propres  à  exprimer  les  chofes  au  gré  de  chacun  , 
il  valoir  mieux  '°  n'en  dire  autre  chofe,  fînon  que  les  bonnes  œuvres  des 
fidèles  fervent  aux  morts  pour  la  remàflion  de  leurs  peines,  L'Archevêque 


8.  On  chargea  le  Card,  de  U^armie  avec 
huit  antres  Prélats  de  dreffer  les  Décrets , 
&.C.  ]  Selon  Pallavicin  ,  L.  14.  c.  i.  on 
choilit  non  8  Prélats,  comme  le  dit  ici 
Tra- Paolo ^  mais  ^  Prélats,  &  j  Théolo- 
giens ,  pour  drelTer  les  Décrets  de  chaque 
Doçme  ,  avant  qu'ils  fuflent  pré/entés  a  la 
Congrégation.  Et  comme  le  Cardinal  de 
W^armie  étoit  celui  des  Légats  qui  pafloit 
pour  le  plus  verfé  dans  les  matières  de 
Théologie,  c'étoit  fous  fa  diretftion  que 
les  autres  dévoient  travailler,  &  mettre 
les  chofes  en  état  de  pouvoir  être  approu- 
vées &  arrêtées  dans  les  Congrégations  & 
la  Sefïïon.  On  voit  les  noms  de  ces  Prélats 
&  de  ces  Théologiens  dans  le  Journal  pu- 
blié par  le  P.  Martene. 

9.  Les  tins  vouloient ,  quà,  l'exemple  du 
Concile  de  Florence  ,  on  fit  mention  du  lieu 
f^  du  feu  du  Purgatoire.  ]  C'eft-à-dire , 
qu'ils  vouloient  qu'à  Trente,  comme  à 
florence,  on  fît  un  Article  de  Foi  de  ce 
qu'on  ne  favoit  pas,  &  de  ce  qu'on  ne 
«ouvoit  favoir,  puifque  la  Raifon  ni  la 
Kévélation  ne  nous  apprennent  rien  fur 
cet  article.  Aufîî ,  C\  tout  ce  qu'on  a  débité 
far  le  lieu  &  fur  le  feu  du  Purgatoire  ne 
ionx.  pas  autâoc  de  fables ,  on  peut  dire  au 


moins,  que  ce  font  des  chofes  lì  incertai- 
nes &  fi  peu  fondées  ,  qu'il  feroit  tout-à- 
fait  indécent  à  un  Concile  de  les  propo- 
fer  comme  des  chofes  qui  ayent  la  moin- 
dre autorité. 

10.  Les  autres  difoient ,  que  la  chofe  n'«- 

tant  pas  fans  difficulté, il  valait  mieux 

n'en  dire  autre  chofe ,  finon  que  les  bonnes 
œuvres  Jes  Fidèles  fervent  aux  morts  pour 
la  rémijjtoii  de  leurs  peines.  ]  Les  prières 
pour  les  morts  paroiflent  au/Ii  anciennes 
que  l'Eglife  ,  puifque  dès  le  commence- 
ment du  troiûeme  fiecle  on  les  voit  plei- 
nement établies  comme  une  Tradition  im- 
mémoriale ,  &  qui  apparemment  venoit 
même  de  plus  haut  que  le  temsdu  Chrif- 
tianilme,  puifque  l'on  voit  par  les  Livres 
de?  Mâcha  ées  ,  que  cette  pratique  étoit 
déjà  obfervée  chez  les  Juifs  Ces  prières 
■  fuppofent  néceffairement  quelque  avan- 
tage ,  qui  en  revient  aux  morts.  Cefi  fur 
cela  qu'on  a  principalement  appuyé  la 
doftrine  du  Purgatoire  ;  &  il  paroit  en  ef- 
fet que  cette  doârrine  eft  plutôt  une  con- 
féquence  de  la  pnere  pour  les  morts  , 
qu'elle  n'en  a  été  le  principe  ,  ces  prières 
étant  bien  plus  anciennes  &  plus  géné- 
rales que  k  dgdrine  du  Purgatoire ,  puif- 

dc 
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âe  Lanciano  repréfenca  :  Que  comme  en  traitant  de  la  Mefl"e  on  avoit  dit  Mnixnr. 
que  ce  Sacrifice  étoit  offert  pour  les  Chrétiens  morts  qui  ne  font  pas  en-    Pis  IV. 

tiérement  purifiés  de  leurs  péchés,  la  doctrine  du  Purgatoire  fe  trouvoic  " 

par-là  fuffifamment  établie ,  &:  qu'il  ne  reftoit  autre  chofe  à  faire  qu  a 
ordonner  aux  Evêques  de  la  faire  prêcher  &  d'en  retrancher  les  abus ,  com- 
me aufli  de  prendre  garde  qu'on  ne  manquât  à  fatisfaire  aux  prières  dues  aux 
morts  -,  &  ce  fut  en  ce  fens  que  le  Décret  fut  formé. 

Sur  l'Article  de  l'Invocation  des  Saints,  tous  s'accordèrent  aifément  à 


Seutiment 
de  Lainer, 


condamner  en  particulier  toutes  les  opmions  contraires  aux  ulages  de  1  h-  r^  ^^  ^^^^^ 
glife  Romaine.  Car  l'Archevêque  de  L^?7aW;^(j  foutenoit ,  qu'elles  ne  de-  des  images, 
voient  être  honorées  que  relativement  à  ce  qu'elles  repréfentoient.  Laimz. 
"  au  contraire  ,  qui  étoit  «n  des  Commilfaires ,  prétendoit ,  qu'outre  l'hon- 
neur qui  leur  étoit  rendu  à  caufe  des  Saints  qu'elles  reprcfentent ,  il  leur  en 
étoit  dû  un  autre  qui  leur  étoit  propre ,  lorfqu'elles  étoient  bénites  «Se 
placées  dans  un  lieu  faint  s  ôc  que  le  premier  étoit  relatif,  &  le  fécond  ob- 
jeótif.  Pour  preuve  de  fentiment ,  il  rapportoit  l'exemple  des  ornemens 
&  des  vafes  facrés,  qui  quoiqu'ils  ne  repréfentent  aucun  Saint,  font  di- 
gnes de  refpect  à  raifon  feulement  de  leur  coniccration  5  ôc  il  difoit  qu'il 
en  devoir  être  de  même  des  Images,  auxquelles  ,  outre  le  culte  qui  leur 
ctoit  rendu  relativement  aux  Saints  qu'elles  reprcièntoient ,  il  en  étoit  dû 
im  autre  qui  leur  étoit  propre  à  titre  de  leur  confécration.  Le  Cardinal  de 
JF^rw/>,  pour  conciher  les  avis  ,  conclut  à  exprimer  celui  de  l'Archevêque, 
comme  plus  clair  &  plus  facile  ,  mais  fans  ufer  d'aucuns  termes  qui  pufTenc 
préjudicier  à  l'opinion  du  Jéfuite. 

L'on  nomma  aufli  quelques  Prélats  pour  recevoir  les  Réglemens  faits 
pour  la  Réformation  des  Religieux  ôc  des  Religieufes  avec  ceux  qui  les 


qu'elles  fe  feifoient  même  pour  les  Mar- 
tyrs &  les  Confefleurs.  Le  Concile  a  donc 
eu  raifon  d'autorifer  &  de  confirmer  ces 
prières,  puifqu'elles  font  conformes  à  la 
pratique  ancienne  de  toute  l'Eglife.  Mais 
comme  l'opinion  du  Purgatoire  eft  plus 
récente  ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  foit 
appuyée  fur  les  mêmes  fondemens.  On 
doit  donc  laifler  ces  fortes  de  chofes  com- 
me des  opinions  incertaines  qui  ne  font 
fondées  que  fur  dépures  conjeftures,  & 
qui  n'étant  appuyées  que  fur  des  Tradi- 
tions mal  afTurées ,  ne  doivent  jamais  être 
propofées  comme  appartenantes  à  la  Foi, 
C'étoit  l'avis  de  l'Archevêque  de  Lancia- 
no ,  Se  en  cela  il  penfoit  plus  fenfcment 
que  la  plupart  des  autres. 

II,  Liinet.  au  contraire,   qui  étoit  un 
if  s  Comtniffaires ,  prétendoit ,  qu'outre  ihon. 
ntur  qui  Uht  étoit  dû  à  cauje  des  baints 
Tome  m. 


qu'elles  repréfentent ,  il  leur  en  étoit  dû  un 
autre  qui  leur  étoit  prêtre.  ]  Cette  Doftri- 
ne  du  Jéfuite  étoit  aflez  bizarre.  Car  à  la 
repréfentalion  près,  on  ne  voit  pas  quel 
honneur  peuvent  mériter  les  Images  ;  & 
on  ne  fauroit  même  entendre  ce  que  c'eft 
que  le  culte  qu'on  leur  décerne  ,  finoa 
qu'il  confifte  à  les  traiter  avec  révérence , 
par  le  rapport  qu'elles  ont  à  ce  qui  con- 
cerne la  Religion.  Car  d'ailleurs  ,  comme 
le  Concile  déclare  qu'elles  n'ont  ni  vertu 
ni  faintecé  réelle  ,  &  qu'on  ne  doit  y  met- 
tre ni  confiance  ni  efpérance  ,  on  ne  voit 
pas  ce  qu'on  peut  entendre  par  le  culte 
que  l'Eglife  recommande  ,  finon  qu'on  ne 
les  retrarde  pas  comme  des  chofes  profa- 
nes ,  'mais  qu'on  les  traite  avec  le  même 
refpcâ:  qu'on  traite  les  Hglifcs ,  les  vafes 
facrés,  &  tout  ce  qui  fait  partie  du  culte 
religieux. 


Pie  IV. 
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avoient  dreiïes  de  avec  les  Généraux  d'Ordres.  Ces  Commi HTaires  ne  firent 
de  changement  que  dans  le  troifieme  Chapirre,  où  l'on  permettoit  géné- 
ralemenc  à  tous  les  Ordres  Mendians  de  polîlder  des  biens  fonds ,  quoi- 
que cela  fut  contraire  à  leur  Inftkut.  François  Zamora  Général  des  Mineurs 
Obfervanrins  ayant  repréfenté  qu'il  vouloir  fe  conformer  exadtement  à  la 
Régie  de  S.  François-,  &  qu'il  n'étoit  pas  jufte  d'en  exemter  ceux  qui  ne 
le  demandoient  pas  ,  requit  que  fon  Ordre  fut  excepté  de  cette  permit- 
fion  \  &  cela  lui  fut  accordé  ,  auili-bien  qu'à  Thomas  di  Caiiello  Général 
des  Capucins  qui  ht  la  même  demande.  Lainez.  Général  des  Jéfuites,  avoir 
auiîi  demandé  la  même  exception  pour  fa  Compagnie  jdifant  :  Que  quoi- 
que les  Collèges  qu'elle  tenoit  putîent  poiïeder  des  biens  fonds  pour  l'en- 
tretien des  Etudians  qui  n'étoicrt  pas  encore  Religieux  ,  néanmoins  les^ 
Maifons  ProfelTes,  en  quoi  confiftoit  elTentiellement  la  Société,  ne  pou- 
voient  vivre  que  d'aumônes,  &  ne  dévoient  ponféder  aucuns  immeubles.. 
On  lui  accorda  aifément  fa  demande.  Mais  dès  le  lendemain  il  fouhaita 
de  n'être  point  compris  dans  l'exception ,  fous  prétexte  que  fa  Société  vou- 
loir bien  toujours  conferverla  Mendicité  dans  fes  Maifons  ProfefTes,  mais 
qu'elle  ne  fe  ibucioir  point  d'avoir  cet  honneur  devant  les  hommes,  & 
qu'il  lui  fuffifoit  d'en  avoir  le  mérite  devant  Dieu-,  mérite  qui  (èroit  d'au- 
tant plus  grand  ,  que  pouvant  fe  prévaloir  de  la  permiffion  du  Concile  , 
elle  ne  s'en  fervirait  jamais.  Cette  réfolution ,  ^  qui  fut  prife  de  l'avis  des 
quatre  Jéfuites  qui  étoient  au  Concile,  avoit  été  luggéree  par  Torres ,  qui 
dit ,  que  par-là  ils  auroient  la  hberté  de  faire  ufage  ou  non  de  la  permiffion 
du  Concile  ,  félon  que  l'exigeroient  les  conjondtures. 

Om  avoit  ordonné  dans  le  xv.  Chapitre  ,  qu'on  n'admettroit  perfonne  à 

laProfcflion  Reli<i;ieufc  qii'à  18  ans  complets;  &  qu'à  quelque  âge  qu'on 

entrât  dans  un  Monaftere,  le  Noviciat  dureroit  au  moins  deux  ans.  Mais. 

SPaîbv.L,  ij   jQ^3  [^5  G;it:raux  s'y  oppoferent  en  difmc  :  ^   Qu'il  n'étoit  pas  juftc 

%^  Cu. 


j  1.  Cette  réfolutien ,  qui  fut  prife  de  l'a- 
vis des  4  Jéfuites  qui  étoient  au  Concile  , 
avoit  été  Jug^érée  par  Torres.  ]  On  a  déjà 
remarqué  ailleurs,  que  T(?rr«  n'étoit  point 
encore  Jéfuite  alors,  &  qu'il  ne  le  fut  que 
trois  ans  après.  Ainli  il  eft  difficile  de 
croire  que  ce  fut  lui  qui  fut  auteur  de  ce 
confeil  ;  &  il  eft  plus  naturel  de  penfer 
qu'il  fiit  concerté  entre  les  trois  autres  j  é- 
fiiites  ,  qui  afTiftoient  au  Concile. 

ij.  Mais  tcus  Ui  Généraux  i y  oppoferent, 
&c.  ]  PalU'vicin  3Jouî€,  que  l'Archevê- 
que de  Bragtu  fut  aufli  un  de  ceux  qui  s  y 
©ppofa  k  plus  fortement,  au/Tî-bien  que 
FArchcvêque  de  Grenade  j  mais  celui-ci 
ÊiB  un  prétexte  aiTez  fingulier  ^  8c  qui 
^coit,.  que  comme  on  avoit  établi  que  le 
Kàxiit^t:  &Qa  cooTQiiuaà  étoir  dUOTous  £ar 


le  vœu  folemifel  de  Religion,  û  une  fille 
par  exemple  qui  pouvoit  (è  marier  ait 
ans  prenoit  envie  de  fe  faire  Religieufe,  it 
faudroit  que  celui'  qui  l'auroit  époufée  ar- 
tendît  à  fe  remarier,  que  fon  époufe  eut 
atteint  l'âge  de  i  8  ans  :  inconvénient  qui 
parut  fi  grand,  qu'on  réfolut  de  ne  rien 
changer  à  l'ufage  de  fiire  Profe/Iion  à  16, 
C'bft-à-dire,  que  pour  éviter  un  inconvé- 
nient qui  n'arrive  prefque  jamais ,  &  qui 
eft  fonde  fur  un  autre  Décret  affez  hazar— 
dé  ,  on  autorifa  une  pratique  qui  ouvre  la? 
porte  à  tant  d'engagemcns  téméraires, 
que  fouvent  l'on  a  tenté  de  reculer  la  Pro- 
r.  flîon  à  un  âge  plus  avancé  ,  où  l'on  puiiTc 
fe  mieux  coonoitre,  au/Ii-bien  que  les 
obligations  auxquelles  on  s'engage  ponr.- 
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d'empêcher  l'entrée  en  Religion  à  perfonne,  qui  fur  capabh  d^  conno;-  MDLxirr. 
tre  les  obligations  attachées  aux  Vœuxi  que  dans  le  tems  que  le  mondç  ^^^^  ^^' 
n'étoit  pas  fi  émancipé ,  l'Eglife  avoit  hxé  cqz  âge  à  i  ^  ans  -,  ôc  qu'il  coxi- 
venoit  plutôt  à  préfent  d'avancer  encore  ce  tems  ,  que  de  le  recnler.  Ils 
firent  valoir  aufli  les  mêmes  raifons  contre  les  deux  ans  de  Noviciat.  Les 
Pères,  qui  pour  expédier  ne  cherchoient  qu'à  fatisfaire  tout  le  monde, 
réfolurcnt  donc  de  ne  rien  innover  ,  pour  ne  pas  mécontenter  les  Généraux 
d'Ordres. 

Outre  les  xxri  Chapitres  »+  qui  furent  publiés  dans  la  Seiîion,  il  y  en 
avoit  un  autre,  où  l'on  permettoit  aux  Provinciaux,  aux  Généraux,  & 
aux  Chefs  d'Ordre  d'en  chafler  ceux  qui  étoient  incorrigibles,  &  de  leur 
retirer  leur  habit.  Mais  Jean-yîntoins  Facchinetti  Evcque  de  Nicaftro  s'y  op- 
pofa  fortement ,  en  difant  :  Que  l'admiffion  à  la  Religion  &  à  la  Pro- 
felTion  font  un  Contrat  réciproque  &  une  efpéce  de  mariage  ,  par  lequel 
le  Monaftere  eft  engagé  au  Profés ,  &  le  Profcs  au  Monaftere  :  Que  comme 
celui-ci  ne  peut  pas  fe  retirer,  l'autre  de  même  ne  peut  pas  le  chalîer  j  & 
que  d'ailleurs  ce  Décret  rempliroit  toutes  les  Villes  de  Mo  nés  cxpulfés  , 
ce  qui  cauferoit  un  grand  fcanda'e  parmi  les  Séculiers.  L'Archevêque  de 
Rojfano  difoit  au  contraire  :  Que  la  relation  qui  fe  trouvoic  entre  le  Mo- 
naftere &:  le  Profés,  ne  pouvoir  pas  fe  comparera  celle  qui  eft  entre  le 
mari  &  la  femme ,  mais  entre  un  pere  &  fon  fils  -,  qu'il  n'eft  jamais  au 
pouvoir  du  fils  de  rejetter  fon  pere,  mais  qu'il  eft  libre  au  pere  de  des- 
hériter fon  fils,iur-tout  s'il  eft  defobéiflànti  5c  qu'il  y  avoit  moins  de 
mal  à  avoir  dans  les  Villes  des  Moines  expulfés ,  que  d'en  garder  d'incor- 
rigibles dans  les  Monafteres.  Les  Généraux  eux  mêmes  n'étoient  pas  tous 
d'un  même  avis.  Ceux  qui  étoient  à  vie  étoient  pour  l'expuUîon ,  &  ceux 
<\m  n'étoient  que  pour  un  tems  vouloient  qu'on  la  défendît.  Mais ,  ainfi 
qu'il  en  arrive  ordinairement  quand  la  multitude  délibère,  le  plus  grand 
nombre  fut  pour  lailfer  les  choies  dans  l'état  où  elles  étoient ,  &  pour 

T4.  Outre  les  ii  Chapitres  ^ui  furent  pu-  jets,  qui  ne  font  propres  qu'à  troubler  la 
hliés  dans  la.  SeJJtort ,  il  y  en  avoit  un  autre  paix  ,  qu'à  ruiner  la  Difcipline  ,  &  qu'à 
•«  l'on  permettoit  aux  Provinciaux  ,  aux  fufcicer  des  troubles  &  des  fcandales  &  au 
Généraux  ,  (^  aux  Chefs  d'Ordre  d'en  chaf-  dedans  &  au  dehors.  Ce  dernier  inconvé- 
fer  ceux  qui  étoient  incorrigibles  ,  Sec.  ]  je  nient  eft  infiniment  plus  dangereux  que 
ne  m'étonne  pas  qu'on  fut  partagé  fur  le  l'autre  ;  &  peut-être  ie  fut-on  fait  un  dé- 
parti que  l'on  avoit  à  prendre  fur  ce  point,  voir  d'y  remédier ,  (î  des  raifons  de  politi- 
puifque  chacun  avoit  fes  inconvéniens  &  que  n'eufTent  empêché  d'ouvrir  la  porte  à 
fes  difficultés.  LaifTer  la  liberté  aux  Supé-  des  malheureux  ,  qui  par  leur  rentrée  dans 
rieurs  d'cxpulfer  de  leur  Corps  ceux  qu'ils  le  monde  euflenr  beaucoup  dérangé  les  fa- 
traitent  d'mcorrigiblcs,  c'eft  donner  lieu  milles,  5c  fait  trop  éclater  le  fcandalc. 
fouvent  à  beaucoup  de  vexations,  &  .labu-  C'eft  ainfi  que  fou  vent  quelques  égards 
fer  tyranniqucment  d'un  pouvoir, qui  dans  humains  l'emportent  fur  des  avantages 
les  Monafteres  eft  généralement  allez  def-  efTentiels ,  &  ou'on  facrifie  à  des  vues  tern- 
potique.  Mais  d'un  autre  côté  rien  n'eft  porelles ,  l'ordre  ,  la  Difcipline,  &  la  con- 
plus siefavantageux  pour  les  Sociétés,  que  iervatioa  même  de  toute  une  Société. 
1*  oécefllcé  de  coafervet  de  mauvais  Su- 
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ne  rien  déterminer  pour  un  parti  ou  pour  un  autre.  Cependant ,  comme 
€n  délibérant  fur  ce  point  on  repéra  ibuvenr,  que  ce  fero'c  un  grand  fcan- 
d;de  pour  le  monde,  de  voir  un  homme  redevenir  Séculier  après  avoir 
porte:  plufieurs  années  l'habit  Religieux,   cela  donna  lien  de  parler  de  la 
Profcfîion  tacite,  &  d'agiter  fi  on  devoir  la  déclarer  vahde ,  comme  elle 
avoir  été  jufqu'alors ,  ou  décider  qu'aucune   Profcffion  que  celle  qui  eft 
exprelîè  ne  fauroit  obliger.  Cet  Article  eut  auffi  Tes  difficultés  -,  &  pour 
y  pourvoir  par  quelque  expédient,  il  fut  réfolu  que  le  Supérieur  Régu- 
lier feroit  renu  aulîi  -  tôt  après  l'année  de  probation  ,  ou  de  renvoyer  le 
Novice,   ou  de  l'admettre  à  la  l'rofcflioni  ce  que  Ton  inféra  enfuite  dans 
le  l'eiz'eme  Chapitre  ,  comme  dans  l'endroit  le  plus  convenable. 

Le  Général  Lain:z.  loua  fort  ce  Dccret ,  comme  très-nécelîàire  ;  mais 
il  demanda  une  exception  en  faveur  de  fa  Société,  qui  était  d'une  condi- 
tion bien  différente  de  celle  des  autres ,  où  la  Profefììon  tacite  avoit 
lieu  par  un  ufage  très-ancien  approuve  du  Saint  Siège ,  an  lieu  qu'elle  étoit 
défendue  dans  fa  Compagnie.  Il  ajouta  >  que  le  fcandale  que  pouvoitpren- 
le  monde  de  voir  en  habit  Séculier  des  gens  qui  avoienr  porté  longtems 
l'habit  Religieux  ,  n'avoir  point  de  heu  à  l'égard  des  Jéfuites ,  dont  l'ha- 
bit ne  différoit  point  de  celui  des  Eccléfiaitiques  Sécuhersi&  'î  que  d'ailleurs 
k  Saint  Siège  en  confirmant  fon  Ordre  avoit  permis  aux  Supérieurs  de  n'ad- 
mette à  la  ProfeflTion  qu'après  un  long  tems,  ce  qui  n'avoic  été  accordé 
à  aucun  autre  Ordre»  *=  Tous  les  Pères  fe  portèrent  d'inchnation  à  ac- 
corder à  Lamez.  l'exception  q-u'il  demandoit.  Mais  lorqu'il  s'agit  de  Tex- 
primer  ,  ce  Général  prétendit  que  les  régies  de  la  Langue  Latine  ex^geoienc 
qne  l'exception  fût  marquée  au  pluriirl  ,.en  cts  termes.  Per  h<ec Sacia  5*/- 
Tiodns  non  mtendiî  i  &c.  &  on  le  lui  accorda,  fans  fiire  réflexion  que  ces 
paroies  pouvoient  fe  rapporter  non- feulement  àia  claufe  d  admettre  onde 
renvoyer  les  Novices-k  la  fin  de  leur  année  de  prohatio/2y  mais  aufii  à  tout  ce 
qui  étoit  conteniï  dans  le  Chap.  fèizierae  >  ôc  même  à  tous  hs  xvi  Chapi- 
tres entiers.  Ce  fut  '^  fur  cette  inadvertance  des  Pères,  que  ce  Général 
&  fcs  Succefièurs  ccablircnr  le  fondement  de  toutes  les  fingiilaritésj  qui  fe- 
voycntdans  leur  Sociétés 


rt.  Et  que  d'ailleurs  le  Saint  Siège  en  coti' 
■  firmant  [on  Ordre  avoit  permis  aux  Suf>é- 
rieurs  de  n'admettre  à  la  Profffion  qu'a- 
très  un  long  tems  ,  ce  qui  n'azoit  été  accor- 
dé à  AU  un  autre  Orare.  ]  Le  Card.  Palla 
'Vie in ,  L.  24  e  6.  prétend  qu'il  rr'eft  pas 
croyable  qiìe  L^intz,  ait  repréfenté  une 
îelle  chofe  au  Concile,  parce  que  dms 
plufieurs  Livres  où  il  eft  traité  de  l'Infti- 
tutdc  fa  Compagnie  ,  on  montre  le  coii- 
tra.ixe  par  des  paflages  de  S'.  "Je  m  Clima- 
5«e,  de  Cajjien^  &  de  quelques  autres  Aa- 
teuis..  Mais  QoaobAaat  ces  wtçxités^I^ 


nez  a  pu  fort  bien  dire  que  cet  ufage 
n  etoit  permis  que  dans  la  Société  ,  puil- 
qu'il  n^y  avoit  alors  aucun  autre  Ordre 
que  celui  des  Jéfuites  où  cette  pratique 
eut  lieu  ,  &  que  c'étoit  par.  conféquent  le 
feul ,  en  fa^veur  duquel  cette  exception  fiîc 
nécefTaire. 

\6.  Ce  fut  fur  cette  inadvertance  des  Fe- 
res  ,  que  ce  Général  ^  j<:s  fuccejfturs  éta^ 
hlirtnt  l-e  fondement  de  toutes  les  Jingularités 
qui  Je  njoytnt  dans  Lur  Société  ]  Ce  n 'eft 
pas  parler  exa(fi^ement ,  que  de  dire  ;  cosn- 
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LXXIII.  Toute  la  Con^rcgaùon  du  zi  roula  fur  les  Indulgences.  La    MotTîiï-r 

réfolution  que  l'on  avoic  déjà  priis  d'éviter  autant  qu'il  écoir  pofliWe  tou-   '^ 

tes  les  diiîicultés,  jointe  aux  obkurites  qui  Te  crouvoient  daiis  cette  ma- 
tière ,  &  qui  failoient  appréhender  les  lououeurs,  6c  que  la  plupart  pen-  On  truite  I0 
choient  a  n  en  po'iir  parler.  11  y  en  avoir  quelques-uns  néanmoins  qui  vou-  jndij^encgs 
loient  qu'on  en  traitât,  parce  qu'autrement  on  donneroir  occafion   aux  en  peu  de 
H-irétiques  de  dire  qu'on  n'avoit  evicc  d'en  parler  ,  que  parée  qu'on  man-  ^firoUt. 
quait  de  rations  pour  les  défendre.  D'autres  étoienc  d'avis ,  qu'on  ne  dévoie 
traiter  que  de  leur  ulage ,  pour  retrancher  les  abus  que  la  corruption  des  cems 
avoir  rnrroduics. 

L'Amb  ssadl'r  de  Parrugal  dit  :  Qu'il  ctoir  fâché  qu'on  n'eût  fait  au- 
cun Règlement  lur  l'article  des  Croilades  \  mais  qu'il  ie  tailoit,  de  peur 
que  quelqu'un  n'en  prît  occaiion  de  prolonger  le  Concile.  Quoique  tous 
les  Ambalfadeurs  de  l'Empereur  s'accordaiîènt  félon  l'ordre  de  leur  Mai- 
tre à  en  preflèr  la  concluhon  ,  cependant  ils  ne  convenoient  pas  tous  fur 
la  maniere  de  le  faire.  L'Archevêque  de  Prague  vouloir  qu'on  laiffàc 
abfolumenc  les  Dogmes.  Mais  l'Evêque  de  Cmcj-Eglijes  difoit  que  il  on  le 
faifoit  ,  vS:  que  l'on  ne  remédiât  pas  aux  abus  qu'il  y  avoir  fur  le  Purga- 
toire &  fur  le  Culte  des  Reliques  &  des  Images,  ce  feroit  un  grand  deshoii- 
çeur  pour  le  Concile. 

L'ÈvtQ^t  de  Modéne  repréfenta  aux  Pères  :  Que  fi  l'on  vouloit  en  trai- 
tant des  Indulgences  fuivre  la  même  méthode,  que  l'on  avoic  fuivie  fur 
l'article  de  la  Juftification  ,  c'eft-à-dire  ,  en  examiner  toutes  les  caufes- 
&  en  refondre  toutes  les  difficultés,  ce  feroit  une  chofe  rrès- longue  ^ 
très-difficile ,  &  qui  demanderoit  beaucoup  de  tems ,  parce  ■"  qu'il  etoic 
impoiììble  d'éclaircir  cette  matière  >  fans  decider  auparavant  fl  ce  font  des 

fuccefTeurs  établirent  fur  ce  Décret  le  fon-  cette  matière  ,  fans  décider  aujraraimnt /t 
dément  de  toutes  les  fingularités  qui  fe  cefontdesa/olutions^  des  compenfaticns 
voyant  dans  leur  Compagnie;  puifque ces  ou  des  Juffruges  ,  &c.  J  Si  l'on  eut  voulu 
fingularités  fe  trouvoient  déjà  dans  leurs  s'en  tenir  aï.x  idées  de  l'Antiquité  ,  la 
Règles  approuvées  par  Paul  IJJêc  par  fu-  chofe  n'eût  pas  été  difficile  à  décider  ;  & 
Us  JJJ  avant  cette  détermination  du  Con-  l'on  eût  vu  clairement  que  les  Induli^ences 
cile.  Mais  il  eft  certain  da  moins,  que  n'ctoient  autre  chofe  qu'une  relaxation  en 
ce  Décret  fervit  à  les  autori(er  ;  &  qu'à  tout  ou  en  partie  des  peines  Canoniques  , 
l'ombre  de  l'exception  faite  en  leur  £3.-  accordée  par  i'Eglife  on  en  confiJération 
yeur  en  cet  endroit,  ils  prétendirent  n'ê-  de  la.  ferveur  des  Pénitens,  ou  pour  les 
tre  point  compris  dans  les  Réglemens  qiii  mieux  préparer  .\  la  perfécution  &  au  mar- 
ie raifoient  pour  les  Réguliers,  à  moins  tyrc  ,  ou  par  quelque  autre  confî.iération 
qu'ils  ne  fulTent  nommés  fpécialement.  de  cette  nature  ,  également  utile  aux  pé- 
Car ,  quoi  qu'en  difè  PnUxvidn ,  il  eft  \i.  cheurs  &  à  l'Eglifc.  Cette  relaxatian  ,  ac- 
ible,  que  non- feulement  ils  ont  prétendu  cordée  d'abord  par  des  vues  toutes  fpiri- 
quele  Chapitre xvi  ne  lesregardoit  point;  luelles,  fe  fit  cnfuite  par  des  morifs  moins 
mais  aufH  ,  qu'ils  ont  cru  n'être  point  com-  purs  &  plus  intérelTcs ,  comme ,  pour  exci. 
pris  dans  plufieurs  autres,  comme  dans  les  ter  les  peuples  à  contribuer  au  bâtiment 
Ciiapitrcs  XI 1.  xi  i  .  xv.  &c.  de  quelques  Eglifcs ,  ou  de  quelques  au. 
17,  tftrte  ^H'il  (toit  im^ojfibk  d'rfUirdr  ucs  édifices  uuks  au  public.  C'âoit  ^oie 
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abloludons ,  des  corapenfacions  ou  des  fuffrages  ;  Ci  elles  remettent  fett- 
lemcnt  les  peines  impofées  par  le  Confe/Teur,  ou  toutes  celles  que  le  péché 
mérite  -,  fi  le  Tréfor  des  mérites  fur  kfquels  on  les  fonde  confiée  dans  les 
feuls  mérites  de  Jefus-Chrift,  -ou  s'il  faut  y  ajouter  ceux  des  Saints  i  Ci  oa 
peut  les  donner,  fans  que  celui  qui  les  reçoit  fafîè  rien  de  fon  côté  j  û 
elles  s'étendent  aux  morts ,  ou  non  :  ôc  plufieurs  autres  chofes  pareilles  , 
qui  ne  fouffroient  pas  moins  de  difficulté  :  Mais  qu'il  n'étoit  pas  befoin 
de  beaucoup  difputer,  pour  décider  que  l'Eglife  avoit  le  pouvoir  de  les 
accorder  -,  qu'elle  l'avoir  fait  en  tout  tems  -,  &  qu'elles  font  très-utiles  aux 
Fidèles,  s'ils  les  reçoivent  dignement  :  Que  l'autorité  de  les  accorder  Çq 
pouvoir  prouver  aifément  par  l'Ecriture  Sainte ,  par  l'ufage  confiant  de 
l'Eglife  depuis  le  tems  des  Apôtres,  6c  par  l'autorité  des  Conciles:  Q^ie 
cette  matière  étoit  afîèz  claire ,  par  le  concert  unanime  de  tous  les  Théo- 
logiens Scolafliques-,  &  que  l'on  pouvoir  former  un  Décret  fur  cela  ,  qui 
feroit  fans  aucune  difficulté.  Cet  avis  fut  fort  approuvé.  Se  ce  Prélat  fut 
nommé  avec  quelques  autres  Evêques  Réguliers  pour  drefïer  le  Décret  félon 
cette  idée,  &  y  joindre  quelques  Réglemens  propres  à  remédier  aux  abus  qu'il 
yavoit  fur  ce  point. 

Dans  les  Congrégations  fuivantcs ,  on  parla  de  V Index  des  Livres  dq- 
fendus,  du  Catéchifne,  du  Bréviaire,  du  MifTel ,  &  du  Rituel.  L'on  y 
lut  tout  ce  que  les  Pères  députés  pour  ces  matières  des  le  commence- 
ment du  Concile ,  avoient  réglé  fur  cela.  Il  s'éleva  quelques  conteflations 
fur  {'index  des  Livres,  les  uns  difant  qu'on  y  avoit  condamné  fans  rai- 
fon  certains  Livres  &  certains  Auteurs-,  &  d'autres  fe  plaigmnt  qu'on  en 
avoit  omis  plufieurs ,  qui  méritoient  bien  plus  d'être  cenfurés  que  beau- 
coup d'autres  qui  l'avoient  été.  Il  n'y  eut  pas  moins  de  difficulté  fur 
l'article  du  Catéchifme  ,  \ts  uns  trouvant  que  cet  Ouvrage  n'étoic  pas  a^Tez 
(Impie,  ni  propre  à  l'uLige  de  toute  l'Eglile  ,  &  des  ignorans  qui  font  la 


une  forte  de  compenfation  ,  où  les  pé- 
cheurs rachetoient  par  ces  aumônes  les 
années  de  pénitence  qu'ils  auroient  dû  ac- 
complir avant  que  d'être  rétablis  à  la  Com- 
munion de  l'Eglife.  Ce  fiic  par  où  l'an- 
cienne Difcipline  commençi  à  s'énerver. 
Mais  elle  acheva  tout  à  fair  de  fe  corrom- 
pre ,  lorfque  par  un  zèle  de  Religion  tout 
i  fait  mal  entendu,  on  accorda  ces  mê- 
mes Indulgences  dans  les  Croifades  à  tous 
ceux  qui  y  contiibuoient  ou  de  leur  per- 
fonne  ou  de  leur  argent.  Car  outre  que 
ces  Croifades  en  général ,  &  celles  en  par- 
ticulier qui  fe  faifoient  contre  les  Héréti- 
ques ,  &  quelquefois  même  contre  les 
Princes  uniquement  pour  fâvonfer  les 
prétentions  des  Papes  .  n'avoient  rien  de 
i>i&Q.  Evangélicjue  ;  il  efb certain  d'ailleurs, 


que  rien  n'étoit  moins  propre  a  compen- 
fer  des  œuvres  de  pénitence  qu'une  vie 
aulîi  licencieufe  que  la  vie  militaire  ,  ou 
des  contributions  aufli  peu  religieufes  que 
celles  qui  fe  faifoient  pour  perfécuteriàes 
gens  qui  étoient  de  bonne  foi  dans  ce 
qu'on  fuppofoit  être  des  erreurs.  Mais 
quoi  qu'on  penfe  de  ces  expéditions  ,  il 
eft  certain  du  moins  qu'elles  ont  achevé 
de  ruiner  tout  à  fait  la  Difcipline  ancier>- 
ne ,  &  qu'en  détruifant  les  pénitences 
Canoniques  ,  elles  ont  rendu  en  même 
tems  inutiles  les  Indulgences  ,  qui  n'é- 
toient  dans  leur  origine  &  leur  efprit 
qu'une  relaxation  de  ces  peines  accordée 
ou  pour  récompenfer  la  ferveur,  ou  pour 
fuppléer  à  l'impuifTance  involontaire  des 
pénicens. 
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plus  grande  partie  de  TEglife  v  &  d'autres  defirant  au  contraire  ,  qu'on  y  M*Lxrrr.. 
ajoutât  encore  des  chofes  plus  relevées.  Il  y  eut  de  pareilles  conreftations  ^^^  ^  ^^ 
fur  les  Rituels,  les  uns  voulant  qu'on  gardât  l'uniformité  dans  touce  TE- 
glife ,  &  d'autres  voulant  que  chaque  Eglife  confervâc  Tes  propres  Rits. 
Lqs  Légats,  qui  voyoicnt  qu'il  faudroic  des  années  pour  s'accorder  fur 
toutes  ccs^  matières ,  propolèrenc  de  renvoyer  tout  cela  au  Pape.  Un  pe- 
tit nombre  de  Pères  s'y  oppofa,  &  fur-tout  l'Evêque  de  Linda:,  qui  fit 
un  long  difcours  pour  montrer  :  Que  s'il  y  avoit  quelque  Ouvrage  cli- 
gne d'un  Concile ,  c'étoit  la  compolition  d'un  Catéchiime ,  qui  après  le 
Symbole  tenoit  le  premier  rang  dans  l'Eglife ,  &  celle  des  Rituels  qui 
dévoient  y  tenir  le  fécond  rang  :  Que  pour  réformer  ceux-ci ,  il  falloir 
avoir  une  grande  connoilTànce  de  l'Antiquité ,  &  des  ufages  de  tous  les- 
païs  :  Que  cette  forte  d'érudition  ne  fe  trouvoit  pas  dans  la  Cour  de  Rome, 
où  quelque  nombre  qu'il  y  eût  de  gens  d'efprit  6c  de  beaucoup  d'érudi- 
tion ,  il  y  en  avoit  peu  cependant  qui  (e  fuiient  appliqués  à  cette  Ibrte  de 
littérature,  qui  eft  nécelîaire pour  faire  un  Ouvrage  qui  mérite  l'approba- 
tion du  Public ,  &  qu'un  tel  Ouvrage  étoit  bien  plus  l'affaire  d'un  Con- 
cile. Mais  la  réiolurion  que  l'on  avoit  prife  de  finir,  &  le  deiîr  de  quit- 
ter Trente  ,  firent  qu'à  peine  la  plupart  voulurent  -  ils  feulement  l'é- 
couter. 

LXXIV.  Lt  if  :  le  Comre  de  Lune^^  préfenta  un  Mémoire  aux  Légats,    LéConnt 
^  où  il  fe  plaienoit ,   qu'on  laiifait  là  les  principales  matières  pour  lefquelles    ,  '^"■'^^  fi 
le  Concile  etoir  allemble  ,  &  quon  précipitoit  tout  le  relte  ;  comme  aul-  précipita 
fi  de  ce  que  l'on  vouloir  finir  le  Concile  à  l'infu  de  fon  Roi  j  &  où  il  de-  thn  des  l'- 
mandoit ,  qu'on  attendît   la  réponfe  d'Elpagne  fur  la  conclufion  du  Con   g*fts,^fie-^ 
cile  ,  ôc  que  l'on  écoutât  les  avis  des  Théologiens  fur  les  Doemes.  Les  Lé-  »"'»"'^^  ?«'<"* 

]•  1  1      r       '      •  r  '  ,t     ).      •  r    attende   U 

gats  repondirenr  ,  que  les  choies  croient  fi  avancées  qu  il  n  etoit  pas  poi-  ^^-p^,,  ^  ^. 
iible  d'attendre  ,  &  que  l'on  ne  pouvoir  rerenir  à  Trente  tant  d'Évcqucs,  roî  d'i-fpa- 
qui  étoient  déjà  tout  préparés  à  partir.  Le  Comre  répliqua  ,  que  fi  Ton  gnepourter^ 
faifoic  la  clôture  du  Concile  fans  la  participation  de  S.M.C,  ilemployeroit  ^"'"fl"  le 
outre  fcs  foUicirarions  les  expédiens  qu'il  jugeroit  les  plus  convenables.  Sur     """  ^* 
cela  les  Légats  dépêchèrent  en  diligence  au  Pape,  pour  favoir  ce  qu'ils  avoienr  ^'Mart.  T. 
à  faire  i  &Ie  Comre  écrivit  en  mjme  rems  à  Fa^gas  ^  pour  l'engager  à  agir  ^'  P*  '4itf. 
fortement  auprès  du  Pontife,  &  le  prier  de  faire  différer  li  clôture  du  Con-   ^        '^^^ 
cile.  <=  Mais  ^<«/;^^i  ■'  ne  jugea  pas  à  propos  défaire  fur  cela  aucune  inltance,     ^Pallav^ 
fait  à  caufe  qu'a  l'arrivée  du  Courier,  le  Pape  s'étoit  trouvé  dangereufj-  L.  i\,c.'^ 

î8.  Le  1^  ,  le  Comte  de  Lune  préfettta  en  eut  encore  le  tems ,  il  pi1t  leur  mieux 

tiH  Mémoire  aux  Légats  ,  &c.  ]  PaUa'vicin  faire  connoitre  fes  intentions. 

dit,  que  ce  fut  le  27  au  foir  ;  &  que  les  19.  Mais  Vargas  ne  jugea  pas  à  propos 

léj^ats  refuferent  de  promettre  au  Comte  de  faire Jur  ceL  aucune  inftance  ,  &c.  ]  Cela 

qu'ils  en  ëcriroient  au  Pape,  &  qu'ils  at-  n'eft  pas  véritable  ,  puifquc  l'on  voit  par 

tcndroient  fa  réponfe.  Ils  nelaifTcrent  pas  une  lettre  du  Card.  Borromée  du  4  de  Dé- 

cependant  de  l'informer  de  cet  incident,  cembre,  citée  par  PoÛAX'icin  L.  14.  c.  4, 

afin  ç[ue  s'ille  jugeoic  néce:fi[aixe^  &  ^u'os  <^ue  Vargas  fut  la  dépêche  du  Coœce  de 
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ment  indifpofé  ;  foie  parce  qu'ayant:  Ibllicité  la  même  chofè  quelques  jours 
auparavant  -,  Pie  lui  avoir  répondu ,  qu'il  s'en  remercoic   au  Concile  ,  qu'il 
ne  vouloir  pas  priver  de  fa  liberté  pour  laquelle  fon  Roi  s'iniérelToir  fi  fort. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain  .  c'eft  que  Vargas  lui  difant  un  jour  qu'il  falloir  tenir 
le  Concile  ouvert ,  &  que  tout  le  monde  le  defiroit ,  Onel  eft  donc  ce  monde^ 
(juile  defire  ì  lui  répondit  le  Pape.  L Efpagne  ^  dit  Vargas,   &  tout  le  monde. 
Ecrivez/^  en  EJpagne  ,   lui  répliqua  le  Pape  ;  ^uon  y  prenne  un  Ptolomée ,  & 
l'on  verra  ^iie  l'E/pagne  ne/}  pas  toHt  le  monde.  Les  Légats  cependant ,  fécon- 
dés du  Cardinal  de  Lorraine  Se  des  Ambafîadeurs  de  l'Empereur,  n'épar- 
gnoient  rien  auprès  du  Comte  pour  le  faire  confentir  àia  clôture  du  Con- 
cile, Mais  voyant  qu'ils  travailloient  inutilement  à  le  gagner,  les  Impériaux 
*°  au  nom  de  l'Empereur,  du  Roi  des  Romains  &  de  l'Allemagne,  &  le 
Cardinal  de  Lorraine  au  nom  du  Roi  &  du  Royaume  de  France ,  oppofè- 
rent  aux  follicirations  du  Comte  des  follicirations  toutes  contraires  pour 
hâter  laconclufion  du  Concile.  Les  Légats  donc   résolus,  fuivant  l'ordre 
qu'ils  en  avoient ,  de  le  finir  malgré  l'oppofition  de  l'AmbalTadeur  d'Ef- 
pagne ,  s'appliquèrent  conftamment  à  faire  expédier  toutes  les  matières. 
L  X  X  V.  S  o  R  ces  entrefaites  ^'  arriva  un  Courier  de  Rome  He  premier 
tombe  dan-    j^  Décembre,  avec  la  nouvelle,  que  le  Pape  étoitdan^ereufement  malade, 
çereufement   ^     ^        •        /-i         ^ji  i     ^      ^■      ^    r,  "^  ir/  « 

maUde.        Ce  Courier  etoit  charge  de  lettres  du  Cardmal  Borromee  pour  les  Légats  & 

Cette nou.  le  Cardinal  de  Lorraine ,  qu'il  prioit  d'accélérer  autant  qu'ils  pourroienc 

'uellefait  l'expédition  des  affaires  du  Concile,  ôc  de  le  finir  fans  aucun  égard  aux 

Anticiper  U  foUicitations  de  qui  que  ce  pût  être ,  pour  prévenir  les  inconvéniens  qui 

^•^""'  pourroient  nairre  au  fujet  de  l'éleétion  d'un  Pape ,  fi  la  vacance  du  Saint 

/Diar.  Nie.  i)iige  arrivoit  pendant  la  tenue  du  Concile.  Il  y  avoit  dans  ces  lettres  quel- 

Pall^*.  ^  4^^^  ^^°"  ^^  ^^  propre   main  du  Pape  ,  g  qui  leur  recommandoit  inftam- 

i+-C.  4. 

Rayn.  ad       Lune  vint  au  Palais  ,  &  que  ne  pouvant         lî.  Sur  ces  entrefaites  arriva  un  Courier 
an.  I  jffj.       avoir  audience  du  Pape  à  caufe  qu'il  e'toit  de  Rome  le  premier  de  Décembre ,  avec  la 
No.  104.       trop  tard,  il  parla  fortement  à  Borromee  nouvelle,  que  le  Pape  était  dangereufement 
Marr.  T.  g    pour  faire  retarder  la  Se/IIon.  Mais  il  n'en  malade,  "j  L'Evêque  de   Verdun  Azns  foa 
p.  1417.        put  rien  obtenir ,  tant  parce  qu'il  ne  mon-  Journal  marque  aufîl  au  premier  de  Dé- 
troit point  d'ordres  de  fon  Prince  ,  que  cembre  l'arrivée  de  cette  nouvelle.  Mais 
g  Fallav.     parce  que  le  Pape  étoit  abfolument  réfolu  Celon  Raynaldus  i>i'^  lo^i..  8c  Pallavicin  L. 
*•+•  ^  y-  de  terminer  le  Concile  à  quelque  prix  que  15^.  c.  4.  le  Courier  arriva  le  30  de  No- 
ce fût ,  même  maigre  le  Roi  d'Efpagne ,  vembre  au  foir  afTez   tard;  &  apparem - 
s'il  vouloit  s'y  oppo/èr.  ment  que  les  autres  n'ont  marqué  la  cho- 
xo- Les  Impériaux     f^  le  Card  de  Lor-  fe  au  premier  de  Décembre,  que  parce  que 
raine  —oppoferent  aux  foUicitations  du  Com-  la  nouvelle  ne  s'en  répandit  dans  la  ville 
te  des  foUicitations  toutes  contraires  pour  hâ.  que  le  matin  de  ce  jour ,  quoique  la  nou- 
ter  la  conclufion  du  Csncile.  J  Et  de  plus  les  velie  en  fût  arrivée  le  foir  d'auparavant , 
Ambafîadeurs  de  l'Empereur,  conjointe-  comme  le  marque  l'Auteur  du  Journal  pu- 
ment  avec  ceux  de  Portugal,  de  Savoye  ,  blié  par  le  p.  Marlene.  Die  Mercurii  i  De- 
&c  de  Florence,  menacèrent  de  protefler  tembris  mdlxki  ex  certo  yiuntio  noéfis prt,^ 
■ic  de  fe  retirer  fi  l'on  ne  fânifToit  le  Con-  terits,  ad  JU.  DD.  Legatos  ex  urbe  Roma 
Cile,  &  fi  l'on  cédait  aux   infiances  du  auditum  eft  Tridenti  SS,  D.  N.  Pium  IV 
Conate ,  qui  demandoit  qu'on  reculât  la  ^grotare  ^ttammaximè, 
SeUion.  PaU/tv.L,  £4.  c.4. 

ment 
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MCnt  la  même  chofe  ,  Ôc  qui  prioic  le  Cardinal  de  Lorraine  de  fc  Touvenir  de  mdlxtit; 
Tapromefl^e.  Il  eft  même  cercain ,  pour  le  dire  ici  en  paflTanc ,  quoique  ce   _^^__^' 
n'en  foit  pas  le  lieu,  que  le  Pape  étoic  réfolujs'il  n'étoic  pasbienroc  ibul.i- 
gé  ,de  créer  huir  Cardinaux,  &  de  mercre  ordre  à  ce  qu'il  n'arrivâcaucanc 
confijfion  dans  l'élcftion  de  fon  fuccelTeur.  Les  Légats  &  le  Cardinal  de 
Lorra'rns  ayant  donc  réfolu  d'anticiper  le  tems  de  la Seffion  ,  &  de  faire  la 
•clôture  du  Concile  dans  deux  jours,  foit  que  les  matières  fulTent  prêtes  ou 
non  ,  afin  que  fuppofé  que  la  more  du  Pape  arrivât ,  on  n'en  pût  avoir  au- 
cunes nouvelles  avant  que  le  Concile  inz  dilîbus ,  donnèrent  avis  aux  Am- 
bafladeursde  ce  qu'on  leur  mandoit ,   &  de   la  refolution  qu'ils  avoient 
prifc.  Ils  communiquèrent  la  même  cholè  aux  principaux  Prélats ,  à  qui  ils 
firent  approuver  leur  defTein;  &  tous  les  AmbafTadeurs  y  confcntircnt , 
à  l'exception  de  celui  d'Efpagne,  ^  qui  dit  avoir  ordre  de  fon  Roi ,   en  cas  '^^''"^J'  ^' 
que  le  Saint  Siège  vînt  à  vaquer  ,  de  ne  pas  fouftlir  que  l'éledion  fe  fit  ^^'^^^  ^  ^ 
-par  le  Concile  ,  mais  de  la  lailFer  faire  aux  Cardinaux  •,  &  qu'ainfî  il  n'étoit  p.  1417. 
.pas  béfoin  de  rien  précipiter.  Mais  le  Cardinal  Moron  lui  dit  :  Qu'il  favoit 
certainement  que  l'AmbalTadeur  de  France,   qui  étoitàVenife,  avoit  or- 
dre de  protefter  que  la  France  ne  reconnoitroit  d'autre  Pape  que  celui  qui 
feroit  élu  par  le  Concile  -,  &  que  pour  prévenir  tout  danger  ,  il  étoit  abfo- 
■lument  néceiïaire  de  le  finir.  Sur  cela  le  Comte  tint  chez  lui  une  Congré- 
-gation  de  Prélats  Efpagnols ,  après  laquelle  il  fit  courir  le  bruit ,  qu'il  avoic 
de^ein  de  s'oppofer  à  la  conclufion  du  Concile  ,  &  de  protefter. 

Mais  malgré  ces  menaces ,  '  les  Légats  firent  tenir  dès  le  lendemain  CongrêgM- 
•matin  une  Congrégation ,  où  furent  lus  les  Décrets  du  Purgatoire  &  du  ^'"^^  '^^  ^^°^ 
Culte  des  Saints,  tels  qu'ils  avoient  été  dreffés  par  le  Cardinal  de  Warmie  ^^^/^^^^  ^^_ 
&  les  autres  Députés.  On  lut  enfuite  les  Décrets  faits  pour  la  Réformation  y^/-^^^^-^^^ 
-des  Réguliers,  qni  furent  tous  approuvés  en  peu  de  mots, &  fans prefqiie  chl'onniuie 

aucune  contradidion.  Cette  ledure  fut  fuivie  de  celle  des  Décrets  faits  pour  «  ^"'^'ft'''^ 

I  T»  /r  '  /     /     I  de  citmcultes 
JaKelormation  generale.                                                                    ^  r„^  /„  ^;^ 

Sur  le  premier  Chapitre  où  l'on  traitoit  des  mœurs  des  Evêques ,  &  ,^„^ 

où  après  avoir  marqué  ,  cjuils  ne  dévoient  ^oint  enrichir  leurs  parens& leurs  ^^^  ^  ^^ 

dmieflicfues  des  biens  d' EgUfe  ,  on  ajoutoit ,  cju" ils  étoient  établis  cour  en  être  ^^  ,^1^. 

les  fidèles  difpenfateurs  envers  les  Pauvres ,  ^  l'Evèque  de  Sulmane  "  objeda  :  k  Pallar.  L. 

Qiie  la  portion  des  Pauvres  &  celle  de  la  Fabrique  ayant  été  diftinguées  de  *4.  c.  3, 

xelle  de  l'Evêque  ,  onnedevoit  pas  dire  ,  que  les  Evêques  &:  les  autres  Bé- 

néficiers  ne  fulfcnt  que  de   fimples  difpenfateurs  de  leur  revenu  :  Qu'ils 

étoient  les  véiùtables  maitres  de  leur  portion  -,  non  qu'ils  ne  péchalîcnt ,  5c 

11   L'Ev'tjue  de  Sulmone  ohjelta  ,  &c.  ]  pour  ne  point  paroitre  condamner   ceut 

II  pnroic  par  les  A£i;es  du  Concile  cités  par  qui  foutenoient  que  les  Eccléfiaftiques 
J»''fl!X'icin,L.  14.  c.  3.que  ccnefut  point  etoient  véritablement  propriétaires  des 
l'Evêque  de  <;ulm»ne  qui  fit  des  difficultés  biens  attachés  à  leurs  Bénéfices  firent 
contre  le  terme  de  difpenfateurs ,  mais  le  fupprimcr  ce  terme  (ans  y  rien  fubltituer. 
Card,  de  Lorraine  l'Archevêque  de  Cre-  qui  pût  préjudicier  à  aucune  des  deux 
n/ide  ,  &  quelques  autres  Prélats  ;  qui,  opinions  oppofécs  fur  cette  matière. 

Terne  lil.  2^ 
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qu'ils  n'encouruflent  la  colere  de  Dieu  ,  s'ils  en  faifoient  un  mauvais  ufage 
ainfi  que  pèche  toute  perfonne  qui  ufe  mal  de  fon  propre  bien  ;  mais  que 
s'ils  n'en  etoient  que  les  difpenfateurs  pour  les  Pauvres ,  ils  feroient  obliges 
à  reftitution,  ce  que  l'on  ne  pouvoir  pas  dire.  Il  y  eut  fur  cela  beaucoup 
de  difcours  &  de  raifonnemens.  La  plupart  foutenoicnt ,  que  lesBénéficiers 
*î  étoiencles  maîtres  de  leurs  revenus.  D'autres  difoient,  comme  avoir  fait 
Du  Ferrier  dans  fon  Difcours,  qu'ils  n'en  avoient  que  i'ufage  ;  &  quelques-  uns 
juftifioient  le  terme  de  diffenjateurs  inféré  dans  le  Décret ,  par  l'autorité  de 
l'Evangile  '  qui  employé  cette  expreflion ,  &  par  la  doctrine  de  tous  les- 
Pères.  Mais  comme  on  vouloir  finir  le  Concile,  on  jugea  que  pour  couper 
courra  toutes  ces  difficultés ,  il  n'y  avoir  qu'à  fupprimer  les  paroles  quijr 
avoient  donné  lieu. 

A  l'occafion  du  Chapitre  où  ils  s'agiflbit  du  droit  de  Patronage ,  les. 
Ambaiïadeurs  de  Savoye  &  de  Florence  demandèrent  ,  ou  que  leurs  Maî- 
tres fulîènt  compris  dans  l'exception  ,  ou  qu'il  n'y  eût  d'exception  qu'en  fa- 
veur de  l'Empereur  &  des  Rois.  Pour  les  conrenrer  ,  on  joignit  à  l'Empe- 
reur,  aux  Rois,,  &  à  ceux  qui  poiïèdoientdes Royaumes,  les  autres  grands 
Princes  Souverains. 

LXX  V  r.  On  propofa  enfuitede  lire  dans  k  Sefïïon  tous  les  Dicrets^. 
faits  fous  Pmd  III  ôc  fous  fuies  JIl  ,  pK)ur  les  approuver.  L'Evêqne  de 
Modem  s'y  oppofa,  en  difant ,  que  ce  feroit  déroger  à  l'autorité  duCon- 


23.  La  plupart fouienoient ,  que  les  Bé^ 
néficiers  étoient  les  maîtres  de  leurs  reve- 
nus y  &c.  ]  Q^ielque  férieufe  &  quelque  ef- 
fencielle  que  paroifle  d'abord  cette  dispu- 
te ,  ce  n'eît  pourtant  au  fond  qu'une  fim- 
ple  conteftation  de  mots  ,  fur  laquelle  il 
n'eft  queftion  que  de  s'entendre.  Car  fo^it 
qu'on  regarde  les  Bénéficiers  comme  pro- 
priétaires, ufufruitiers  ,  ou  cEConomes  de 
leurs  biens  ,  c'eft  tout  un  ,  pourvu  que 
l'on  convienne  de  I'ufage  qu'ils  font  oBli- 
gés  d'en  faire.  Selon  les  difSérens  rapports 
fous  lefquels  on  envifage  la  chofe,  on  peut 
dire  que  les  Eccléfiaftiques  ont  la  proprié- 
té de  leurs  biens ,  ou  qu'ils  a'en  ont  que 
la  difpenfation  ou  l'ufufruit.  Mais  pour 
l'eflenciel  de  la  chofe,  c'eft  à-dire ,  pour 
î;e  qui  regarde  I'ufage  de  ces  biens^,  il  ne 
fèmble  pas  qu'il  puifle  y  avoir  lieu  à  au- 
cune conteftation  ,  puilque  la  raifon  & 
l'autorité  nousenfeignent  également,  que 
les  Eccléfiàftiques  après  avoir  tiré  leur 
fobfiftance  des  biens  d'Eglife  ,  font  rede- 
vables aux  Pauvres  de  tout  ce  qui  eft  fu- 
labondant  non  àia  cupidité  qui  n'a  point 
de  bornes ,  mais  à  la  nécefîite  &  à  la  mé- 
diocrité,  <5^ui  en  ont  de  fou  ctioices.  Il 


eft  donc  peu  important  de  favoirquel  nom< 
l'on  doit  donner  au*  Bénéficiers ,  pourvu 
qu'on  convienne  qu'ils  doivent  borner  ài 
l'honnête  néceffaire  I'ufage  des  biens  qui: 
leur  ont  été  adîgnés ,  non  pour  vivre  dans- 
le  luxe,  mais  pour  les  délivrerdela  né- 
cefiité  de  s'occuper  des  befoins  de  la  vie,, 
afin    de   vaquer   plus    commodément  &, 
avec  moins  de  diftra£irion  à  leur  minifte- 
re.  Il  eft  très-commun  au  refte  parmi  les 
Pères  de   faire   regarder  les  Bénéficiera- 
moins  comme  des  propriétaires ,  que  corn» 
me    de    ûmples    difpenfateurs    établis  , 
comme  le  dit  Julien  Pomere  De  vira  cont. 
L.  2.  c.  9'  non  pour  convertir  les  reve- 
nus Eccléfinftiques  à  leur  ufage,  mais  pout 
les  diftribuer  aux  Pauvres.  Non  ut  pojfef- 
fores ,  dit  cet  Auteur  en  parlant  des  Apô- 
tres &  des  Miniftres  de  l'Eglife ,  fed  ut 
procuratores  facultates  T.cclefia,  pvjjldebant^. 
Non  eas  vindicaverunî  in  ufus  fuos  ut  pro- 
prias  ^fed  ut  commendatas  pauperibus  divi- 
ferunt.  On  peut  voir  uue  Tradition  fuivie 
de  cette  vérité  dans  la  Difcipline  Ecclé»- 
fiaftique  du  P.  T/;ow;»j^n  ,  Part.  3.  L.  3», 
c.  i3,  é^.  Ôcàans.Jttt.  de  DominiSti^ 
^  «•  7' 
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Cile  dccQS  tems  ,  fî  ce  qu'on  avoir  fair  alors  avoir  befoin  de  la  confirma-  woi-xnf, 
rion  des  Pères  j  &  que  ce  ieroir  faire  enrendre  que  ce  ne  feroicnr  pas  les  Actes  ^^ 
d'un  &  même  Concile ,  puifque  perfonne  ne  confirme  fes  propres  Adlcs. 
D'autres  difoienr  au  concraire  ,  que  cerre  confirmation  ctoic  néceifaire  pour 
cette  même  raiibn  ,  c'eft-à-dire ,  afin  qu'on  n'affoiblir  point  l'autorité  de  ces 
Décrets ,  en  objedant  qu'ils  n'étoient  pas  du  même  Concile.  Les  François 
eux-mêmes,  qui  avoient  auparavant  follicité  fi  ardemment  pour  faire  dé- 
clarer que  ce  Concile  n'étoit  point  la  continuation  de  celui  qui  avoit  été 
tenu  Cous  Paul  /Il  i  Se  (ous  Jules  III  y  (&:quec'ctoit  un  Concile  nouveau, 
croient  ceux  qui  demandoient  à  préfent  le  contraire  plus  fortement  que 
tous  les  autres,  pour  ne  lai  (Ter  aucun  lieu  de  douter  que  tout  ce  qui  c'é- 
toit  fait  depuis  l'an  mdxlv  jufqu'à  préfent,  ne  fut  l'ouvrage  du  même  Con- 
cile :  Preuve  évidente  que  non-feulement  dans  les  affaires  politiques  ,  mais 
même  dans  celles  de  la  Religion  ,  les  hommes  changent  de  vues  félon  qu'ils 
changent  d'intérêts.  Tous  les  Pères  n'ayant  donc  qu'un  même  but  ,  on 
conclut  à  lire  fimplement  ces  Décers  fans  rien  dire  autre  chofe-,"  parce  que  mPalIav.L. 
*+  par-là  on  déclareroit  très-ouverrement l'unité  du  Concile ,&  qu'on  le-  **•  ^'*' 
veroit  toutes  les  difficultés  quepourroit  faire  naitre  le  mot  dtConfirmaùon-y 
laiflànt  d'ailleurs  à  chacun  la  hberté  de  juger  comme  il  lui  plairoit ,  s'ils'en- 
fuivoit  de  la  ledure  de  ces  Décrets ,  qu'on  les  eût  confirmes ,  &  déclarés  va- 
lides -,  ou  fimplement ,  fî  le  Concile  qui  les  avoit  lus  étoit  le  même  que  celui 
qui  les  avoit  faits. 

Enfin  on  propofa  d'anticiper  la  Seffion,  &  de  la  tenir  dès  le  lende- 
main; &  comme  pn  ne  pouvoir  tout  finir  en  une  même  féance,  de  la  con- 
tinuer le  jour  fuivant  comme  une  feule  &  même  'Seffion ,  à  la  fin  de  laquelle 
on  hcencieroit  les  Pères  qui  foufcriroient  à  tous  les  Adtes  du  Concile  le 
Dimanche  fuivant.  Quatorze  ^>  Evêques  Efpagnols  s'oppoferent  à  cette  re- 
folurion,  difant,  qu'il  n'y  avoit  aucune  nécefUté  d'anticiper  le  tems  de  la 
Sefliion.Mais  nonobitant  cette  uppohrion  ,  le  Cardinal /Woro«  déclara  que 
h  Seifion  fe  tiendroit  le  lendemain.  En  confequence  le  Cardimi  de  Lor- 

14.  "Parce  cjue  par-làon  déctareroit  très-  vouloit  laifTcr  dans  l'ambiguïté  ;  mais  feu- 

twvertement  l'unité  du  Concile    —  UiJJant  lemenc  fî  cette  lecture  étoit  proprement 

d'ailleurs  À  chacun  la  liberté  déjuger ,  &c.  ]  une  confirmation  de  ces  Décrets  ,  ou  non  ; 

Il  paroit ,  comme  Ta  fort  bien  remarqué  parce  que,  comme  il  y  avoit  de  la  diffi- 

Fallavicin,  L.  24.  c.  8.  qu'il  y  a  une  forte  culte  à  favoir  (i  un  Concile  pouvoir  con. 

de  contradiftion  à  dire  d  une  part  ,  corn-  firmer  ou  non  fes  propres  Décrets ,  en  en 

me  fait  ici  Fr/t-P^o/o  ,  (]\ie  pìt-ìi  on  déc la-  faifant    fimplement  la  le(fVure  fans  faire 

roit  tris  ouvertement   Vunité  du  Concile  \  mention  de  confirmation,  on  laifToit  à  cha- 

&  de  l'autre  ,  qu'on  laijfoit  a  chacun  lu  li'  cun  la  liberté  depenfer  comme  il  voudroic 

berté  de  juger  Jï  le  Concili  ,  qui  faifoit  la  de  cette  ;iftion  du  Concile, 
lecture  de  ces  Décrets,  étoit  le  même  tjue  15.  §luiitorz,e  E-vêques  Efpagntls  s'oppO' 

celui  qui  les  avoit  faits.  Car  fi  on  décla-  ferent   à   cette  réfolution  ,  &c.  J    II   y  eut 

roit  fi  ouvertement  1  unité  du  Concile,  bien   14  Prélats  qui  s'oppoferent  :  mais 

comment  pouvoit-il  reftcr  lieu  de  douter  félon  PaUivicin  L.  14.  c.  4.  de  ces  quator- 

fi  le  Concile  qui  faifoit  la  lecture  de  ces  ze  il  n'y  en  avoit  que  onze  qui   fufTent 

Décrets  ,  étoit  le  même  que  celui  qui  les  lifpagnols,  &  les  trois  autres  ctoient  Iw- 

aroit  faits  >  Ce  n'étoit  donc  pas  cela  qu'on  liens. 

Zi) 
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raine ,  conjointement  avec  les  Ambafîàdeurs  de  l'Empereur ,  follicita  de  nou- 
veau le  Comte  de  Lune  de  fe  rendre  à  une  refolution  prife  avec  tant  d'una- 
nimité. H  conteftalongtems,  mais  après  bien  des  difficultés  &  des  répli- 
ques il  y  confentit  enfin  ,  à  deux  conditions  \  Tune  qu'il  fût  ordonné  que  le 
Pape  pourvoiroit  à  tout  le  refte  ;  l'autre  ,  ^«  qu'en  parlant  des  Indulgences 
on  ne  dit  point  qu'elles  dulTentfe  donner  gratuitement ,  &  qu'on  n'inferâc 
rien  dans  le  Décret  qui  pût  préjudicier  aux  Croifades  d'Efpagne. 
XXV.  é*  LXXVII.  Lt  Vendredi  troifieme  de  Décembre  ^^  venu  >  on  fe  rendit  avec 

^SefRoi7        ^^^  cérémonies  ordinaires  à  l'Eglife  "  où  l'on  chanta  la  MefTe ,  &  où  le  Ser- 
f/;'^«-  j^Q^    £jj.  pf^(-i-i(^  p^^j.  Jerome  Ragaz.z^om  Evêque   de  Nazja?iz.e,  Ce  Prélat 

av.    .  ^-^^^  Çç^^  Difcours°  appella  routes  les  nations  pour  admirer  ce  jour  heu- 
Rayn'ad       '^^"^  »  ^^  le  Temple  de  Dieu  fe  rétabliflbit  ,  &  le  navire  rentroit  dans  le 
an.  15^3.      Port  ,   après  avoir  été  agité  par  de  fi  longues  tempêtes.  Il  dit  :  Que  la  joye 
N«  ^09.      eût  été  bien  plus  compiette  ,  fi  les  Proteftans    eulîènt   voulu  y  prendre 
Spond.         p^^j .  j^3J5  ç^^^ç^  j,£  n'étoit  pas  la  faute  dii  Concile  ,  s'ils  l'avoient.  refufé  : 
Martini:.  8.  Qy^  ^'°"  ^^^'"^  àìQìCi  pour  cette  Aflèmblée  une  Ville  qui  étoit  à  leur  porte 
p.  14 18.       &  à  l'entrée  de  l'Allemagne,  &  qu'on  l'avoit  laifice  fins  garde  ,    pour  ne 
cLab.  Coll.  point  leur  lailferfoupçonner  qu'on  en  voulût  à  leur  liberté:  Qu'ils  avoient 
^.919.        été  invités  fous îe  fceau  de  la  foi  publique,  priés,  &  attendus:  Que  pour 
travailler  au  falut  de  leurs  âmes ,  on  avoir  expliqué  la  Foi  Catholique  ,  & 
tâché  de  rétablir  la  Difcipline  Eccléfiaftique.  Il  récapitula  enfiiite  tous  les- 
Décrets  du  Concile  en  matière   de  Foi ,   &  fit  un  détail  des  abus  qu'en 
avoit  retranchés  dans  lés  Rits  Eccléfiaftiqucs.  Il  ajouta  ,  que  quand  il  n'y 
auroit  eu  aucune  néceffité  d'aiïèmbler  le  Concile  que  pour  défendre  les  ma- 
riages clandeftins  >  cette  caufe  feule  eût  été  fuffifinte..  Parcourant  enfuite 
les  différens  Décrets  de  Réformation,  il  montra  de  point  en  point  l'utilité, 
qu'en  recevroit l'Eglife-,   &  dit  que  de  tous  les  Conciles  précédens,  il  n'y 
en  avoir  aucun,  où  l'on  eût  travaillé  avec  plus  d'attention  &  d'exaélitude 
à  l'explication  de  la  Foi  &  à  la  réforraatioa  des  m.œurs.  Il  afilira  qu'on  avoir 
péfé  &  difcuué  fouvent  les  raifonnemens  des  Hérétiques ,  &■  qu'on  l'avoir 
fait  quelquefois  avec  beaucoup  de  force  j  non  qu'il  y.  eût  parmi  les  Pe- 

Ì.6.  L'autre,  ^h  en  parlant  des  Indulgen-  jufque-Ià  la  condefcendânce  ,  au  préjudice 

€es  enne  dit  point  /qu'elles  dnjjentfe  donner  de  la  vérité  &  de  la  pureté  de  la  Morale. 

gratuitement,  &>  qu' on  ji' inférât  rien  dans  Mais  l'on  voit  par  cet  exemple  ,  que  cha- 

le  Déiret  qui  pKt  préjudicier  aux  Croijades  cun  ne  vouloir  de  Réforme,  qu'autant 

d'Efpagne.  ]  C'écoit  une  étrange  propofi-  que  cela  ne  blefToit  point  fes  intérêts  ;  & 

tion  que  celle  que  faifoitle  Comte  de  Lu-  que  tout  le  zèle  des  Pères  ne  leur  infpi- 

ng  au  Concile.  &  qui  étoit  de  ne  con-  roit  pas  un  courage  à  l'épreuve  ou  des  lol- 

fencir  à  ne  point  s'oppofer  à  fa  conclu-  licitations  des  Princes,  ou  des  infinuations 

fion,  qu'à  condition  que  les  Pères  autori-  de  leurs  Miniftres  &  des  Légats, 
feroien:  ^  ou  du  moins  qu'ils  ne  diroieçt  zy»  Le  Vendredi  3  de  Décembre  venu,  on 

lien  de  contraire   à  l'abus  fcandaleux  de  fe  rendit  avec  les  cérémonies  ordinaires  a 

vendre  &   d  acheter  l'Indulgence    de  la  l'Eglife  ,  où  l'on  chanta  la  Mejfe  ,  8cc.  ]  Ce 

Croifâde  à  prix  d'argent  comme  on  fait  £\xi  Pompée  Zumbeccaro  Evêque  de  5««mc^ 

en  Efpagne  &  en  Portugal  :  &  c'étoit  une  ne ,  q^ui  U  célébra», 
cxirême  foiblefle.  aux  Légats  de  porter 
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res  de  la  divifioii,  puifqa'ii  n'y  en  peut  avoir  entre  ceux  qui  font  de  mê-    mbixïiî;- 
me  fentimenc  y  mais  pour  travailler  /inccrement  à  éclaircir  la  vérité  ,  &    Pi  e  I V. 
faire  enl'abfence  des  Hérétiques,  ce  qu'ils  enflent  fait  eux-mêmes  s'ils  euC-   '  " 

fent  été  préfens.  Il  conjura  tous  les  Prélats  de  faire  exécuter  tous  ces  Dé- 
crets 5  lorfqu'ils  feroient  de  retour  dans  leurs  Diocéfes.  il  les  exhorta  aulîi 
toas  à  remercier  après  Dieu  le  Pape  Pie ,  qui  n'avoir  rien  omis  pour  l'heu- 
reux fuccès  du  Concile  ,  en  envoyant  des  Nonces  aux  Proteftans  pour  les 
y.  inviter ,  &c  des  Légats  à  Trente  pour  y  préiîder ,  en  faifant  folliciter  les 
l?rinces  d'y- envoyer  leurs  AmbafTadeurs ,  &  en  n'épargnant  aucune  dcpcn- 
fepour  maintenir  le  Concile  en  liberté..  Il  loua  les  Légats  ôc  flir-tout  le  Car- 
dinal Moron^  comme  les  Guides  &  les  Modérateurs  d'une  fi  fainte  entreprife; 
&  finit  par  l'éloge  de  tous  les  Pères. 

Les  cérémonies  finies  ,  on  fit  la  leélure  des  Décrets,!'  en  commençant  ^^^'^^^/"^ 
par  celui  du  Purgatoire.  Il  portoit  :  Que  ^^  l'Eglife  Catholique  ,  conformé   ^^-^^^ 
ment  à  l'Ecriture  &  à  la  Tradition,  ayant  toujours  enfeigné  ,  comme  elle       ^ 
faifoit  encore  dans  ce  Synode  ,  qu'il  y  avoir  im  Purgatoire ,  de  que  les  âmes  '^j.j^j^  5^^^ : 
qui  y  étoient  détenues ,  étoient  foulagées  par  les  fufFrages  des  Fidèles  &  le  zj. 
Sacrifice  de  laMefi^,  le  Concile  ordonnoit  aux  Evêquesd'enfeigner  &  de 
faire  enfeigner  la  faine Doótrine  fur  cette  matière,  fans  amufer  le  peuple 
par  des  recherches  fubtiles  ôc  par  des  opinions  incertaines  ôc  peu  vrai- 
femblables  •■,  ôc  de  défendre  ^9  tout  ce  qui  f'entoit  lacuriolité  ,  la  fuperftirion, 
ou  lés  gains  fordides  -,  Se  d'avoir  foin  feulement  qu'on  s'acquittât  avec  pieté 
des  fuffrages  que  les  vivans  ont  coutume  d'offrir  pour  les  morts,  &  qu'on 
exécutât  avec  fidélité  tout  ce.  qui  étoit  ordonné  par  les  Tcftamens ,  ou  de 
quelque  autre  maniere. 

z S.  §hie  r Egli/e  Catholique,  conformé-  ticulierdeftinés  à  punir  certains  péchés  lé- 

ment  à  l'Ecriture  ^  à  U  Tradition ,  ayant  ger.s  ,  qui  efl  l'idée  générale  que  l'on  a  du 

toujours  enfeigné qu'il  y  avait  un  Pur-  Purgatoire. 

gatoire ,  ^  que  les  Ames ,  &c.  J   Le  Livre  19.  E<  de  défendre la,  cttriojtté  ,  la  fu. 

des  Macljabées,  8c  l'ancienne  pratique  de  perftition  ou  les  gains  fordides  ,  &c.  ]  Rien 

TEglife, prouvent  évidemment  l'antiquité  deplusfage  &  de  plus  religieux  que  cette 

de  la  prière  pour  les  morts  ,  mais  non  pas  dércnfe  ,  mais  rien  de  plus  mal  obfervé  ; 

également  le  Purgatoire.  Ce  n'eft  propre-  puifqu'il  y  a  peu  de  matières  où  l'on  fe 

ment  que  dans  le  cinquième  fiecle  ,  que  loit  permis  plus  de  curiolîté  &  plus  de  fu- 

cette  opinion  a  commencé  à  prendre  une  perftition  ,  &  dont  l'on  air  plus  abufé  par 

forme,  quoique  les  femences  s'en   trou-  efprit  d'intérêt  &  de  cupidité.  Et  ce  n'efl 

vafTcnt  jettces   auparavant  par   Origene,  pas  feulement  le  peuple,  qui  s'eft  porté  de" 

Liiéiance  ,  S.  Hilaire  ,  &  quelques  autres ,  lui-même  à  la  fuperftition  :  les  I^alleurr 

qui  avoient  cru,  qu'au  jour  du  Jugement  n'y  ont  donné  que  trop  fbuvent  lieu  eux- 

lous  feroient  purifiés  par  le  feu.  Ce  n'eft  mêmes  ,  foit  en  accordant  ou  cnjuftifianr 

donc  pas  parler  exaflement  que  de  dire,  de  prétendues  Indulgences  pour  les  morts, 

comme  font  ici  les  Pères  du  Concile,  que  quoique  fins  le  moindre  fondement  ;  foir 

l'Ecriture  &  la  Tradition  enfeignent  le  en  profitant  de   l'ignorance  des  peuples 

Purgatoire.    Elles  nous  autorifenc  bien  à  pour  leur  faire  acheter  à  prix  d'argent  des 

prier  pour  les  morts ,  &:  à  croire  que  ces  prières  particulières ,  bien  plus  propres  à 

prières  leur  font  utiles;  mais  non  à  nous^  rendre  criminels  ceux  qui  les   veudent  , 

f  erfu^dcr  qu'il  y  ait  un  lieu  &  un  feu  par-  qu'à  iàuvex  ceux  qui  les  achètent. 


MDLTIt  I. 
P  I  ■  IV. 

Décret  fur 
l'Invocution 
(Ces  Saints, 
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Dans  le  Décret  lur  l'invocarion  des  Sainrs  ,  le  Concile  ordonnoit 
aux  Evêques&  à  toas  ceux  qui  (ont  chargés  du  foin  des  peuples  de  les 
in'lraire  de  l'inccrcellion  &  de  l'uivocacion  des  Saints  ,  de  l'honneur  du  à 
leurs  Reliques,  &c  de  Tufage  légitime  des  Images  conformément  à  la  doc- 
trine de  l'Eghfe  ,  au  confenteaient  des  Pères  &  aux  Décrets  des  Concilesi  ôc 
de  leur  apprendre  3°  que  les  Siints  prient  pour  les  hommes  ,  Ôc  qu'il  cft 
utile  de  les  invoquer  Ôc  d'avoir  recours  à  leurs  prières  ôc  à  leur  alîiftance. 
Puis  tout  de  fuite  *'  le  Concile  condamnoit  en  une  même  période  ceux  qui 
foutenoient:  qu'on  ne  doit  pas  invoquer  les  Saints  dans  le  Ciel  :  Qu'ils  ^■' 
ne  prient  point  pour  les  hommes:  Que  c'eft  une  Idolatrie  de  les  invoquer, 

30.  Et  ie  leur  apprendre  que  les  Saints  vocation  des  Saints  pour  oéceffaire.  On 
trient  our  les  hommes  ,  ^cju'il  eft  utile  de  ne  voit  pas  même,  que  cette  invocation 
Us  invoquer  ,  &c.  ]  Si  le  Décret  febornoir  ait  été  bien  certainement  introduite  d^ins 
à  ces  deux  points,  il  n'y  auroit  rien  qui  le  Culte  public  avant  le  fixieme  fiecle  ;  & 
pût  choquer  les  plus  fcrupuleux  ,  puifque  il  eft  certain  au  moins ,  que  dans  les  an- 
d'un  côté  il  ne  fait  que  fuppofer  une  chofe  ciennes  Liturgies  &  les  anciens  Sacramen- 
très-probable,  5c  que  de  l'autre  il  n'im-  taircs  on  ne  trouve  aucune  invocation  di- 
pofe  à  perfonne  aucune  néceflité  d'invo-  reâiCi  &  que  dans  nos  MilTels  même  mo- 
quer les  Saints  ,  &  déclare  fîmplement ,  dernes,  qui  font  ceux  des  Livres  Eccléfiaf- 
qu'on  le  peut  faire  utilement.  Suppofer  tiques  où  l'on  a  plus  retenu  de  l'ancienne 
que  les  Saints  prient  pour  les  hommes ,  forme,  il  n'eft  prefque  aucune  Colle(fle 
n'a  rien,  je  ne  dis  pas  contre  la  Religion,  où  l'on  ne  s'adrefTe  direcbement  à  Dieu 
mais  même  contre  la  raifon  ;&  il  eft  à  pré-  pour  l.e  prier  d'écouter  les  prières  des 
Inxatï  au  contraire,  que  la  charité  ne  les  Saints  pour  nous  ;  ce  qui  eft  l'ancienne 
laiffe  pas  dans  l'indifférence  fur  le  fort  de  forme  d'invocation.  Il  eft  vrai ,  que  dans 
leurs  frères  vivans,  &  que  s'intéreflans  i  les  Bréviaires  &  les  autres  Livres  Ecclé- 
leur  falut  ils  offrent  volontiers  leurs  liaftiques  on  a  depuis  introduit  des  prières 
prières  ,  pour  leur  obtenir  le  même  bon-  diredles  aux  Saints,  comme  dans  les  Lita- 
heur  dont  ils  jouiiTent.  C'eft  ce  qu'ont  nies,  les  Hymnes,  &  même  quelques 
fuppoféles  Anciens,  avant  même  qu'il  ftit  Collèges  ;  mais  l'ufage  en  eft  plus  mo- 
encore  queftion  de  l'invocation  publique^  derne  &  ne  peut  pas  faire  preuve  pour 
&  l'Ecriture  loin  de  contredire  cette  doc-  l'ancienne  Trad'tion ,  pour  laquelle  on  nç 
trine  l'indique  affcz  ouvertement  dans  le  trouve  que  quelques  invocations  adrelTées 
Livre'des  Math/ihées ,  z .  Mach.  xv.  1 4.  &  aux  Saints  dans  des  Difcours  publics ,  mais 
l'infinuefufHfamment  ailleurs.  Aufti  dans  qui  doivent  être  plutôt  regardées  comme 
La  Confeffîon  d'Ausbourg  on  ne  nioit  pas  des  apoftrophes  de  Rhétorique ,  que  com- 
que  les  Saints  priaffent  pour  nous,  mais  me  de  véritables  invocations,  quoiquedès 
fimplement  qu'on  les  dut  invoquer.  ce  même  tems  quelques  Pères  ayent  jette 

i^ï.  Puis  tout  de  fuite  le  Concile  condam-  les  fondemens  de  cette  pratique  ,  en  en- 
noir  en  une  tnème  période  ceux  qui  Joute-  feignant  qu'on  pouvoit  s'adrcfler  aux 
noient  ;  ilifon  ne  doit  pas  invoquer  les  Saints  Saints ,  &  cfpérer  quelque  fecours  de  leurs 
dans  le  Ciel  :  §iuils  ne  finent  potiit  pour  les  prieras. 

ijojnmes  y  Sec.  ]  Ici  le  Concile  va  plus  loin  ji.  g«'j/i  ne  prient  t.ointfour  leshom- 
qu'il  navoit  été  dans  le  commencement  mes .-  gw?  c'eft  une  idolatrie  de  les  inva- 
ia Décret.  Car  en  condamnant  ceux  qui  f«er,  &c.  ]  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
foutiennent  qu'on  ne  doit  pas  invoquer  les  que  le  Concile  ait  condamné  ces  Propofî- 
Saints  ,  il  décide  par-là  qu'on  doit  le  faire,  tions  ,  puifqu'il  y  a  au  moins  de  la  temé- 
&  fait  en  quelque  forte  un  devoir  de  ce  rite  à  foutcnir  que  les  Saints  ne  prient 
qu'il  s'étoit  contenté  auparavant  de  décla-  point  pour  nous  ;  &  puifque  la  maniere 
rerutile.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire,  dont  l'Eglife  les  invoque  ne  peut  point 
que  l'ancienue  Eglife  ait  jamais  donné  l'in-  pafler  pour  une  Idolatrie ,  quoique  le  peu-; 
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afin  qu'ils  prient  pour  chacun  de  nous  en  particulier  :  Que  cela  eft  contraire  md  t  xh?î 
à  la  parole  de  Dieu  &  à  l'honneur  de  JeUis-Chrift  ,  &  qu'il  y  a  de  la  folie    P  i  s^  î  V. 
à  les  prier   de  voix  ou  de  cœur  :  Qu'on  ne  doit  pas  honorer  les  corps  des  " 

Saints  par  qui  Dieu  nous  a  accordé  plusieurs  bienfaits  :  Qu'on  ne  doit  ren- 
dre aucun  honneur  à  leurs  Reliques  &  à  leurs  Tombeaux  j  &  qu'enfin  c'eft  en 
vain  qu'on  fréquente  les  Ueux  oii  l'on  honore  leur  mémoire  pour  en  obtenir 
quelque  fecours. 

A  l'égard  des  Images  îî  le  Concile  enfeignoit  :  Qu'on  devoir  placer  cel- 
les de  Jefus-Chrift ,  de  la  Vierge  >  &  des  Saints  principalement  dans  les 
Eglifcs  ,  &  leur  rendre  l'honneur  qui  leur  eft  dû  •■,  non  qu'il  y  ait  en  elles  ^dèsKelìque-'^ 
quelque  divinité  ou  quelque  vertu,  mais  parce  que  l'honneur  en  revient  à 
ceux  qu'elles  repréfcnrent ,  enforte  que  par  le  moyen  de  leurs  Images  on 
adore  Jefus-Chrift  «Se  on  honore  les  Saints  dont  elles  portent  la  relTèmblan- 
ce  ,  comme  il  avoir  été  décidé  par  les  Conciles  ,  &  fur-tout  par  le  fécond 
Concile  de  Nicée  :  Que  c'eft  par  la  peinture  hiftoriquedés  Myftéres  de  la 


Hécrtisfur 
le  Culte  des 
Images  zb* 


pie  ignorant  ait  quelquefois  pouffé  l'afcus 
prefque  aufTi  loin  queridolatrie,  foit  en 
regardant  les  Saints  comme  les  auteurs  des 
grâces  qu'on  leur  demande  ,  foi:  en  met- 
tant dans  leur  médiation  plus  de  confiance 
qu'en  celle  de  ]efus-Chrifl  même  ;  foit 
enfin  en  fe  perfuadant ,  qu^indépendam- 
mentde  labonne  vie  ,  les  mérites  &  l'in- 
terceflion  des  Saints  peuvent  faire  obtenir 
le  falut.  Toutes  ces  maximes  font  erro- 
nées &  corrompues ,  &  tiennent  beaucoup 
de  l'Idolatrie.  Mais  ces  maximes  ne  font 
pas  celles  de  l'Eglife,  qui  ne  s'adrefTeaux 
Saints  que  pour  avoir  leurs  prières  ;  &  qui 
Élit  plutôt  confifter  ce  culte  dans  une  Socié- 
té de  charité  ^  de  dileclion  ,  comme  parle 
S.  Augiiftin  ,  que  dans  une  confiance  de 
pouvoir.  Cefi  en  préfumant  de  leur  chari- 
té ,  que  l'Eglife  s'efl  perfuadéc  que  les 
Saints  prient  pour  nous  ;  &  je  dis  qu'il  y  a 
nne  lorte  de  témérité  àie  nier  ,  parce  que 
ceux  qui  le  nient  le  font  fans  connoiflance 
&  fans  afTurance  ;  &  que  fi  ceux  qui  l'af- 
firment n'en  font  pas  pleinement  certains , 
il*  ont  du  moins  beaucoup  de  fondement 
pour  croire  que  la  chofe  eft  ainfî. 

"il^^-A  l'égard  des  Images  te  Concili  en- 
fùgnoit ,  qu'on  devait  placer  celles  de  Jifus' 
Chrifi ,  de  la  Vierge  ,  ç^  des  Saints  principal 
lement  dans  les  EgUfes  ,  f^  leur  rendre  l'hon- 
neur qui  leur  efi  dû.'\  Les  Images  ne  s'in- 
troduifîrcnt  dans  les  Eglifes  que  vers  le 
quatrième  fîecle ,  &  elles  n'y  furent  reçues 
d'abord  que  pour  l'ornement  &  l'inflruc- 
«»,  luiqueS'lâ  elles  n'avoieat  rien  de 


condamnable.  On  en  abufa  bientôt.  Des 
peuples  ignorans  &  fuperflitieux  en  firent 
un  objet  de  culte-  Des  Evêques  zélés  ^ 
pour  prévenir  la  fuperfiition ,  crurent  de- 
voir les  abbattre.  S.  Grégoire  le  Grand 
condamna  l'un  &  l'autre  parti  comme  un 
excès  ,,  voulant  qu'on  confcrvât  les  Ima^ 
gcs  ,  mais  fans  leur  rendre  aucun  culte.  Ce 
tut  la  pratique  des  Eglifes  de  France,  d'An- 
gleterre ,  &  de  Germanie  ,  pendant  plu- 
fieurs  fîecles.  Les  Grecs  ne  fe  renfermèrent 
pas  dans  défi  fages  bornes  :iis  autoriferent 
le  culte  des  Images  jufqu'à  la  fupcrftition  ; 
&  Rome  fe  prêta  même  à-cette  pratique. 
Le  Concile  de  Francfort  réfifla  aux  déci- 
dons du  fécond  Concile  de  Nicée,  &  a. 
l'autorité  des  Papes,  &  maintint  pour 
quelque  tems  l'ancienne  fimplicité-  Mais 
enfin  l'afcendant  de  Rome  fur  \&$  Eglifes 
d'Occident  les  entraîna  dans  fon  inti- 
ment ;  &  ce  culte  prévalut  par-tout  juC' 
qu'au  tems  de  la  Reformation,  où  les  Lu» 
thériens  firent  revivre  la  doctrine  du  Con- 
cile de  Francfort,  &  où  les  Calvinifles 
donnèrent  dans  l'excès  des  Iconoclafles» 
Le  Concile  de  Trente,  en  ordonnant  de 
rendre  aux  Images  l'honneur  qui  leur  efi 
dû ,  n'a  pas  déterminé  bien  preci fément 
ks  bornes  de  ce  culte.  S'il  ne  s'agit  que 
d'une  certaine  révérence  extérieure,  nous 
la  devons  à  tout  ce  qui  concerne  la  Reli- 
gion. S'il  eft  queff  ion  d'un  culte  direift  &. 
d'une  fcrte  de  confiance ,  l'Eglife  les<on— 
damne  ,  &  aucune  xaifen  ae p«uc  le«  mx.o^ 
rifer* 
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MDLXTii.    Religion  qu'on  enfcigne  &  qu'on  rappelle  au  peuple  les  Myfteres  cîe  la  Foî , 

1  1 E  IV.    ^  qi^jg  non-feulciTienc  on  le  faic  reffouven'r  des  bienfaits  qu'il  a  reçus  de  Je- 

'  fus-Chrift -,  mais  qu'on  lui  met  aulîî  fous  les  yeux  les  miracles  ôc  les  exemples 

des  Saints  ,  pour  le  porter  à  en  remercier  Dieu,  &  à  les  imiter.  Le  Concile 

anachématifoic  en  même  tems  tous  ceux  quicroiroient  ou  enfei^neroienc 

le  contraire. 

PuiS  pour  remédier  aux  abus  ,&  ôter  toute  occafion  aux  erreurs  pcr- 
nicieufes  qui  pourroienc  fe  gliiîèr  danî  ce  Culte  ,  il  étoit  dit  dans  le  Décret  i 
Que  s'il  arrivoit  qu'en  peignant  quelque  Hiiloite  de  l'Ecriture  Sainte ,  on 
repréfentàt  la  Divinité  tous  quelque  tigure,  on  devoit  avertir  le  peuple, 
'î+  que  cela  ne  fefaifoit  pas  dans  l'idée  que  la  Divinité  pût  être  vue  des  yeux 
du  corps.  On  y  ajoutoit  :  Qu'on  devoit  retrancher  toute  fuperftition  de 
l'invocation  àts  baints ,  du  Culte  de  leurs  Reliques  &c  de  l'ufage  de  leurs 
Images  :  Qu'on  devoit  abolir  tout  gainfordide  ,  &c  avoir  foin  que  les  Ima- 
ges ne  fullènt  ni  peintes  ni  ornées  d'une  maniere  lafcive  :  Qu'on  ne  devoit 
point  profaner  les  Fêtes  des  Saints ,  ni  la  vifitc  des  Reliques,  par  des  feftins  : 
Qu'on  ne  devoit  mettre  dans  l'Eglifeni  en  aucun  autre  lieu  aucune  Image 
extraordinaire  5  non  plus  qu'admettre  de  nouveaux  miracles  &  de  nou- 
velles Reliques ,  qu'avec  l'approbation  de  l'Evêque  :  Qu'enfin  s'il  fe  ren- 
contrôit  quelque  abus  trop  difficile  à  régler ,  l'Evêque  prendroit  fîir  cela 
l'avis  du  Concile  Provincial,  qui  cependant  ne  décideroit  rien  de  fin- 
aulier  ou  de  nouveau  dans  TEglife  ,  qu'après  avoir  auparavant  confultc 

le  Pape. 

Le  Décret  de  Réformation  touchant  les  Réguliers  contenoit  xxn.  Cha- 
pitres, dont  voici  en  abregé  la  fubftance.  Il  étoit  ordonné  : 
.f  Décrets  D  A  N  S  le  premier  :  Que  tous  obferveroient  la  régie  de  leur  Profelîion  , 

pour  h  Ré'   &  fur  tout  ce  en  quoi  confifte  la  perfeótion  de   leur  état  ,  c'eft-à-dire,  les 
formation     y^^^^^    ^  \ç^  devoirs  propres  &  ellentiels  chacnn  à  leur  Régie,  aufli-bien  a 

des  Reçu-  ,       .  i        i       •         o    i        -^  • 

lUrs.  que  la  Vie  commune  dans  le  vivre  &  le  vetir. 

34.  On  devoit  avertir  le  peuple  que  cela  les  fimples  que  pour  les  autres ,  ce  font 
nejefaifoit  pas  dans  l'idée  que  la  Divinité  eux  principalement  qu'on  doit  avoir  en 
fût  être  vue  tf  es  yeux  du  corps.]  Il  eut  été  vue  dans  le  redrelTement  des  abus  ;  & 
&  plus  fage ,  &  plus  conforme  à  l'Ecriture  comme  ils  y  ont  plus  de  penchant  que  touc 
&  aux  Canons  ,  de  défendre  abfolument  de  autre  ,  on  ne  fauroit  prendre  trop  de  pré- 
peindre la  Divinité  fous  quelque  emblème  cautions  pour  prévenir  la  fuperftition  ,  à 
que  ce  puifleêtre.  Car  quoique  le  Con-  laquelle  ils  s'abandonnent  avec  tant  de  fa- 
cile  déclare  que  la  Divinité  ne  peut  être  cilité. 

vue  des  yeux  du  corps  ,  &  que  par  confé-  5  f .  Aujfi-bien  que  la  vie  commune  dans 
quent  ce  n'eft  point  la  Divinité  qui  eft  le  vivre  ^  le  vêtir.]  C'eftainfi  qu'il  faut 
peinte,  c'eft  toujours  un  piège  tendu  aux  traduire,  pour  rendre  fidèlement  le  fens 
i<'norans  &  aux  fmiples  ,  qui  ne  pouvant  du  Décret  &  de  l'Hiflorien  ,  &  non  com- 
gueres  s'élever  au  deflus  des  chofes  vifi-  me  a  fait  Mr.  Amelot  ,  comme  la  maniere 
feles,  bornent  là  leur  culte  &  leurs  adora-  de  vivre  é' T  habit ,  ce  qui  n'exprime  poinc 
tions.  Il  eft  vrai ,  que  les  gens  éclairés  ne  la  vie  commune ,  dont  le  Décret  tait  ici 
donnent  pas  dans  cet  abus.  Mais  comme  un  des  principaux  devoirs  ;  n^rneu^^^  trém- 
ies Images  ont  été  iiuroduiies  plutôtpour  tmngm  vitAm,  vi^nm ,  &  vejlitum  •*- 

Dans 
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Dans  le  fécond:  Qu'aucun  Régulier  ne  pourroit  pollèder  en  propre 
aucuns  biens  meubles  ou  immeubles  ;  Que  les  Supérieurs  ne  pourroient  ac- 
corder à  perfonne  des  biens  fonds  ,  même  à  ricre  d'ufage ,  d'adminiftracion 
ou  de  Commende  -,  &  qu'à  l'égard  des  biens  meubles ,  ils  ne  permerrroient 
rien  de  fuperflu ,  &  ne  refuferoienc  rien  de  néceflaire. 

Dans  le  croifieme  :  Qu'il  ferole  permis  3«  à  cous,  les  Monafteres  même 
des  Mendians ,  àia  referve  de  ceux  des  Capucins  ôc  des  Frères  Mineurs  Ob- 
fervantins,  depolTeder  des  biens  fonds  :  Qu'il  n'y  auroic  dans  rous  les  Cou- 
vens  qu'autant  de  Religieux  que  les  revenus  &  les  aumônes  ordinaires  pour- 
roienr  en  entretenir  -,  &  qu'on  ne  pourroir  établir  de  ncHiveaux  Monafteres 
fans  la  permiiîion  de  l'Evéque. 

Dans  le  quatrième  :  Qii'aucun  Religieux  ne  pourroit  fe  mertre  au 
fervice  de  perfonne  ni  de  quelque  lieu  que  ce  fût ,  (ans  la  permiflîon  de  fon 
Supérieur  -,  &  qu'il  ne  pourroit  quitter  [on  Couvent ,  fans  un  ordre  par  écrit 
du  même. 

Dans  le  cinquième  :  Que  les  Evêques  auroient  foin  de  rétablir  la  Clô- 
ture des  Relicrienfes  où  elle  auroic  été  né^Heie,  &  de  l'entretenir  où  elle 
auroic  été  confervée  j  ôc  que  le  Concile  ^^  exhortoit  les  Princes ,  &  ordon- 
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Jervatuia  pertinenti*  fideliter  oh/ervent  ;  ce 
que  Ira-Taolo  a  fort  bien  exprimé  par  ces 
termes ,  ^  all^  communità  del  'viver  (^ 
'Vejiire. 

î^.  ^'il  ferait  permis  à  tous   les  Mo- 
najleres  même  des  Mendi^tns  ^  à  h  réferve 
de  ceux  des  Capucins  ^  des  Tr.  res  Mineurs 
Ohfurvantins  ,  de  pojféder  des  biens  fonds.  J 
Ce  furent  ces  deux  Ordres  ,  qui  deman- 
dèrent de  n'être  pas  compris  dans  cette 
permifîion.  Les  Jéfuites ,  félon  Fra-Paolo , 
avoient  eu  deiïein  de  fe  faire  excepter  de 
même.  Mais  réflexion  faite,  ils  crurent 
qu'il  valoit  mieux  fe  conferver  la  liberté 
d'ufer  ou  non  de  cette  permifîion.  Q[ioi 
qu'il  en  foie,  cette  faculté  accordée  aux 
Mendians  ne  s'étend  pas  proprement  à  la 
poflefîîon  de  toutes  fortes  de  biens,  mais 
(implementi  celle  de  quelques  immeubles 
qui  leur  font  donnés  .i  titre  de  fondations 
ou  de  Legs  faits  pour  prières, 

37.  Et  ^ue  le  Concile  exhortoit  les  Prin- 
ces ^  ordonnait  aux  Maiiftrats  fous  peine 
d'Excommunication  d'aider  les  Evêques  à  la 
faire  ohferver.  ]  Les  Vierges  Chrétiennes , 
qui  avoient  autrefois  pris  la  réfolution  de 
vivre  dans  la  continence  ,  n'étoicnt  point 
obligées  i  garder  la  Clôture  ,  &  n'avoient 
pour  gardiennes  de  leur  vertu  que  leur  ré- 
folution &  leur  modeiiie.  On  crut  drms 
Ja  futte,  que  cette  barriere  étoit  trop  foi- 
Toyne  III. 


ble  contre  les  tentations  du  dehors  ;  &  que 
le  moyen  le  plus  propre  d'alTurer  la  pu- 
deur,  étoit  d'éloigner  toutes  les  occafions 
de  la  blelTer.  Cela  fit  imaginer  la  néceflltc 
de  la  Clôture  ,  à  laquelle  les  filles  vertueu- 
fes  ne  fentirent    pas  de  répugnance,  & 
qu'on    crut    ncceffaire    pour   celles   qui 
étoient  foibles.  De  là  ce  grand  nombre  de 
Canons  qui  prefcrivent  la  Clôture  fous 
peine  de  l'Excommunication  ;  quoiqu'il  y 
ait  toujours  eu  quelques  Sociétés  particu- 
lières de  filles  qui  ne  s'y  foient  point  obli- 
gées. Ce  qu'il  y  a  de  plus  fingulier  dans 
le  Décret  du  Concile,  c'efl:  d'excommu- 
nier les  Magiftrats,  non  qui  voudroient 
violer  cette  Clôture,  ou  qui  s'oppoferoient 
à  ce  qu'elle  fût  gardée,  mais  ceux  même 
qui  n'aideroient  pas  les  Evêques  à  la  faire 
obferver;  comme  fi  c'ctoit  le  devoir  du 
Magiftrat  de  forcer  les  Religieufes  à  une 
Clôture  ,  qui  n'eft  que  de  Police  Eccléfiaf- 
tique,  &  qui  n'efl-  point  eflenticlle  à  la 
profcfiîon  de  la  Virginité.   Ici  le  Concile 
fcmbic  excéder  (on  pouvoir  •  &  C\  les  an- 
ciens Canons  ontt)bli^é  les  Vierges  à  gar- 
der ftriftement  leur  Clôture,  ou  excom- 
munié les  Séculiers  qui  la  violcroient ,  on 
ne  voit  pas  du  moins  qu'ils  aycnt  oblige 
les  Magiflrats  fous  peine  d'Excommuni- 
cation à  prêter  main- forte  aux  Evêques 
pour  la  faire  obferver. 

Aa 
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P^Wv!'  "°^^  aux  Magiflracs  fous  peine  d'excommunication  d'aider  les  Evêqnes  à  U 
■  faire  obferver  :  Que  Its  Religieufes  ne  pourroient  fortir  de  leur  Monaftere  , 

ni  perlonne  y  entrer  ,  de  quelque  condition  ,  fexe  ,  ou  âge  que  ce  fût ,  fans 
la  permiffion  de  l'Evêque  ,  à  peine  d'excommunication  :  Qu'enfin  les  Mo- 
nallercs  des  Religieufes,  qui  étoicnrhors  des  Villes  ôc  des  Châteaux,  Ce- 
roient  autant  qu'il  ctoit  polfiblc  transférée  au-dedans. 

Dans  le  (ixieme  :  Que  les  Eledionsde  Supctiturs  &  de  Supe'rieurcs  fè 
fillent  par  fuftiages  fccrtts ,  ^/  qu'il  ne  fût  permis  à  aucun  Titulaire  de  con- 
fticuer  des  Procureurs  pour  dire  en  leurs  places,  ou  d  être  eux-mêmes  Pro- 
cureurs pour  lesabfens,  à  peine  de  nullité  de  l'Eledion. 

Dans  le  feptieme  :  Que  dans  les  Monafteres  de  Religieufes  la  Supérieu- 
re devoir  avoir  au  moins  quarante  ans  d'âge  &  huit  de  profeffion -,  &  que 
dans  ceux  où  cela  ne  fe  pourroit  faire ,  elle  devoir  avoir  au  moins  trente 
ans  d'âge  &  cinq  de  profeffion  :  Que  nulle  Religieufe  ne  pourroit  être  Su- 
périeure de  deux  Monafteres  en  même  tems  ;  ôc  que  celui  qui  prcfideroit 
à  l'Eledion  devoir  fe  tenir  hors  de  la  Grille. 

Dans  le  huitième  :  Que  les  Monafteres,  qui  étoient  fous  la  Jurifdiâiiott 
immédiate  du  Saint  Siège  ,  fe  mettroient  en  Congrégation  ,  &  prendroient 
une  forme  de  Gouvernement  dans  le  terme  d'uiie  année  après  la  clôture  du 
Coricile  -,  ôc  que  leurs  Supérieurs  auroient  la  même  autorité  que  ceux  des 
Monafteres  qui  étoient  déjà  en  Congrégation. 

Dans  le  neuvième:  Que  les  Monafteres  de  Religieufes,  qui  dépendoîent 
immédiatement  du  Saint  Siège,  feroient  gouvernés  par  les  Evêques  comme 
Délégués  du  Pape. 

D  ANS  le  dixième:  Que  les  Religieufes  fe  confefTeroient  ôc  commu- 
nieroient  au  moins  tous  les  mois  :  Qu'outre  le  Confelîèur  ordinaire  ,il  leuc 
en  feroitdonné  un  extraordinaire  deux  ou  trois  fois  l'année  ,  ôc  qu'elles 
ne  pourroient  garder  le  Saint  Sacrement  au-dedans  de  la  Clôture. 

Dans  le  onzième  :  Que  dans  les  Monafteres  où  étoient  annexées  quel- 
ques Paroi  (fes ,  ceux  qui  les  adminiftroient  feroient  fujets  à  l'Evêque  dans 
tout  ce  qui  regardoit  le  Miniftere  d^s  Sacremens  ,  excepté  le  Monaftere  de 
Clugny ,  ceux  où  réfidoient  les  Généraux  ou  Chefs  d  Ordres  ,  ôc  ceux  où 
les  Abbés  avoient  Jurildiâion  Epifcopale  ou  temporelle. 

Dans  le  douzième  ':  Que  les  Réguliers  publieroient  ôc  obferveroient 
les  Cenfures  &  les  Interdits  portés  par  le  Pape  ôc  par  les  Evêques  ,  ÔC 
qu'ils  obferveroient  pareillement  les  Fêtes  que  lEvêque  auroit  ptefcrites. 

Dans  le  treizième  :  Que  l'Evêque  ^^  jugeroit  fans  Appel  de  tous  les 
différends  de  préféance,  qui  feroient  entre  les  Eccléfiaitiques  tant  Sécn- 
jiers  que  Réguliers  ;  ôc  que  tous  ^>  feroient  obligés  d'aflifter  aux  Procefîions 

38.  €^e  PEvèque  jugeroit  fans   Appel  pofTe/Tion  de  juger  de  ces  forres  de  difFé- 

Uus  les  différends  de  préféance  ,  (jui  feraient  rends ,  qui  au  fond  n'ont  rien  d'eccléfiaf^ 

«ntre  les  EcriéftMpques  tant  Séculiers  que  tiqne,  &  nefont  que  des  conteflationspu- 

Régulicrs  ,  &c.  J    Cet  Article  eft  rejette  en  rement  mondaines  &  fécuJieres. 
Irance,  où  le  Magiftrat  Laïque  eft  «a        jj.  Et  ^h«  t9us  feroitnt  tbligh  À'00tr 
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publiques,  à  la  réferve  de  ceux  qui  vivoient  en  Clôture.  m^ltitt. 

Dans  le  quatorzième  :  Qiie  les  Réguliers  vivans  dans  le  Cloître,  qui    ^^^  ^^' 
aiiroient  commis  au-dehors  quelque  fcandale  Public  ,   feroienr  punis  par 
le  Supérieur  dans  le  rems  prefciii:  par  l'Evcque  ,  à  qui  il  feroir  donné  avis 
-du  châtiment  -,  ôc  que  faute  de  le  faire  ,  l'Evcque  pourroit  punir  lui-même 
ic  coupable. 

Dans  le  quinzième:  Que*"  route  ProfclTion  faite  avant fcize  ans  ac- 
complis Se  un  an  entier  de  Noviciat,  feroit  nulle. 

Dans  le  feizietne  :  Qu'aucune  •*'  renonciation  ou  obligation  ne  feroit 


aux  Procejfions  publiques  ,  à  la  réfcrve  de 
ceux  quiz/ivoient  en  Clôture,  ]  Cette  partie 
du  Décret  ne  s'obferve  pas  mieux  que 
l'autre  ;  puifque  la  plupart  des  nouveaux 
Inftituts,  tels  que  font  les  Jéfuites ,  les 
Tliéatins ,  les  Mifïîonaires  &  plufieurs  au- 
tres ,  fe  font  exemcés  eie  cette  forte  de  Loi, 
du  moins  en  France  ,  quoiqu'ils  ne  foient 
pas  obligés  à  la  Clôture. 

40.  §lue  toute  Profejjion  faite  avant feize 
ans  accomplis  ,  ^  un  an  entier  de  Noviciat^ 
feroit  nulle.  ]  Qiielques-unsavoientpropo- 
fé  dans  le  Concile  de  retarder  la  Proref- 
fion  jufquà  l'âge  de  1  8  ans,  &  d'autres 
encore  plus  tard.  On  avoit  même  voulu  en 
France  la  reculer  jufqu'à  ij  ans.  Cepen- 
dant le  Décret  du  Concile  a  prévalu ,  fans 
qu'on  puifle  bien  dire  au  juftc  quel  eft  le 
parti  le  plus  convenable ,  ou  celui  qu'a 
pris  le  Concile ,  ou  l'autre  qui  étoit  pour 
différer  la  Profeflion  à  un  âge  plus  avancé. 
L'un  Se  l'autre  en  effet  ont  leurs  avantages 
&  leUiS  inconvéniens.  Les  jeunes  gens  fe 
forment  mieux  pour  cet  état  de  vie  ;  &  les 
gens  plus  âgés  en  délibèrent  mieux.  La 
faifon  femble  être  pour  un  âge  avancé  ,  & 
l'expérieBce  pour  un  âge  plus  tendre.  Il 
efl  d'une  expérience  connue  ,  que  les  jeu- 
nes-gens réufrifrentS:  fe  confervent  mieux 
que  les  perfonnes  âgées.  Malgré  cela  il 
cfl  certain^  qu'il  eft  bien  hardi  de  prendre 
un  tel  engagement  à  16  ans ,  on  l'on  ne 
connoit  gueres  encore  ni  ce  qu'on  efl,  ni 
ce  qu'on  quitte  ,  ni  ce  à  quoi  l'on  s'enga- 
ge. Ce  genre  de  vie  a  certainement  beau- 
coup d'avantages ,  par  le  retranchement 
des  occafîons  de  péché.  Mais  toutes  les 
paflîons  ne  naiiTent  pas  du  dehors.  Ht  fi 
elles  s'éveillent  après  un  engagement  pris 
dans  un  âge  fi  tendre  ,  croit  on  qu'on 
puifTe  excufer  de  témérité  des  Loix  ,  qui 
ne  lailTent  point  de  retour  après  un  enga- 


gement pris  fans  aiTez  de  connoifTance, 
&  par  conféquent  fans  affez  de  liberté  ? 

41.  6)u  aucune  renonciation  ou  obligation 
ne  feroit  valable  ,  fi  elle  n' étoit  faite  dans  le 
terme  de  deux  mois  feulement  avant  la  Pro- 
fejfion.  ]  Ce  Règlement ,  comme  la  plu- 
part de  ceux  qui  fuivent  ou  qui  précédent, 
ont  été  faits  pour  remédier  à  quantité  d'a- 
bus, qui  s'étoient  o-lifTcs  dans  les  Monaf- 
teres,  &  qui  en  corrompoient  la  Dilci- 
pline.Dans  celui-ci  en  particulier,  on  a  eu 
en  vue  de  réprimer  la  cupidité  des  Régu- 
liers ,  qui  cherchoient  plus  à  enrichir  leurs 
Monafteres ,  qu'à  fanctifier  ceux  qui  s'y 
retiroient.  Mais  ce  Décret  a  moins  arrêté 
les  Simonies  ,  qu'il  n'a  contribué  à  les  pal- 
lier. La  plupart  des  réceptions  fe  font  par 
un  padle  ou  déclaré  ou  fimulé  ;  &  1  comme 
l'a  fi  ingénieufement  remarqué  La  Bruyè- 
re ,  plufieurs  font  obligés  de  renoncer  â 
un  genre  de  vie  qu'ils  aiment ,  parce  qu'ils 
ne  font  pas  apz.  riches  pour  faire  vœu  de 
pauvreté.  D'autres   fans  aucun  padle  ne 
laiiTent  pas  de  tirer  tout  ce  qu'ils  peuvent 
de  ceux  qui  fe  préfcntent,  &  vendent  le 
plus  qu'ils  peuvent  le   bienfait   fpirituel 
qu'on  leur  demande.  Les  paffions  i^ç.s  hom- 
mes fe  reproduifent  ainfi  fous  toutes  fortes 
déformes;  &  la  Religion  fouvent,loin 
de  les  détruire  ,  ne  fert  que  de  prétexte 
pour  les  mieux  couvrir  Ce  fut  pour  répri- 
mer cette  cupidité,  que  le  Concile  par  ce 
Décret  déclara  nulles  les  renonciations 
ou  obligations  faites  plus  de  deux  mois 
avant  la  Profeffion  ,  &  qu'elles  n'aiiroient 
lieu  qu'en  cas  que  la  Profc/fion  fuivît;  de 
peur  qu'en  les  permettant  plutôt  on  n'en- 
gageât de  jeunes  cnfaus  à  fe  dépouiller 
ïans  connoiffance.  &  que  Ç\  la  Profeffion 
ne  fuivoit  pas  ils  fc  trouvafTent  réduits  i 
la  pauvreté ,  par  la  furprife  qui  leur  auroic 
fait  céder  leur  bien  à  des  Monafteres. 
A  a  ij 
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"m^^V,V  valable,  fi  elle  n'étoit  faite  dans  le  terme  de  deux  mois  feulement  avant  la 
profeffion ,  &  avec  la  permiffion  de  l'Evêque  :  Que  le  tems  du  Noviciat 
fini,  les  Novices feroient  immédiatemenr  ou  renvoyés  hors  du  Monaftere, 
ou  admis  à  la  Profeffion  ,  à  la  referve  des  Jefuites ,  qu'on  ne  prérendoit  pas 
comprendre  dans  ce  Décret  :  Que  le  Monallcre  ne  pourroit  rien  rece- 
voir des  Novices  avant  leur  profedion  ,à  la  réferve  de  ce  qu'il  faudtoit  pour 
le  vivre  &  le  vêtement ,  &  que  s'ils  fe  reriroient  fans  fane  Profeffion  ,pn 
leur  rendroic  tout  ce  qu'ils  auroient  apporté. 

Dans  le  dix  feprieme  :  Qu'aucune  fille  ne  prendroit  l'habit ,  ni  ne  feroit 
profeffion,  fans  avoir  auparavant  cté  examinée  par  l'Evêque  ou  par  quel- 
qu'un commis  de  fa  part ,  pour  s'inftruire  fi  elle  y  entroit  de  bon  gré  ,  ôc  â 
elle  avoir  toutes  les  qualités  requifes  par  la  règle. 

Dans  le  dix-huicieme  i  Que  ceux-là  feroient  excommunies,  qui  force- 
roient  des  filles  courre  leur  volonté  à  encrer  dans  un  Monaftere  ,  à  y  pren- 
dre l'habit ,  ou  à  y  faire  Profeifion  ,  comme  auffi  ceux  qui  fans  une 
eaufe  légitime  empêchcroient  d'y  entrer  celles  qui  en  auroient  la  volon- 
té 5  fins  comprenare  pourtant  dans  cette  régie  les  femmes  pénitentes  ou 
converties. 

Dans  le  dix- neuvième  :  Que  quiconque  récîameroit  contre  la  validité 
de  fa  i^rofcffion  ne  feroit  point  écouté,  s'il  ne  produifoit  fes  motifs  dans  les 
cinq  premicres  années  après  ladite  Profeffion  ,  devant  fon  Supérieur  on 
devant  l'Ordinaire,  avant  que  de  quitter  fon  habit  :  Qif  aucun  Régulier  4' 
ne  pourroit  être  transféré  dans  une  Religion  moins  auftere  ,  ni  obtenir  ^3  la 
permiffion  de  porter  fecretement  fon  habit. 

Dans  le  vingtième  :.Que  ks  Abbés  Chefs.  d'Ox-dre  vifiteroient  les  Mo- 
nafteres  qui  leur  éroient  (oumis,  qiioi  même  qu'ils  fufîentcn  Commende  ^ 
&  que  les  Commendataires  feroient  tenus  d'exécuter  leurs  ordonnances  1 
Qne  dvUis  les  Monafteres  qui  feroient  en  Commende,  les  Chapitres  ou  les 
Vifiteurs  de  l'Ordre  auroient  foin  d'y  établir  des  Prieurs  ou  àts  Soûprieurs 
pour  avoir  foin  du  gouvernement  fpirituel. 

D  A  N  s  le  vingt  6c  unième  il  étoit  dit  :  Qae  le  Concile  eût  defiré  extrc- 
îjnement  de  rétablir  k  Difcipline  dans,  tous  ks  Monafteres  ,  mais  que  la 

4t.  e^u'aucun  Régulier  ne  pourroit  étr^  ont  été  mitigés  par  une  longue  CucccfTioQ 

transféré  dans  une  Religion  moins  auftere,  de  relâchement  au  point  de  devenir  les 

&c.  ]  Comme  l'auftérité  d'une  Règle  a  été  plus  doux.  Par-là  on  a'entre  pas  dans  l'ef- 

•enfée  faire  partie  de  fa  perfeârion  ,  on  a  prit  du  Concile  ,  mais  on  en  fuit  la  lettre  ■ 

regardé  comme  une  forte  d'Apoftafie  miti-  &  bien  des  gens  ne  demandent  pas  autre 

gée  la  tranflation  d'an  Ordre  plus  rigide  à  chofe. 

an  moins  auftere  ;.  &  c'eft  pour  cela  qu'el-  4  3.  N»  obtenir  la  p^rmijfon  de  fotterfe- 

le  fe  trouve  défendue  par  les  Loix  Cano-  cr^ttement  fon  habit.  On  n'auroit  pu  de-- 

fiiques.  Mais  comme  la  foibleffe  humaine  mander  une  telle  permifllon  ou  que  par 

Be  s'accommode  pas  de  cette  rigueur,  on  fuperftition  ,  ou  que  par  honte  de  fon  étatj 

a  trouvé  moyen  de  Péluder  en  permettant  &  dans  l'un  &  l'autre  cas ,  le  Concile  ne 

4e  paffer  dans  des  Ordres,  qui  quoique  pouvoit  mieux  faire  <^iie  de  rejetter  uiuS; 

4'uaeRpgle  or iginaiiement  plus  auftere  j  telle  demaiide. 
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chofe  n'étant  pas  pofllblc  &  la  dureté  des  tems  ne  le  permettant  pas,  pour  MDixtrjv 
ne  pas  tout-a-fait  négliger  d"y  pourvoir  loriqu'on  le  pourroit,  il  efpcroic  ^^'^  ^^^ 
■♦+  que  le  Pape  ,  aufîi-tot  que  le  tems  le  comporteroit ,  auroit  foin  que  dafis 
les  Monafteres  en  Commende,  on  établit  un  Régulier  pour  les  gouverner  j 
&  que  les  Commendes  qui  vaqueroient  à  l'avenir  ne  fuiîcnt  données  qu'à 
des  Réguliers.  Il  ordonnoit  en  même  tems  :  Qiie  ceux  qui  tiendroient  en 
Commende  des  Monafteres  Chefs  d'Ordre  ,  fi  on  ne  les  avoir  pourvus  d'un 
fuccelTèur  Régulier,  feroient  tenus  dans  fix  mois  de  faire  profe/lion  ou  de 
réfigner  ,  ou  qu'autrement  les  Commendes  feroient  tenus  dans  fix  mois  de 
faire  Profelîion  ou  de  réfigner ,  ou  qu'autrement  les  Commendes  leroicnc 
cenlées  vacantes  :  Qu'enfin  dans  les  Provilîons  des  Monafteres  on  exprime- 
roit  diftinctement  k  qualité,  de  chacun  >  à  faute  de  quoi  leldites  Provifions 
feroient  cenfees  lubreptices. 

Dan  s  le  vingt  &  deuxième  enfin  t  Que  tous  les  Réguliers  feroient  cen- 
fés  fournis  à  ces  Décrets  ;  nonobltant  tous  privilèges  même  obtenus  dans  la 
fondation-,  &  le  Concile commandoit  aux  Iivcques&  aux  Abbés  de  les  fai- 
re exécuter  fans  délai ,  &  exhorcoic  les  Princes.  Se  les  Magiftrats  à  les  ap- 
puyer pour  cet  effet  de  leur  pouvoir  ,  toiKes  les  fois  qu  ils  en  feroient 
requis. 

La  leélure  de  ces  Réglemens  fut  fuivic  de  celle  des  Décrets  de  la  Ré- 
formation générale. 

ht  Concile  dans  le  premier,  après    avoir  exhorté  lesEvcques  amener     Décrrtf 
nne vie  exemplaire,  &à  oblcrver  une  grande  modcftie  dans  leurs  habits  Z'^'"' ^^^  ^''^-^ 
&  leurs  meubles,  &  une  grande  frugalité  dans  leur  table,  leur  *)  dcftn-  '"^^^^'Z^" 
doit  ci'enrichir  leurs  parcns  &  leurs  domeftiques  des  biens  d'Eglife  ,  mais 
leur  perm.ettoit  feulement  de  les  en  afliftec  en  cas  qu'ils  fulîènt  pauvres. Il 
déclaroit  aufii ,  que  ce  qu'il  venoit  d'ordonner  par  rapport  aux  Evêq^.iesde- 

44    //  efpéroit  que  h  Pape  ,  aujft-iét  que  horration  ,  qui  n'a  pas  eu  plus  de  fruit  qua 

/■e  tems  le  comporteroit ,  aurait  foin  --     o.ue  le  Décret  du  Concile  de  Baie  ,  &  les  Re'- 

hs  Commendes  qui  'vaqueraient  À  l'a-jenir  glemens  delà  Pragmatique,  qui  en  avoient 

nefujfent  données  qu  à  des  Réguliers,  ]  Les  ordonné  Tabolition   Car  comme  les  Pa- 

Auteurs  des  Notes  fur  le  Concile  de  Tren-  pes,  les  Princes  ,&  les  particuliers  trou- 

te  remarquent  avec  raifon  ,  que  l'abus  des  vent  chacun  leur  intérêt  dans  la  conferva» 

Commendes  perpétuelles    ne  s'efl  rendu  tion  des  Commendes,  l'ufage  en  eft  au— 

fènfible  &  commun  que  vers  lecommen-  jourd'liui  fi  univerfel  &  fi  ferme,  qu'il  n'y 

cernent  du  x  m.  fiecle,  &  qu'il  fjt  inven-  a  pas  le  moindre  lieu  d'efpcrcr  qu'on  puil* 

té  pour  fauver  l'incompatibilité  des  Béné-  fe  jamais  remédier  à  un  tel  abus. 

fices  ,  &  en  difpofer  par  ce  moyen  plus  fa-  4^ .  Leur  défendait  d'enrichir  leurs  parent, 

cilement,  &  avec  plus  d'autorité.  Depuis  (^  iur s  dome Jlique s  des  i>iens d'Eglife ,  Sec  j 

ce  tems  le  mal  fe  multiplia  à  l'infini,  &  ce  Défenfetrès|nfte  ,  mais  tr<ìs-malobfervéc^ 

fut  en  vain  que  quelques  Papes  tentèrent  puifque    rien  n'eft  fi  commun  dans    une 

d'y  apporter  du  reméJe.  Plufieurs  Prélats  grande  partie  du  Clergé  ,  que  la  pa/Tioa 

demandèrent  dans  le  Concile  de  Trente  la  d'enrichir  leurs  parcns,  &  de  &ire  fervis 

tuppre/lion  entière  de  cedéfordre,  &  c'é-  le  patrimoine  des  pauvres  àl'élcvation  de 

toit  un  des  Articles  des  demandes  de  C/jjir-  leur  famille  ,  pour  fatisfairecnmênie  iCiUS 

Us  IX.  Mais  l'oppofition  fe  trouva  fi  forte  ,  1cm  vanité  &  leur  cupidité, 
i^ue  le  Concile  le  rciuifit  à  «ne  iiinple-ext 
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voir  s'entendre  de  tous  les  Bénéficiers  tant  Réguliers  que  Séculiers,  &  raê- 
me  des  Cardinaux. 

Dans  le  -^  fécond,  le  Concile  ordonnoit  aux    Evêques  de  recevoir 
Tes  Décrets  dans  le  premier  Concile  Provincial ,  de  promettre  obéifiTancc 
au  Pape,  &  d'anathématizer  toutes  les  Héréfies  qui  y    avoient   été  con- 
damnées. Il  ordonnoit  aulTi  aux  Evoques  qui  feroient  promus  à  l'avenir, 
de  fciite  lamêmechofê  dans  le  premier  Synode  où  ils  aflifteroient,  ôc  à. 
tous  les  Bénéficiers  de  le  Faire  dans  le  premier  Synode  Diocéfain.  Il  com- 
mandoit   encore  à  tous  ceux    qui  avoient   la   direction  des   Univerfités 
&  des  Académies ,    d'y  faire  recevoir  les  mêmes  Décrets  i  comme   aufli 
aux  Docteurs  d'enfeigner  conformémenr  à  la  doctrine  qui  y  étoit  établie , 
âc  de  s'y  obliger  par  un  ferment  folemnel  au  commencement  de  chaque  an- 
née. Et  à  l'égard  des  Univerfités  qui  font  immédiatement  iujertes  au  Saint 
Siège  ,  le  Concile  dcclaroit ,    que  Sa  Sainteté  auioit  foin  de  les  faire  vifi- 
rer  ôc  réformer  par  fes  Délégués ,  de  la  maniere  qu'Elle  jugeroit  la  plus 
propre  ôc  la  plus  utile. 

Dans  le  troifieme  il  étoit  dit  :  ^^  Qi\c  quoique  l'Excommunication  foit 
le  nerf  delà  Difcipline  Eccléfialiique ,  &  qu'elle  foit  très-propre  à  contenir 
les  hommes  dans  leur  devoir,on  devoit  néanmoins  en  ufer  avec  beaucoup  de 
fobriété  &  de  clrconfpe(5lion  ,  connoiffant  par  expérience  qu'elle  étoit  plus 
méprifée  que  crainte  ,  quand  on  l'employoit  témérairement  pour  quelque 


4^.  D^ns  le  fécond  ,  le  Concile  ordonnoit 
MUM  E  véqttes  de  recevoir  fes  Décrets  dans  le 
premier  Concile  Provincial ,  &c.  ]  Ce  Dé- 
cret eut  lieu  en  Italie  &  dans  quelques  au- 
tres Provinces  ,  où  la  Cour  de  Rome  eut 
iffez  de  crédit  pour  vaincre  les  oppofi- 
tions  qui  Ce  trouvèrent  à  plufieurs  Décrets 
de  Difcipline  faits  dans  ce  Concile.  Mais 
la  chofe  ne  put  fe  faire  en  France  ,  où  mal- 
ffré  les  différentes  inftances  que  fie  le  Cler- 
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ge  au  Roi  &  dans  les  Etats ,  u  ne  put  ja- 
mais obtenir  la  publication  pure  &  fiiTiple 
du  Concile.  Tout  ce  que  purent  les  Evê- 
ques fut  de  faire  recevoir  la  Profcflîon  de 
Toi  de  Pie  IV,  &  de  faire  des  Décrets  con- 
formes à  ceux  du  Concile  fur  tons  les 
points  de  Difcipline,  qui  n'étoient  con- 
traires ni  aux  Ufages  ni  aux  Libertés  du 
Royaume.  C'eft  ce  qui  fe  pratiqua  dans  la 
plupart  des  Conciles  Provinciaux  qui  fe 
tinrent  en  France  fur  la  fin  du  xvr  fiecle  , 
comme  à  Rouen  ,  à  Reims  ,  à  Bordeaux, 
à  Tours,  à  Bourges,  àAix,  à  Touloufe, 
ic  ailleurs,  ou  l'on  voit  que  la  plupart 
des  Réglenaens  ont  été  copiés  de  ceux  de 
Trente. 

47.  Dans  le  treijieme  il  était  dit  :  G^ui 


quoique  l'Excommunication  foit  le  nerf  de  la 
Difcipline  Eccléfiafiique on  devûit  néan- 
moins en  ufer  avec  beaucoup  de  fobriété  , 
&C.J  La  premiere  partie  de  ce  Décret  eft 
tout-à-fair  conforme  à  l'efprit  de  l'Ami- 
quité,  qui  ne  croyoit  pas  devoir  p  rodiguer 
indifcrettcmenc    l'Excommunication  ,  & 

Jui  ne  s'en  fervoit  uniquement  que  dans 
es  matières  purement  fpirituelles.  Mais 
la  fuite  du  Décret  ne  répond  pas  au  com- 
mencement. Car  ces  Excommunications 
permifes  pour  obliger  de  venir  à  révéla- 
tion ,  cette  permilTion  aux  Evêques  de 
Erocéder  par  amendes  ou  par  faifie  de 
iens  ou  de  corps ,  &  d'employer  l'Ex- 
communication  dans  des  Cau(ès  Civiles  , 
cette  défenfe  au  Magiflrat  Séculier  d'em- 
pêcher les  Evêques  d'employer  les  Cenfu- 
res  dans  des  cas  qui  ne  font  pas  pure- 
ment fpirituels  ;  toutes  ces  chofes ,  dis- je  , 
font  non-feulement  contraires  àl'ancierw- 
ne  Difcipline,  mais  même  à  l'efprit  &  à  la 
nature  de  l'Excommunication.  Au/H  c'a 
été  un  des  Décrets ,  que  la  France  a  tou- 
jours rejettes  comme  contraires  à  fes  Li- 
bertés, &  qui  a  fait  un  des  obftacies  à  fft 
réception  aans  ce  Royaume. 
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caufe  légère:  Qu'ainii  celles  qui  leroknc  fulminccs  pour  obliger  devenir 

à  révélation  en  cas  de  choies  perdues  ou  volées,  ne  pourroienc  être  dècer-     Vit  IV. 

nées  que  par  l'Evéque,  qui  ne  devoir  pas  ks  lailîer  arracher  par  l'auto- ' 

rite  de  quelque  Séculier  que  ce  pût  être  ,  &c  même  du  Maoiitrat  :  Que 
le  Jiige  £ccléliafl:ique  devoir  s'abftcnir  des  Cenfures  ,  quand  il  pouvoir 
de  ion  autorité  employer  l'éxecution  réelle  ou  perfonnelle  ;  Se  que  dans 
les  Caufcs  Civiles,  qui  appartiennent  de  maniere  ou  d'autre  au  For  Ecclefial- 
tique  ,  il  pourroic  proceder  contre  les  Laïques  mêmes  par  amendes  pécu- 
niaires, par  laide  de  biens  ou  par  priie  de  corps,  en  le  fervant,  foit  de 
fes  propres  Ofïciers,  foit  de  quelques  autres:  Mais  que  fi  l'on  n'en  pou- 
voit  pas  venir  à  l'exécution  réelle  ou  perfonnelle,  &  que  les  coupables 
fulïènc  contumaces ,  on  pourroit  employer  l'Excommunication  -,  ce  qui 
s'oblerveroit  auiîî  à  l'égard  des  Gaules  criminelles  i  Que  le  Magiftrat  Sé- 
cuUer  ne  pourroit  défendre  au  Juge  Eccléfiaftique  d'employer  l'Excommu- 
nication ,  ni  l'obliger  à  la  révoquer ,  fous  prétexte  qu'on  n'avoir  pas  ob- 
fervè  tout  ce  qui  etoit  preferir  par  le  préftnt  Décret  :  Que  fi  l'Excommunié 
ne  venoit  pas  à  rcfipifcence  après  les  Monitions  légitimes,  non-feukment  il 
ne  devoir  pas  être  reçu  à  communier  avec  les  Fidèles  ;  mais  que  mcme  s'il 
perfiftoic  dans  les  Cenfures ,  on  pourroir  procéder  contre  lui  comme  fufpeâ: 
d'Eiéréfie. 

Dans  le  quatrième,  -^^  le  Concile  donnoir  pouvoir  aux  Evèques  dans  leurs 
Synodes ,  Oc  aux  Chefs  d'Ordre  dans  leurs  Chapitres  Généraux ,  d'ordon- 
ner ce  qui  feroit  plus  du  fervice  de  Dieu  &  de  l'avantage  de  l'Eglife,  par 
rapport  aux  Melîes  de  fondation ,  dont  le  nombre  étoit  trop  grand 
pour  qu'on  pût  y  fatisfaire ,  ou  dont  la  rétribution  étoit  fi  modique 
qu'on  ne  rrouvoir  perfonne  pour  les  acquitter  ;  à  condition  néanmoins 
qu'on  feroit  toujours  mémoire  des  Morts  qui  a  voient  lai  HTé  quelques  Le^s. 

D-»NS  le  cinquième  il  étoit  ordonné  :  Que  dans  la  Collation  ou  autre 
difpofition  des  Bénéfices,  on  ne  dérogeroit  point  aux  qualités  &  conditions 
requifes  ,  ou  aux  charges  impofées  par  les  titres  de  fondation  ou  d'éredion  , 
ou  autre  chofe  pareille  -,  à  faute  de  quoi  la  Provifion  feroir  cenfcc 
fubreptice. 

48.  Dans  le  tjuatrieme ,  le  Concile  don-  les  olfroient  volontairement  leurs  oWa- 

noit  pouvoir  aux  Evêsjues  —  d'ordonner  ce  tions  ,  &:  fe  recommandoientaux  prières 

quiferoitplus  du  fervice  de  Dieu      ■       far  de  l'Eglife  fans  rien  ftipuler  en  particulier. 

rapport  aux  Meffes  de  fondation  dont  lenoni-  Ce  font  I  avarice  &  la  fuperflition,qui  ont 

bre  étoit  trop  grand  pour  qu'on  pût  y  fati i-  fait  changer  cet  ufage  ,  pour  y  en  fubfti- 

faire  ,  &c.  ]  Depuis  que  par  un  abus  re-  tuer  un  qui  n'eft  qu'une  Simonie  palliée. 

ÎréhenCble  le  Clergé  ,  comme  le  dit  fi  Le  Concile  en  donnant  ordre  de  réduire 
ien  Mr.  ^h  Gué  ,  s'eft  avifé  de  mettre  à  les  fondations,  a  pris  une  précaution  fagc 
prix  fes  prières  ,  &:  les  Laïques  leurs  au-  pour  le  pafle.Maisil  eût  été  encore  mieux 
raônes,  les  fondations  fe  font  multipliées  à  de  prévenir  pour  l'avenir  tout  ce  qui  pou- 
un  point ,  que  la  plupart  des  Eglifes  qui  voit  avoir  l'ombre  d'un  padc  {imoniaque^ 
n'ont  voulu  rien  réfuter  ,  fe  font  trouvées  chofe  qui  a  toujours  éic  égaleuicnc  odieu- 
kors  d'état  de  les  acquitter.  Ce  n'étoit  pas  ie  &  criaunclie, 
ain£  ^u'oa  en  ufoic  autrefois ,  oii  ks  Fide- 
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^  "  ^  Vv^'      ^^^^  ^^  fixieme  :  Que  quand  l'Evêque  hors  du  tems  de  fa  vifite  feroir  obli-  ' 
^'  g'i  de  procéder  contre  quelque  Chanoine,  il  le  feroir  de  l'avis  &  du  con- 

rencemenc  de  deux  Chanoines ,  que  le  Chapitre  éhroic  au  commencement 
de  chaque  année,  &  qui  n'auroienc  enfemble  qu'une  voix  :  Que  fi  le  fuf- 
frage  de  tous  les  deux  droit  contraire  à  celui  de  i'Evêque,  de  concert  avec 
lui ,  ils  en  éliroient  un  troifieme  pour  décider  le  différend  ;  mais  que  s'ils  ne 
s'accordoient  pas  dans  l'deition  du  troi/ieme  ,  le  choix  en  feroit  renvoyé 
à  I'Evêque  le  plus  proche  :  Qîie  dans  le  cas  d'incontinence  ou  autres  plus  atro- 
ces, I'Evêque  feul  pourroit  recevoir  l'information,  &  procéder  à  la  déten- 
tion du  coupable ,  en  gardant  du  refte  l'ordre  preferir  :  Que  I'Evêque  , 
foit  au  Chœur ,  foir  au  Chapitre  ,  ou  dans  toute  autre  fondion  publi- 
que ,  auroit  la  premiere  place  &  le  lieu  qu'il  choifiroit  :  Q^i'il  préfideroitau 
Chapitre  ,  excepté  dans  le  cas  où  il  s'agiroit  de  fes  intérêts  ou  de  ceux  des 
fîens  ;  mais  qu'il  ne  pourroit  communiquer  cette  autorité  ni  à  Cqs  Vicaires 
Généraux,  ni  à  ceux  qui  ne  feroient  pas  du  Chapitre  :  Que  dans  les  Cau- 
Ces  Eccléfiaftiques  ,  ceux  qui  ne  feroient  poinr  du  Chapitre ,  feroient  en 
tout  foumis  à  I'Evêque  -,  &  que  dans  les  endroits  où  les  Evêques  avoient  une 
plus  grande  jurifdiótion  que  celle  qui  leur  étoit  ici  accordée ,  ce  Décret  n'au- 
roit  point  lieu. 

Dans  le  feptieme  :  Que  ^^  pour  retrancher  toute  apparence  d'hérédité 
dans  les  Bénéfices,  les  Accès  ik.  les  Regrès  n'auroient  plus  lieu  à  l'ave- 
nir, &  qu'on  ne  pourroit  étendre  ou  transférer  ceux  qui  avoient  été  accor- 
dés jufqu'alors  ;  ce  qui  auroit  lieu  même  à  l'égard  des  Cardinaux  :  Que 
les  Goadjutoreries  à  fuccefiion  future  ne  s'accorderoient  point  non  plus 
pour  aucune  forte  de  Bénéfice  -,  Se  que  s'il  étoit  utile  ou  nécefiàire  de  le  faire 
en  faveur  de  quelque  Eglile  Cathédrale  ou  de  quelque  Monaftere,  cela  ne 
s'accorderoit  point ,  qu'auparavant  le  Pape  n'eût  été  inftruit  de  k  caufe, 
6c  qu'il  ne  fût  afiuré  que  le  Sujet  propofé  avoit  toutes  les  qualités  re- 
quifes. 

Le  huitième  recommandoit  aux  Eccléfiaftiques  d'obferver  l'hofpitalitc, 
autant  que  leur  revenu  pourroit  le  leur  permettre.  Puis  il  étoit  ordonné  : 

49.  Shte  pour  retrancher  toute  apparen-  celui  qui  poflede  le  bénéfice,  &  celui  au- 

re  d'hérédité  dans  les  Bénéfices,  les  Accès  ^  quel  il  pafle.    D'ailleurs,  par   les  Accès 

les  Regris  nauroient  plus  lieu  a  l'avenir ,  8c  les  Regrès  on  clonnoit  lieu  à  une  infi- 

&c,]  C'avoic   été  une  des  demandes  de  nité  de  confidences  &  de  Simonies,  Se  à 

Charles  IX  dans  le  xxi  des  Articles  ,  que  des   Nominations    tout-à-fait   indignes  , 

{"es  AmbafladeurspréfenterentauxLégatS;  qui  remplifloient  les'Bénéfices  de  Minif- 

&  l'abus  parut  fi  odieux  ,  que  la  Cour  de  très  ou  vicieux  ,    ou  incapables.  C'eft  à 

Rome  fut  obligée  de  renoncer  au  profit  quoi  le  Concile  a  pourvu  utilement  par 

qu'elle  en  retiroit.  L'air  d'hérédité  dans  ce  Décret ,  mais    non  pas  entièrement. 

la  pofleflìon  des  bénéfices  a  toujours  été  Car  en  laiflant  fubfiller  les  Rcfignations 

condamné  dans  l'Eglife  ,  comme  contrai-  infa'vorem  ,  on  a  donné  lieu  à  cette  forte 

Te  à  l'efprit  du  Minifterc  &  de  la  voca-  de   fucceffion  héréditaire  ,  à  laquelle  le 

tion  Eccléfiaftique  ,  qui  ne  cmifidere  que  Concile  avoit  prétendu  pourvoir  par  la 

Jes  qualités  perlonelles  ,  &  non  les  rela-  fuppreflîon  des  Accès,  des  Kegrès,  &  des 

jioas  charnelles ,  qu'il  peut  y  avoir  entre  Coadjuioreries, 

Que 
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Que  ceux  qui  fous  quelque  cirre  que  ce  fût  avoienc  des  Hôpitaux  à  gouver-  MOLxrrt, 
nei- ,  dévoient  y  employer  tous  les  revenus  qui  y  croient  deftinés  :  Que    ^'^  ^  ^' 
lì  dans   les  lieux  où  étoient  ces  Hôpitaux  il  ne  fe  trouvoit  pas  pour  y   """"""^ 
être  foulagces  des  perfonnes  qui  eulFenr  les  conditions  que  requéroit  la 
fondation  ,  les  revenus  J°  en  feroienc  convertis  en  quelques  autres  ufàges 
pieux  qui  approcheroient  le  plus  de  l'intention  du  Fondateur  ,  au  juge- 
mcnr  de  l'Evêque  &c  de  deux  Membres  du  Chapitre  :  Que  ceux  qui  maa- 
queroient  à  s'acquitter  des  charges   attache'es   à  l'adminiftration  de  ces 
Hôpitaux  ,  y   pourroient  être  contraints ,  quand   même  ils  feroient  Laï- 
ques, par  Cenfures  &  autres  voies  de  Droit-,  outre  qu'ils  feroient  tenus 
en  confcience  à  la  reftitution  des  fruits  .-  Qii'enfin  ces  fortes  d'adminiftra- 
tions  ne  pourroient  être  données  a  l'avenir  pour  plus  de  trois  ans ,  lì  le  fonda- 
teur n'en  avoir  autrement  ordonne. 

Le  neuvième  porroit  :  Qiie  J'  la  jurtification  du  Droit  de  Patronage  de- 
voir {ê  faire  par  l'Ade  de  fondation  ou  de  dotation  ,  ou  par  quelque  autre 
pareil  Adbe  authentique  ,  ou  enfin  par  une  fuite  d'Ades  de  prcfentation  de 
tems  immémorial  :  Qu'à  l'égard  des  perfonnes  ou  Communautés  qui  fe- 
roient fufpeótes  d'avoir  ufurpé  ce  Droit,  il  faudroit  encore  des  preuves 
plus  exades  ,  Se  que  celle  du  tems  immémorial  ne  fuffiroit  pas,  fi  elle  n'é- 
toit  appuyée  d'une  fuite  de  préfentations  authentiques  faites  pendant  cin- 
quante ans  au  moins  ,  qui   toutes  euflènt  eu  leur  effet  :  Que  tous  les  autres 
Patronages  feroient  cenfcs  abrogés,  à  la  réferve  de  ceux  de  l'Empereur, 
des  Rois,  de  ceux  qui  pofledoient  des  Royaumes,    ou  d'autres  grands 
Princes  Souverains,  &c  des  Univerfités  :  Que  l'Evêque  pourroit  ne  point 
admettre  ceux  qui  ctoient  préfentés  par  les  Patrons ,  s'il  ne  les  trouvoic 
pas  capables  :  Que  les  Patrons  ne  pourroient  s'ingértr  dans  la  perception 
dts  fruits  :  Que  le  Droit  de  Patronage  ne  pourroit  fe  transférer  à  d'autres 
par  vente,  ou  de  quelque  autre  maniere  que  ce  fut,  contre  \q$  Ordon- 
ne Les  revenus  en  feraient  convertis  en      que.en  appropriant  à  l'Evêque  &au  Cler- 
qutlfkes  autres  ufages  fieux ,  qui  approche,      gé  feul  le  pouvoir  de  convertir  l'ufage  de 
raient  le  plus  de  l'intention  du  Fondateur^      ces  revenus  fins  confulter  le  Maç^iftrar, 
AU  jugement  de  l'Evêque  ç^  de  deux  mem-      qui  a  un  droit  naturel  &  inné  d'infpec- 
bres  du  Chapitre.  "}  Quoique  cette  difpoïï-      tion  fur  la   difpofition  de  tous  les  biens 
tion  foit  fortraifonnable,  ce  Décret  a  été      temporels  ,   même  Eccléfi.iftiques. 
abfolumcnt  rejette  en  France,  où  ces  re-         yi.  Le  neuvième  portait  :  G^tie  la  jufii- 
venus  ne  peuvent  être  convertis  à  d'autres     fication  du  droit  de  Patronage  devait  fe  faire 
«fagcs  ,  que  de  l'intervention  &  du  con-      par  l'aile  de  fondation  ,  au  de  dotation  ,  oit 
fen'tement  du  Magiftrat  Laïque,  Adminif-     par  quelque  autre  pareil  aâe  authentique  y 
trateur  né  des  Hôpitaux  établis  dans  fon      Sec.  ]  Ce  Règlement ,  jufte  &  judicîeux 
département ,  en  qualité  de  Subftitut  du      d'ailleurs  ,  n'a  paslailTc  que  d'être  rejette 
Prince.quieftleProtefteur  &  leTuteur  né      en  France  ;  non  que  ce  qu'il  ordonne  foie 
de  tous  les  Hôpitaux  de  fon  Royaume.      déraifonnable  ,  mais  parce  qu'il  rend  l'E- 
Ainfi,  ce  qui  a  fait  rejetter  ce  Décret  n'eft      vêque  Juge  d'une  matière  qui  en  France 
pas  la  maniere  dont  on  ordonne  de  difpo-      a  toujours  clé  de  la  compétence  du  Juge 
1er  de  ces  biens ,  mais  de  ce  qu'on  y  ejr»-      Laïque, 
«icte  fur  les  droits  de  la  PuiiTancc  Lai- 

Tomt  ///.  Bi> 
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NDLxiTi.  nances  Canoniques  ;  Que  les  unions  de  Bénéfices  libres  à  ceux  qui  écoienc 
^"  ^^'  de  Patronage  ,  û.  elles  n'avoienr  point  encore  eu  leur  etfec ,  feroient  en- 
ticremenc  abolies ,  &  que  les  Bénéfices  ainfi  unis  venant  à  vaquer ,  rede- 
viendroient  de  nomination  libre  :  Que  les  Unions  faites  depuis  quarante 
ans,  quoique  confommées ,  feroicnt  revues  par  l'Ordinaire,  &  que  s  il  s'y 
trouvoic  quelque  défaut,  elles  feroient  déclarées  nulles  :  Que  de  raême 
tous  les  Droits  de  Patronage  acquis  depuis  quarante  ans ,  foit  par  augmen- 
tation de  Dot  ou  par  reédification  ,  ou  autre  moyen ,  feroient  revus  par 
l'Evêque  ,  &  que  s'il  ne  fe  trouvoit  pas  que  ce  fut  pour  l'avantage  de  l'Eglifè 
ou  du  Bénéfice ,  ces  Droits  feroient  abrogés  en  rendant  aux  Patrons  ce  qu'ils 
avoient  donné  pour  les  acquérir. 

On  ordonnoit  dans  le  dixième  :  Que  J-  dans  les  Conciles  Provinciaux  ou 
Diocéfains ,  il  feroit  clu  au  moins  quatre  perfonnes  qui  euffent  les  qualités  re- 
quifes  par  la  ConlHtution  de  Bomface  f^lll  y  à  qui  à  l'avenir  feroit  commifc 
la  connoiiîànce  des  Caufes  Eccléfiaftiques,  qui  leur  feroit  déléguée  par  les 
Légats  ou  les  Nonces  du  Saint  Siège  \  ëc  que  les  délégations  faites  à  d'autres 
ièroienc  cenfées  fubreptices. 

Le  onzième  défendoit  )5  d'affermer  au  préjudice  des  fucceffeurs  les  Biens 
Eccléfiaftiques  fous  condition  de  payer  d'avance  ,  comme  auffi  d'affermer  les- 
Jurifdidions  Eccléfiaftiques  -,  ôc  à  ceux  qui  les  auroient  affermées  de  les  exer- 
cer ou  faire  exercer  par  d'autres.  Il  ordonnoit  aufii,  que  les  Baux  des  Biens 
Eccléfiaftiques  faits  depuis  trente  ans  pour  un  long  terme  -,  c'eft-à-dire ,  pour 
vingt-neuf  ans  ou  davantage,  quand  bien  même  ils  auroient  été  confirmés 
parle  Saint  Siège,  feroient  déclarés  par  le  Concile  Provincial  faits  au  préju- 
dice de  l'Eglife, 

DmNs  le  douzième  le  Concile  ordonnnoit  :  Que  ceux  qui  étoient  obligés 
<le  payer  les  Dixmes,lespayeroicnt  à  l'avenir  à  ceux  à  qui  elles  appartenoient 
<ie  droit-,  5c  que  ceux  qui  les  retenoient  feroient  excommuniés,  fans  pouvoir 
être  abfous  qu'après  qu'ils  les  auroient  reftituées  :  Et  il  exhortoit  tcHis  les  Fi- 
ji. On  ordonnait  dans  le  dixième:  ^e  aux  dépens  de  lears  fiicceffeiirs  ^  qui  par- 
dans  les  Conciles  Prouinci-iux  ou  Diocéfains  là  pouvoient  être  privés  même  du  nécef- 
il  fer eit  élu  .tu  moins  quatre  perfonnes,  Scc'l  faire.  Le  Concile  a  pourvu  par  ce  Dé- 
Ce  Décret ,  qui  fjppofe  dans  les  Nonces  cret  à  cet  abus ,  &  bornant  les  Baux  à  la 
ou  les  Légats  une  jQrifdiftion  &  un  Tri-  vie  du  Bénéficier,  il  a  empêché  que  la 
bunal ,  qui  n'ont  jamais  été  reconnus  en  cupidité  des  uns  ne  privât  les  autres  d'u- 
îrance  ,  n'y  a  pas  plus  de  lieu  que  le  ne  jufte  Aibfîftance.  Peut  être  n'eût-on  pas 
précédent  ,  &  eft  un-  de  ceux  qui  y  ont  mai  foit  d'adopter  le  même  Réglemenr 
empêché  l'acceptation  du  Concile.  en  Angleterre,  auffi-bien  que  plufieurs  au- 

53.  Le  onzième  défendait  d'affermer  au  très  du  Concile  ,  comme  furia  pluralité 
préjudice  desfuccejfeurs  les  '  iens  Eccléfiifti^  des  Bénéfices  à  charge  d'ames  ,  fur  la  Ré- 
^ues fous  condition  de  payer  d'avance,  Sic]  fidence  ,  &  fur  plufieuis  autres  articles, 
Cétoit  en  effet  une  injuftice  criante  dans  On  devroit  avoir  autant  de  zele  pour  imi- 
les  Eccléfiaftiqnes  de  tirer  i  eux  toute  la  ter  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  une  autre 
fubftance  d'un  Bénéfice  ,  non-feulement  Communion, que  pour  éviter  ce  qu'il  peut 
pour  leur  vie,  mais  encore  pour  longtems  y  a,voir  de  vicieux  &  d'abufif» 
après,  &  de  s'enrichix  de  ces  dépouilles 
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deles  à  faire  part  des  biens  que  Dieu  leur  avoir  donnes ,  aux  Evêqucs  ôc  aux   wdixti!. 
Curés  dont  les  Eglifes  étoient  pauvres. 

Le  treizième  portoit  :  Que  dans  les  endroits  où  la  quatrième  partie 
qu'on  appelle  des  Funérailles  fe  payoit  à  l'Eglife  Cathédrale  ou  Paroif. 
fiale  quarante  ans  auparavant ,  ôc  qui  depuis  avoir  été  transférée  à  d'au- 
tres lieux  pieux  ,  feroit  rendue  aux  Eglifes  auxquelles  elle  fe  payoit  au- 
paravant. 

Le  quatorzième  défendoit  à  tous  les  Eccléiiaftiques  de  tenir  chez  eux  ou 
ailleurs  des  Concubines  ou  des  Femmes  fufpeétes  ,  fous  peine  d'être  privés 
du  tiers  du  revenu  de  leurs  Bénéfices ,  s'ils  ne  les  quittoient  après  la  pre- 
miere admonition;  &  d'être  dépouillés  de  tout  &  déclarés  fulpens  de  toutes 
leurs  fonctions ,  s'ils  ne  s'en  féparoient  après  la  feconde.  Il  ordonnoit  auffi , 
que  fi  après  cela  ils  perfévéroient  encore  dans  leur  crime  ,  ils  feroient  privés 
du  Bénéfice  même  ,  &  déclarés  inhabiles  d  en  poffcder,  à  moins  que  dans 
la  fuite  ils  n'en  fulTent  difpenfés  :  Et  fi  après  avoir  quitté  ces  fortes  de 
Femmes  ils  les  reprenoient ,  ils  feroient  excommuniés  j  &  que  la  connoiA 
fance  de  ces  Caufes  n'appartiendroir  qu'aux  Evéques  :  Que  ks  Clercs  qui 
ne  poiTédoient  point  de  Bénéfices,  ôc  qui  feroient  convaincus  du  même 
crime  ,  feroient  punis  par  l'Evêque  par  emprifonnement ,  fufpenfion  de 
leurs  fondtions,  &  déclaration  d'mhabilité  à  polféder  aucuns  Bénéfices: 
Qu'enfin  ii  les  Evéques  mêmes  tomboienr  en  de  femblables  fautes ,  ôc  ne 
fe  corrigeoient  après  en  avoir  été  avertis  par  le  Concile  Provincial,  ils  feroient 
(ulpendus  de  leurs  fonótions  ;  ôc  que  s'ils  perfévéroient  dans  leur  incontinen- 
ce, ils  feroient  dénoncés  au  Pape. 

L  E  quinzième  portoit  :  Que  5  •  les  enfins  illégitimes  des  Clercs  ne  pour- 
roient  avoir  ni  Bénéfice,  ni  Miniftere  dans  les  Eglifes,  où  leurs  pères  avoienc 
ou  avoient  eu  aucun  Bénéfice  -,  ni  même  aucune  penfion  fur  les  Bénéfices  , 
qu'avoient  ou  qu'avoienteu  leurs  pères  :  Que  s'il  fe  trouvoit  aduellemcnt, 
que  le  pere  ôc  le  fils  eufiènt  un  Bénéfice  dans  la  même  Eglife  ,  le  fils  fe- 
roit obligé  de  le  réfigner  dans  le  terme  de  trois  mois.  Il  défendoit  auflî 
toutes  les  Réfignations .  que  pourroit  faire  un  pere  a  un  tiers ,  dans  le  defièiti 
que  ce  tiers  réfignât  enfuite  à  fon  fils. 

Î4.  Le  quìnz.ìe me  portoit  :   G^ne  les  en-  Difpenfe,  fi  le  Concile  nc  voiiloit  pas  per- 

fans  illégitimes  des  Clercs  ne   pourraient  mettre  que  le  pere  &  le  fils  ferviflent  dans 

avoir  ni  Bénéfice,  ni  Minijiere  dans  les  Egli-  la  même  Egliie  ,  pour  ne  pas  rendre  pu- 

fes,  ou  leurs  feres  avaient  au  avoient  eu  au-  blic  ce  fcandale,  c'étoit  plutôt  le  pere  que 

fiin  Bénéfice  ,  &c.  [  Quoique  la  naiflance  le  fils  qu'on  devoit  obliger  de  réfigner, 

illégitime  foit  moins  un  crime  qu'un  mal-  puifque  c'eft   le  pere  qui  eft  criminel ,  & 

heur  dans  ceux  qui  l'ont  reçue  ;  cependant  non  le  fils.  Pour  la  réugnation  faite  i  un 

pour  la  décenfe  du  Miniftere  ,  &    pour  tiers,  dans  le  deffein  que  le  tiers  la  falfè 

imprimar  plus  d'averfion  de  l'impureté  ,  enfuite  au  fils ,  rien  n'étoit  plus  jufte  que 

on  en  a  fait  il  y  a  longtems  dans  l'Eglife  de    la   condamner,    puifque    c'eft    une 

Latine  une  irrégularité  &  un  empêche-  confidence  fimoniaque  ,&  que  c'eft  join- 

^ent  pour  les  Ordres.  Mais  il  femhle ,  drc  la  dilTimuIation  à  une  cupiduc  Zliy, 

çu'après  y  avoir  admis  les  bâtards  par  une  mincllc. 

Î3bi) 
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Le  feiziemedéfendoic  de  convertir  les  Cures  en  Bénéfices  fimpics.  Ecà  Tc- 
gard  de  celles  qui  écoienr  déjà  converties,  fi  le  Vicaire  perpétuel  n'avoir  pas  tm 
revenu  fulfifanc,  il  étoic  ordonne  qu'il  lui  en  ferole  alfigné  un  à  la  difcrction 
de  l'Evéque. 

Le  dix-feptieme  ctoit  contre  les  Evêques  qui  fè  comporteroient  d'une 
maniere  baile  &  indécente  à  l'égard  des  Miniftres  des  Rois ,  &  à  l'égard 
des  Seigneurs  &  des  Barons ,  à  qui  non-feulement  ils  cédoient  indigne- 
ment leur  rang  tant  dans  l'Eglife  qu'ailleurs ,  mais  qu'ils  avoient  encore 
la  lâcheté  de  fervir  en  perfonne.  Le  Concile  déteftant  cette  indignité  ,  & 
jenouvellant  tous  les  Canons  faits  pour  conferver  la  dignité  Epifcopale, 
commandoit  aux  Evéqucs  de  s'abftenir  de  ces  baiïefTes ,  &  de  maintenir 
leur  dignité  tant  au  dedans  qu'au  dehors ,  en  fe  fouvenanc  qu'ils  étoient 
Pafteuis  i  &  recommandoit  aux  Princes  &  à  tout  autre  de  leur  rendre  toute 
forte  d'honneur  &c  de  refpedt ,  comme  à  leurs  pères. 

Le  dix  -  huitième  recommandoit  55  à  tous  les  Fidèles  indiflinftement 
l'obfervation  des  faints  Canons ,  &  ne  permettoit  d'en  difpenfer  qu'a- 
vec maturité  &  connoiffance  de  caufe ,  oc  fans  rien  prendre  pour  la 
Difpenfe. 

Dans  le  dix  neuvième  le  Concile  déclaroit  t  Qiie  l'Empereur  ,  les 
Rois,  &c  les  Princes,  qui  accorderoient  un  lieu  pour  quelque  Duel  en- 
tre les  Chrétiens ,  feroicnt  excommuniés  &  dépouillés  de  la  Seigneurie 
du  lieu  où  le  Duel  (è  fcroit  fait  ,  s'il  relevoit  de  l'Eglife  ;  Que  les  Duel- 
liftes  &  leurs  Parrains  feroint  excommuniés ,  5 «  leurs  biens  confifqués,  & 
eux  déclarés  infâmes  pour  toujours  :  Que  s'ils  mouroient  dans  le  Duel, 
ils  feroient  privés  de  la  fépulture  Eccléfiaftique  •■,  6c  que  les  inftigateurs  , 
promoteurs,  ou  fpedateurs.  du  Duel  feroienr  pareillement  excommu- 
niés. 

Dans  le  vingtième,  qui  avoir  caufè  tant  d'agitation  dans  le  Concile, 
&  qui  regardoit  la  Liberté  EccLfiaftique  ou  la  Rcformarion  des  Prin- 


5  f .  Lf  dìx'huìtìerne  recemmandoìt  à  tous 
les  Fidèles  indiftinclement  l'obfervation  des 
Jnints  Canons  ,  ^  ne  permettoit  d'en  aif- 
f  enfer  qu'ttvee  maturité  ^  connoiffAUce  de 
caufe  ^  t'y  fans  rie't  prendre  pour  la  Difpen- 
fe.'] On  eût  regards  dans  ^ancienne  Egli. 
fe  comme  une  Simonie  ,  la  conceflion 
d'une  Difpenfe  pour  de  l'argent.  C'eÛ.  fur 
cette  maxime,  que  le  Concile  défend  d  ea 
prendre  pour  les  nccorder.  Mais  il  n'eft 
pas  au/fi  facile  de  faire  pratiquer  les  ré- 
gies ,  que  de  les  faire.  Sous  prétexte  d'en 
rendre  la  trau'gre/Tron  plus  rare,  ou  d'ap- 
pliquer à  des  offices  de  charité  l'argent 
que  l'on  exige  pour  les  Difpenfes  ;  on  a 
éludé  l'obfervation  dece  Décret;  &  com- 
ité files  Papes  n'étoient  pas  aulU  obligés 


que  les  autres  a  la  pratique  des  Canon?, 
non  l?ulementils  vendent  fins  fcrupule 
les  Difpenfes  ,  mais  ils  ont  donné  pur  la 
occafion  aux  autres  de  faire  la  même  cho- 
fe  avec  impunité 

i  6.  §lue  les  Du-d  fies  ^  leurs  Parrains 
fraient  cxiomnimiés  Lurs  biens  confifcjués  ^ 
0*  eux  déclarés  infArr.es  ]  La  r.éfenfe  du 
Du*l  a  paiu  fi  jufte,  que  la  pliipart  des 
Souverains  l'ont  adoptée.  Maiscommela 
confîfcation  d^s  biens  eft  une  peine  qui 
ne  pfut  être  infligée  que  par  les  Princes 
temporels,  de  pnr  d'iutorifer  le  pouvoir 
que  s'attribue  ici  le  Concile  fur  le  tempo- 
rel des  particuliers  ,  ce  Canon  a  été  un  de 
ceux  qui  a  empêché  i'acceptatioxi  duCoOr^ 
elle  en  France 
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ces,  le  Concile  déclaroit  :  Qu'il  fc  promettoit  non-feulement  que  les  Prin- 
ces Séculiers  feroienc  reftituer  à  l'Eglife  cous  Tes  droits  j  mais  encore,  quils 
feroienc  rendre  au  Clergé  par  leurs  Sujets  le  refpect  qui  lui  écoit  dû  : 
Qu'ils  ne  permettroieRt  pas  que  leurs  Oiiìciers  ou  les  Magiftrats  inférieure 
violafîènc  les  Immunités  de  l'Eglife  &  des  perfonnes  Eccléfiaftiques  -, 
mais  qu'eux-mêmes ,  &  leurs  Oificiers  à  leur  exemple ,  fe  monrreroient 
obéiffans  aux  Conftitutions  des  Papes  ôc  des  Conciles.  Il  renouvelloit  en- 
fuite  57  Se  ordonnoic  à  tout  le  monde  d'obferver  tous  les  Décrets  des 
Conciles  Généraux  6c  les  Conftitutions  du  Saint  Siège  ,  faites  en  faveur  des 
perfonnes  &  des  Libertés  Eccléfiaftiques.  Il  exhortoit  l'Empereur  ,  les 
Rois ,  les  Républiques ,  les  Princes  ôc  tout  le  monde  à  refpeóler  tout  ce 
qui  appartient  à  l'Eglife  ,  &  à  ne  pis  permettre  que  fes  droits  fulîènt  violés 
par  les  Seigneurs  inférieurs ,  les  Magiftrats ,  ou  leurs  Miniftres  >  afin  que  les 
Eccléfiaftiques  pulTent  réfider  paifiblement  dans  leurs  Bénéfices,  &  exercer 
fans  trouble  leur  Miniftere  à  l'cditicacion  du  peuple. 

XXI.  On  lut  enfin  un  dernier  Décret ,  dont  il  n'avoit  été  fait  aucune  mention 
dans  les  Congrégations,  Se  par  lequel  le  Concile  déclaroit  :  Que  de  quel- 
ques paroles  ou  de  quelques  claufes  qu'il  fe  fût  fervi  dans  les  Décrets  de  Ré* 
formation  &  de  Difcipline  Ecclefiaftique  faits  fous  Fatd  II! ,  fous  Jnles  llî 
êc  fous  Pie  IP^y  il  entendoic  toujours  5^  que  ce  fût  fans  préjudice  de  l'auto- 
rité du  Saint  Siège. 


MD1XII7. 

viî  tr. 


S-j.  ïl  renouveïloit  enfuite  ^  ordonnoit  h 
tout  le  monde  d'obferver  tous  les  Décrets  des 
Conciles  Ghiémux  ,  ^  les  Conjlitutions  du 
Saint  Si  ge  faites  enf.itieur  des  perfonnes  ^ 
des  Libertés  Eccléfiafttques.  }  Qiielque  ré- 
forme qu'on  eût  faite  dans  ce  Décret  pour 
faire  cefTer  l'oppofition  univerfclle  .^u'y  fi- 
rent les  Princes,  &  en  particulier  les  Fran- 
çois ,  qui  en  prirent  occafion  Je  faire  la 
célèbre  Proteftation  du  ii  de  Septembre, 
cependant  l'altération  n'y  a  pas  été  enco- 
re aflez  grande  pour  engager  ce  Royau- 
me à  le  recevoir  ,.  S:  c'a  été  un  des  mo- 
tifs qui  a  fait  rejctter  avec  raifon  l'accep- 
tation du  Concile  Car  comment  fe  fou- 
inettc  à  toutes  les  Conftitutions  du  Saint 
Siège  fjires  en  faveur  des  imminutés  Ec- 
cléfiaftiques,  fans  adopter  toutes  les  fables 
Ultramontaines  foit  de  l'autorité  des  Pa- 
pes fur  le  temporel  des  Rois ,  foit  de  l'in- 
<iépendance  du  Clergé  de  l'autorité  des 
Princes  ,  foit  de  leurs  exemtions  préten- 
dues de  toutes  les  charges  des  autres  Su- 
jets ?  (Je  Canon  n  a  donc  retranché  que 
le  dét  lil  des  prétentions  qui  croient  odieu- 
fes  aux  Princes,  &  en  a  conferve  tous 
1m  foudemens^îc  il  n'eftpas  étonnai;  t^ue 


la  France  ait  conrtamment  refufé  de  rece- 
voir un  Concile  Olì  l'autorité  des  Rois  é- 
toitfi  blefTéc  ,  &  où  le  Clergé  s'attribuoit 
tant  de  pouvoir  au  préjudice  des  droits  des 
Magiftrats. 

5  8./"/  entendoit  toujours  que  ce  fût  fans 
préjudice  de  l'autorité  du  Saint  Siège  1  Cet- 
te claufe  ,  qui  d'une  part  femble  mettre 
l'autorité  du  Pape  au-delTus  de  celle  du 
Concile,  &  qui  de  l'autre  lui  laifTe  la  li- 
berté de  ne  tenir  compte  de  fes  Décrets 
qu'autant  qu'il  le  jugera  à  propos  ,  eft  en- 
core une  des  railoris  qui  a  empêché  la 
France  d'accepter  ce  Concile.  Car  rece- 
voir ce  Décret  eût  été  en  quelque  forts 
désavouer  la  doflrine  que  les  François  a- 
voient  toujours  mainterMic dans  IcConcile 
même, de  la  fupériorité  des  Conciles  fur  le 
Pape  ,  &  de  l'obligition  où  il  étoit  de  fe 
foumcttre  lui-même  aux  Canons  ;  doftri- 
ne  fl  bien  établie  dans  l'Antiquité,  &  fi 
conforme  à  la  Tradition  conftantc  Je  l'E- 
glile  Gallicane  jufqu'i  ces  derniers  tems^ 
fans  que  les  prétentions  à^s  Papes  ,  ni  les^ 
complaifances  de  nosRois  aient  jamais  pu- 
l'obfcurcir  ,  lors  même  qu'on  s'eft  beau- 
Coup  plui  prête  qu'il  n'cçoit  conv€n*Ul« 
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5  Pallav.  L, 
24.  c.  8. 
Rayn.  ad 
an.  1563. 
No  112. 

Suite  de  la 
dernière  Sef. 
Jîon.  Décrets 
fur  leslndul. 
gene  es  ,  les 
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Fêtes  y  la 
diftinHion 
des  Viandes, 
Ópc.  Renvoi 
de  plujieurs 
chofes  ail 
Tape.  Dé- 
clarationfur 
les  rangs  te- 
nus dans  le 
Coneih.  Ex- 
hortation  à 
l'o'ferva- 
tion  des  Dé- 
crets ,  ^  de. 
mande  de  la 
confirmation 
du  Pape, 

V  Mart.  T. 

i,  p,  1420, 
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Comme  il  étoic  trop  tard  pour  achever  la  ledure  dei  autres  Décrets» 
le  refte  fut  remis  au  lendemain ,  lèlon  la  rcfolucion  prife  auparavant  dans 
la  Congrégation  générale.  Et  quoiqu'on  eût  reçu  nouvelle  que  le  Pape 
étoir  mieux  ,  &  qu'il  étoit  abfolument  hors  de  <ianger  ,  on  tint  dès  le 
lendemain  matin  avant  la  pointe  du  jour  une  Congrégation ,  ^  où  on  lut 
&  approuva  le  Décret  des  Indulgences,  &  ceux  où  l'on  déclaroic  la  Clôture 
du  Concile ,  &  où  l'on  en  demandoit  la  confirmation. 

LXXVIII.  L'aprb's-dine'e  î?  du  même  jour  ^  on  reprit  la  Sefllon  du  jour 
précédent ,  &  on  y  lut  le  Décret  des  Indulgences  ,  qui  portoit  en  fubftan- 
ce  :  Que  <f^  Jefus  -  Chrift  ayant  donne  le  pouvoir  d'en  accorder  à 
fon  Eghfe  ,  qui  s'étoit  fer  vie  de  ce  pouvoir  en  tout  tems  >  le  Concile 
ordonnoit  que  l'ufage  en  feroit  continué  ,  comme  étant  approuvé  par  les 
Conciles, &  comme  très-falutaire  aux  Fidèles  j  &  il  prononçoir  Anathême 
contre  ceux  qui  diroient  qu'elles  font  inutiles  ,  ou  que  l'Eglife  n'a  pas  le 
pouvoir  d'en  accorder.  Il  enjoignoit  néanmoins ,  que  conformément  à  l'an- 
cienne pratique,  on  les  accordât  avec  réferve  h.  modération.  Et  pour 
pourvoir  aux  abus  qui  s'y  étoient  glifTés ,  il  défendoit  le  trafic  fordidc  qu'on 
en  avoir  fait  auparavant  ;  &  ordonnoit  aux  Evêques  de  recueillir  tous  les 
autres  abus  qu'ils  trouveroient  fur  ce  point  dans  leurs  Diocefes  ,  &  d'en  faire 
leur  rapport  dans  le  Synode  Provincial ,  pour  les  renvoyer  enfuite  au  Pape 
afin  qu'il  y  pourvût. 

A  fégard  des  Jeûnes ,  ^^  de  la  diftindion  des  Viandes ,  &  de  l'obfervation 


aux  inclinations  qu'avoit  la  Cour  deRome 
défaire  recevoir  les  maximes  d'une  puif- 
fance  univerfelle  &  abfohie. 

^9.  L'apre  s -dinée  du  même  jour  on  re- 
prit la  Sejfton  du  jour  précédent  ^  &c.J  Ce 
ne  fut  pas  l'aprèsdinée  du  même  jour, 
mais  le  matin,  comme  le  marquent  l'Au- 
teur du  Journal  publié  par  le  P.  Martene, 
Raynaldus  &  Pallavicin,  &  comme  on  le 
Toit  par  les  Afbcs  du  Concile  ;  &  Carae^ 
fioli  Evêque  de  Catane  célébra  la  Mefle 
avant  la  continuation  de  la  Se/îion,  ce  qui 
n'eût  pas  été  fi  la  Se/Tion  n'eût  été  repriie 
que  l'après-dinée. 

60,  §lue  Jefus  ■  Chrifl  ayant  donné  le 
pouvoir  d'en  accorder  à  fon  Eglife  ,  qui  s''é- 
toitfervie  de  ce  pouvoir  en  tout  tems,  &c.  ] 
Comme  les  Indulgences  ne  font  propre- 
ment qu'une  relaxation  des  peines  Cano- 
niques, dont  la  difpoiltion  a  toujours  été 
remife  aux  Palpeurs,  le  Concile  ne  pou- 
yoitpasfe  difpenfer  de  condamner  ceux 
qui  vouloient  contefter  ce  pouvoir  à  l'E- 
glife. Mais  il  le  fait  d'une  maniere  fi  rc- 
fervée  &  en  des  termes  fi  généraux  ,  que 
Cl  avant  la  naiflance  du  Luthéranifme  on 
fe  fût  contenu  dans  Içs  mêmes  bornes,  il 


y  a  apparence  que  l'on  n'eût  pas  éprouve 
les  troubles  qu'occafionna  cette  clifpute. 
Auflî  voit-on  qu'on  ne  s'eft  point  avifé 
de  décider  quel   étoit  proprement  l'objet 
&  la  nature  des  Indulgences,  fur  quel 
mérite  elles  ctoicnt  fondées  ,  fi  elles  re- 
gardoient  les  morts  auiïî-bien  que  les  vi- 
vans  ;  toutes  difputes  fur  Icfquelles  on  s'é- 
chauffe fi  fort  dans  les  Ecoles,    &  qui 
avoient  fait  naitre  tout  le  fcandale.  Le 
Concile  fort  fagement  garde  le  filence  fur 
tous  ces  points  ,  &  fe  contentant  d'éta- 
blir l'autorité  de  l'Eglife,  il  exhorte  les 
Evêques  à  retrancher  les  abus  qui  s'étoient 
gliffés  en  ce  genre,  mais  fans  lesxléfigner 
en  particulier  ,  comme  il  eût  été  nécef^ 
faire  de  le  faire  pour  y  pourvoir  avec  plus 
de  fuccés  qu'on  ne  l'a  fait.  Le  Card.  Mo* 
ron  eût  bien  voulu  qu'on  ne  touchât  poinr 
à  cette  matière  ,  foit   qu'il  appréhendât 
que  cela  n'excitât  encore  quelque  contef^ 
ration  qui  fervît  à  prolonger  le  Concile, 
ou  qir'on  n'eût  pas  le  tems  de  former  le 
Décret  d'une  maniere  exacte.  Mais  le  con- 
fentement  général  remporta,&  il  fut  obli- 
gé decèderà  l'avis  unanimedetousIesPeres, 
6\.A  l'égurd  desjettnes,  de  la  dìjìine* 
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des  Fêtes  j  il  ordonnoir  aux  Evêqiies  de  recommander  à  leurs  peuples  d'obéir  mdixiit. 
fur  cela  aux  commandemens  de  l'Eglife  Romaine,  &  aux  Fidèles  de  fc  rendre  Fis  IV". 
aux  ordres  de  leurs  Fadeurs.  ■ 

Quant  à  ce  qui  regardoic  Y  Index  des  Livres  dc'fendus  ,  quoiqu'il  £\it  tout 
fini,  le  Concile  n'ayant  pas  le  rems  d'en  porter  fon  jugement,  ordonnoir 
que  le  tout  fût  renvoyé  à  celui  du  Pape  -,  comme  aulîi  ce  qui  regardoit  le 
Catéchifme,  le  Bréviaire,  &  le  MifTel. 

Par  un  autre  Décret  le  Concile  déclaroit ,  que  par  les  places  données  aux 
Ambaffadeurs  des  Princes,  il  ne  prétendoit  préjudicier  aux  prétentions  de 
qui  que  ce  ivxz. 

Le  Concile  ^^  enfuite  exhortoit  tous  les  Princes  à  ne  point  fouJÎrir  que  {es 
Décrets  fulTent  violés  par  les  Hérétiques  ,  mais  à  les  obliger  aulîi  bien 
que  tous  leurs  autres  Sujets  à  les  obferver  ;  &  il  déclaroit  en  mane 
tems ,  ^^  que  s'il  naiiïbir  quelque  difficulté  fur  la  maniere  de  les  re- 
cevoir ,  &c  qu'il  fut  befoin  fur  cela  de  quelque  explication ,  le  Pape  y 


iiôn  des  Viandes^  ^  de  l'obfervatïon  des  Tê- 
tes,il  ordonnoit  aux  E'uéqtiesde  recomman- 
der a  leurs  peuples  d'obéir  fur  cela  aux  com- 
mandemens de  l'Eglife  Romaine  ^  &c.  ]  Le 
Concile,  fans  entrer  fur  rous  ces  points 
dans  aucune  recherche  touchant  leur  né- 
ceflité  &  leur  obligation  ,  fe  contente  d'en 
recommander  l'obfervation, comme  d'une 
chofe  utile  &  méritoire.  C'étoic  le  moyen 
d'abréger  les  contcftations  Car  toute  la 
difficulté  étoit  de  favoir,  fi  ces  comman- 
demens obligeoient  en  confcience  ,  &  fi 
la  tranfgreffion  étoit  un  péché  tel  qu'eût 
été  la  tranfgreflion  d'un  commandement 
divin.  Mais  en  évitant  cette  difcu/îîon  , 
&  le  Concile  fe  renfermant  dans  une  fnn- 
ple  exhortation  ,  on  évitoit  toutes  les  dit 
ficultés;  ce  qui  étoit  proprement  l'objet 
des  Légats ,  qui  ne  cherchoient  qu'à  finir, 
&  qui  ne  vouloicnt  rien  mettre  dans  cet- 
te dernière  Seflion  ,  qui  pût  donner  lieu  à 
la  moindre  difpute  ,  &  caufer  le  moindre 
xetardement. 

61  Le  Concile  exhortoit  enfuite  les  Priji' 
tes  à  ne  point Joufrir  que  ces  Décrets fuffent 
'violés  par  les  Hérétiques,  mais  à  les  obliger^ 
&c.  1  Cette  exhortation  étoit  purement 
pour  la  forme  ,  puifque  i'on  favoit  bien 
que  l'Empereur  &  les  autre:  Princes  ,  qui 
n'avoient  pu  obliger  les  Proteflans  à  fe 
rendre  au  Concile, ne  feroient  pas  les  maî- 
tres de  les  forcer  à  fe  foumettre  à  fcs  Dé- 
crets. M^is  d'ailleurs  il  étoit  peu  Chrétien 
.de  Youloii  mettte  les  armes  encre  les  mains 


de  tous  les  Princes  pour  obliger  leurs  Se 
jets  à  accepter  àcs  Décrets,  dont  ils 
avoient  toujours  rejette  l'autorité.  La  voie 
de  perfuafion  efl  la  feule  qui  convienne  k 
la  Religion,  &  toute  violence  employée 
pour  faire  embrafler  la  vérité  eft  égale- 
ment contraire  à  l'efprit  de  J'E vangile,  Se 
à  la  nature  de  la  chofe  ,  puifque  l'efpriî 
ne  peut  fe  rendre  qu'a  la  lumiere  ,  &  que 
lalumierene  s'inibire  point  par  la  violence 
mais  par  la  raifon.  C'eft  pour  cela  que 
du  tems  des  Perfécutions,  les  anciens  Pè- 
res fe  font  toujours  récriés  contre  toute 
violence  en  matière  de  Religion.  Mais 
le  changement  d'intérêt  a  fait  depuis  chan- 
ger de  maximes;  &  les  Chrétiens,  qui  def- 
approuvoient  les  violences  lorfqu'ils  en 
étoient  l'objet  ,  n'ont  pas  tardé  a  les  juf- 
tifier  quand  ils  en  ont  été  la  caufe  :  tant 
il  eft  rare  de  fe  conduire  par  d'autres 
principes  que  par  ceux  de  l'intérêt  pré- 
lent  &  de  l'amour  -  propre  ,  qui  nous 
fait  aimer  d  dominer  lur  la  Foii  des  au- 
tres. 

6T,.  Jl  déclaroit  en  mime  tems ,  que  s'il 
naijfoit  quelque  diffic ulte  fur  la  maniere  de 

les  rece-Joir le  IKipe y  pourioiroit ,  Sec] 

Après  avoir  demandé  au  Pape  la  confir- 
mation de  tous  les  Décrets  du  Concile  , 
&  avoir  Méclarc  que  tout  ce  qui  y  avoit 
été  fait  étoit  fans  préjudice  de  l'autorité 
du  Saint  Siège,  il  ne  relloit  plus  pour  ren- 
dre le  Pape  entièrement  maitre  de  ces 
Décrets,  que  de  l'en  rendre  le  fcul  In- 
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Le  C/triî. 

Moron  //- 
cencie  le 
Concile, 

iRayn.ad 
an.  1503. 

Pallav.  L. 
14.  C  8. 


On  le  finit 
f^r  des  ac- 
elamations 
compojées 
fitr  le  Card. 
deLorraine. 
Jllts  enton- 
ne lui-mê- 
me ,  f^  en 
tfi  taxé  de 
vanité. 
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fiourvoiroit: ,  ou  en  confulcanc  quelques  perfonnes  qu'il  feroit  venir  des 
ieux  où  la  diiiicuké  feroit  née ,  ou  en  convoquant  un  nouveau  Concile 
Général  ,  ou  de  quelque  autre  maniere  qui  lui  paroitioit  la  plus  con- 
venable. 

On  lutenfuite  tous  les  Décrets  faits  fous  Paul  111  Se  fous  Jii'es  IJl ,  tant 
en  matière  de  Foi  que  de  Réformation  j  '  après  quoi  le  Secrétaire  s'étanc 
avancé  au  milieu  de l'Aiïemblée  ,  demanda  aux  Pères,  s'il  leur  plaijoit  ^u'on 
mit  fin  an  Concile ,  &  que  le  Préfident  &  les  Légats  dit  nom  de  tons  les  Pères ,  de- 
mandajfent  an  Pape  Pie  la  confirmation  de  tons  les  Décrets,  qui  s'étoient  faits 
tant  fous  fon  Pontificat  que  fous  ceux  de  PaullU  ôc  de  Jules  111.  Tous  ayant 
répondu  ,  ^+  non  par  des  fuffrages  particuliers,  mais  par  une  acclamation 
unanime ,  que  cela  leur  plai/ôit  ainfi  ,  le  Cardinal  Moron  comme  premier 
Préfident  leur  accorda,  &  à  tous  ceux  qui  avoient  alîiftc  à  cette  Se(^on  une 
Indulgence  piéniere  ,  leur  donna  fa  bénédiction,  &  \t%  licencia  tous, 
en  difant ,    qu  après  avoir  rendu  grâces  a  Dieu ,  ils  fe  rcttrajfcnt  en  paix. 

LXXIX.  C't'xo.T  la  coutume  ancienne  des  Eglifes  Orientales  de  traiter 
les  affaires  des  Conciles  en  préfence  de  tout  le  monde  ,  &  il  arrivoit  fou- 
vent  dans  l'occafion  ,  qu'il  s'y  faifoit  des  acclamations  populaires  &  même 
tumultueufes ,  qui  cependant  finitroient  toujours  par  un  accord.  Les  Eve-» 
ques  à  la  fin ,  transportés  de  la  joie  que  leur  eaufoit  l'unanimité  avec  la- 
quelle finiflToient  les  délibérations  ,  faifoient  eux-mêmes  des  acclamations 
à  la  louange  des  Empereurs  qui  avoient  aflemblé  &  protégé  ces  Conciles, 
&  de  la  Doctrine  qui  avoit  été  enfeignée;  &c  des  prières  pour  demander  à 
Dieu  la  continuation  de  fon  affiftance  envers  l'Eglife,  la  confcrvation  des 
Empereurs,  la  fanté  &  laprofpérité  des  Evêques.  Ces  acclamations  ôc  ces 
prières  n'étoient  point  méditées.  Mais  [\  ^5  quelque  Evêque  plus  zélé  que 


terpréte.  Car  on  voie  bien,  qu'i  titre  d'in- 
terprétation le  Pape  peut  leur  donner  tel 
fens  quii  juge  à  propos ,  &  fe  rendre 
par  conféquent  l'arbitre  de  toutes  ces 
déci/îons  ,  qui  par  l'explication  qu'il 
leur  donne  devienijent  plutôt  fes  pro- 
pres décifjons,  que  celles  du  Concile 
mpmc. 

64.  Tous  ayant  répondu  ,  nanpar  desfnf- 
fra^es  particuliers  ,  mais  par  une  acclam^^ 
tion  unanime  ,  que  cela  leur  plaifoit  ainfi, 
&c.]  Il  paroit  par  les  Af^es  cités  par  Pal- 
lavicin  &  par  Kaynaldus  ,  qu'en  cette  oc- 
casion comme  dans  les  autres  ,  les  fulîra- 
ges  furent  demandés  en  particulier.  Ap- 
paremment, que  ce  qui  a  trompé  notre 
Hiftorien  ,  c'efl  que  dans  Jes  Editions  du 
Concile  il  eft  marqué  indiftinctemenr , 
qu'àlapropofition  que  Afsron  fit  aux  Pe- 
r«s  ,  s'ils  vouloient  qu'on  mît  fin  au  Con- 
frijle;  &  qu'on  demandât  au  Pape  la  coofir- 


mation  de  fes  Décrets ,  les  Pères  répondi- 
rent, P/^c?t.  Mais  ce  qui  n'eft  point  dif- 
tingué  dans  les  Editions  du  Concile ,  l'eft 
dans  les  Ades ,  où  l'on  voit  que  le  Secré- 
taire étant  allé  à  l'ordinaire  avec  les  No- 
taires prendreles  voix  de  chacur.  en  parti- 
culier 5  tous5.ccepterent  le  Décret.  Ef^*- 
tim  Patres  omnes  interrogati  fingulariter 
—  refponderunt  fimpliciter  -verhum  VU' 
cet.  Rayn.  N«  iij.  L'Archevêque  de 
Grenade  feul  dit ,  qu'il  confentoit  bien  à 
la  conclufion  <^.'.i  Concile  ,  mais  non  à  la 
demande  de  la  confirmation  :  R.  D.  Ar- 
chiepifcopus  Grenatenfis  ^  Placet  quodfinia- 
tur^Jed  non  petit  conJirmationem:_  nouvelle 
preuve ,  que  les  voix  furent  demandées  eij 
particulier, 

6^,  Mais  fi  quelque  Evêque  plus  zélé  que 
les  autres  fe  fentoit  infpiré  de  faire  Jur  le 
champ  quelques  acclamations  pareilles  ■ 
tous  fe  joignaient  unanimement  à  lui  ^ouf 

les 
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Tes  autres  Ce  fentoit  infpiré  de  faire  fur  le  champ  quelques  acclamacions 
pareilles  qui  convinfTenc  à  la  conjondure  ,  cous  fe  joignoient  nnanimcment 
avec  lui  pour  les  prononcer.  Cet  ufage  fut  aufli  imité  à  Trente,  où  on 
n'attendit  pas  cependant  que  le  Saint  Efpric  infpirât  à  quelqu'un  fur  le 
champ  ces  fortes  d'acclamations,  mais  où  elles  avoientété  préparées  au- 
paravant, &  où  on  ÌQS  prononça  &  on  y  répondit  par  écrit.  Le  Cardi- 
nal de  Lorraine  ^  avoir  eu  non-feulement  la  principale  part  a  leur  com- 
polîcion  ,  mais  il  voulut  '^<5  encore  fe  charger  lui-même  de  les  entonner-, 
chofe  qui  le  fit  taxer  univerfellement  de  légèreté  &  de  vanité  ,  &  qui 
parut  peu  digne  d'un  tel  Prélat  &  d'un  tel  Prince  ,  quifaifoit  une  fondion 
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les  prononcer]  Il  n'étoit  pas  befoin  d'une 
infpiracion  parcicuIiere,pour  faire  ces  for- 
tes d'acclamations  ;  &  on  ne  doit  pas  en 
chercher  d'autre  principe  que  la  joie  que 
Ton  avoir  de voirterminerleConcileavec 
fuccès  ,  &  qui  ètoitfouventinfpirée  parla 
■préfence  du  Prince  qui  en  avoit  favorifé 
Jes  délibérations, comme  cela  fe  remarque 
principalementdans  les  Aéles  du  Concile 
de  Chalcédoine.  Celles  du  Concile  de 
Trente  avoient  été  méditées  &  préparées 
auparavant.  Mais  cela  ne  change  rien  à  la 
nature  de  la  chofe  ;  &  fî  la  préparation 
•empêche  qu'on  ne  les  regarde  comme 
quelque  chofê  d'infpiré  ou  comme  des 
épanchemens  de  cœur  aufTi  fincéres  ,  on 
ne  peut  douter  du  moins  qu'elles  ne  foient 
des  preuves  alTez  fenfibles  de  la  joie  qu'a- 
voieat  le«  Pères  de  la  conclu/ion  du  Con- 
cile. 

66:.  Maïs  il  xouiut  encore  fe  charger  lui- 
même  de  les  entonner  ;  chofe  qui  le  fit  taxer 
univerfellement  de  légèreté  ^  de  vanité.  ] 
Le  Cardinal  Pallavkin  dit,  qu'il  n'a  rien 
trouvé  de  cette  cenfure  dans  les  Mémoi- 
res du  tems  ,  &  qu  au  contraire  on  y  par- 
le de  cette  a£lion  avec  applaudiflemcnt. 
Mais  fi  quelques  Italiens  &  quelques  Efpa- 
gnols  y  applaudirent,  on  doit  avouer 
aulTi  qu'elle  fut  condamnée  en  France  , 
&  le  jugement  qu'on  y  en  porta  jufti- 
fie  parfaitement  notre  Hiftorien.  Car,  au 
rapport  de  M.  de  Thou  &  de  Sponde  mê- 
me, qui  n'eft.pas  un  Auteur  fufpcft*»  PaL 
lavicin^on  y  taxa  le  Cardinal  de  Lorraine 
de  vanité  &  de  légèreté  pour  s'être  charge 
d'une  pareille  fonftion.  In  accl.imationibus 
fubfe cutis  ^  quarum  Car  I.  Lotharingus  (^ 
camponendarum  ^  intonandarum  curam 
fum^Jit ,  du  Sponde,  notatus  eft  i^fe  h  non. 
Tome  JiJ. 


nullis  levttatis  é*  'vanitatirs ,  <jupd  parhm 
ex  tantiPr  Afilli  s  (^  Prineipis  dignitate  in  e» 
mini  fi  erio fer  vire  apH^rit ,  quod  ex  anti- 
que ufu  Diaconis  potius  aut  Promotori  vel 
Secretarlo  Concila  convenire  vider eîur  ^ 
quam  Archiepjfcflps  (^  fumms.  exiftimatio- 
nis  Cardinali.  D'ailleurs  les  François  trou- 
vèrent aufll  très-mauvais,  quii  eût  omis 
le  nom  du  Roi  de  France  dans  ces  accla- 
mations, &  il  fut  obligé  de  s'en  juftifier 
devant  le  Confeil,  comme  ledit  Sponde 
au  même  endroit.  Sedgravior  in  Cardina- 
lem  accufatio  a.  Gallis ,  quod  pefl  acclama" 
tiones  Pontificibus  ó>  Jmperatoribusfub  qui- 
tus Concilium  celebratum  fuiffu  nomina'- 
tim  faêias,  mox  colleclivo  nomine  Regibtts 
acclamarit  nulla  faëia  dijlinciione  Régis 
GalliA  —  (Pitiod  cttm  et  poftea  in  Régis 
Confiftorio  objeciumfuiffet^  pacis  c^  concor' 
âis.  inter  potentijftmos  Reges  ,  ReipublicA 
ChrifiianA  boto ,  confervandifiudiofi'Mum 
À  fe  exctifavit.  Acclamationes  deinf^oÎA^ 
dit  auHi  M.  de  Thou ,  idqtie  munerisfufcepit 
Card.  Lotharingus ,  majore  vanitale  an 
imprudentia  incertum  ;  qrtippe  qui  videret 
idcitrà  injurium  in  Regem  GhIUa  fieri  non 
fojfe;  cujtis  nomen,  quodfemper  ante  a  ^  dum 
Carolus  VCdf^rin  vivis  ageret ,  exprcffum 
fuerat ,  nunc ,  ne  prAJudicium  Philippifilii 
dignitati  fieret  y  colUclivo  Regum  nomine 
confundi  Q''  quodammodo  obliterari  necejfe 
effet;  quod  cum  illi  poftek  in  Régis  Confiflori» 
oby.Rum  fatfjet  ,  pacis  fV  concordiA  inter 
potentiffimos  Principes  ,  ReipublicA  Chrif. 
tian&bono,  confervandA  ftudio  faBnm  ex- 
cufsivit  Cette  cxcufe  étoic  peut  être  aflez 
folide.  Mais  la  nation,  Toit  par  j'iftice  , 
foit  par  vanité,  n'en  jugeoit  pas  toul-à- 
fait  de  même. 

Ce 


t  Thuan. 
Hift,  L.  3^ 
Na    13. 
Spond. 
No  (TJ", 

Rayn. 

N'iif. 
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qui  eût  bien  mieux  convenu  aux  Diacres  d'un  Concile ,  qu'a  un  Arche- 
vêque ôc  à  un  grand  Cardinal.  Ces  acclamarions ,  auxquelles  répondirent 
ks  Pères ,  conrenoienc  des  vœux  &  des  prières  pour  la  longue  vie  &  la 
gloire  du  Pape,  &  pour  la  félicité  éternelle  de  F,iul  lïi  &  àc  Jules  JIl. 
On  y  fouhaitoic ,  que  la  mémoire  de  Charles-Qfiint  ,  &  des  Rois  protec- 
teurs du  Concile-,  fût  en  bcnédidion  ;  &  que  l'Empereur  Ferdinand ,  les 
Rois,  les  Princes,  &c  les  Républiques  véculïènt  &  profpérallènt  pendant 
longues  années.  On  y  fouhaicoit  auffi  une  longue  vie  avec  des  adions  de 
grâces  aux  Légats  &c  aux  Cardinaux  ,  ôc  de  longues  années  &  un  heureux 
retour  aux  Evêques.  On  y  louoit  la  Foi  du  Concile  de  Trente ,.  commç 
la  Foi  de  S.  Pierre ,  des  Pères,  &  des  Orthodoxes.  Enfin  on  y  difoit  ana- 
thême  à  tous  les  Hérétiques  en  général  ,  ians  fpécifiex  ni  les  anciens,  ni  les. 
modernes. 

LXXX.  On  finit  enfin  la  Seflion  par  un  ordre  ,  "  qui  fur  donné  aux  Pe- 


se Concile 

ejt  foufcrit    rcs  fous  peine  d'cxcommunication ,  de  foufcrire  aux  Décrets  de  leur  pro- 
p«r  tor'  '"  —    -    .  .  -  -  .    K. 

Feres, 


partons  les   pre  main.  C'eft  à  quoi  fut  employé  le  Dimanche  fuivant  j   ôc  pouc"  le  Faire 


avec  ordre  on  tint  une  efpéce  de  Congrégation  ,  où  lignèrent  les  iv  Lé- 
"N'^iig.  *     S^"-^  »  ^*  Cardinaix  ,  m  Patriarches,  xxv  Archevêques,  clxviii  Evéques, 
Ea]lav.  L.     "Vii  Abbés,  XXXIX  Procureurs  d'Evêques  abfens ,  &   va  Généraux  d'Or- 
2.4-  c.  8.      dres.  Selon  la  réfolution  prife  auparavant,  les  AmbafiTadeurs   devojent  aulîi 
foufcrire  <^7  après  les  Pères.  Mais  l'on  changea  depuis  de  dellein  ,  pour 
quelques  raifons.  L'une  fur,   que  les  Amballâdeurs  de  France  a  étant  plus 
à  Trente  ,  fi  l'on  voyoit  la  foufcriprion  Ags  autres  fans  la  leur  ,  cela  feroic 
pris  pour  une  déclaration  que  les  François  ne  recevoient  point  le  Con- 
AfPalIav,  L.  cile.  L'autre,  *  que  le  Comte  de  Lune  fit  entendre  qu'il  ne  pouvoir  fouf^ 
2.4.  c.  g.      crire  qu'avec  reftriv5tion  ,  parce  que  le  Roi  fon  Maitre  n'avoir  pas  con- 
fenti  à  la  clôture  du  Concile.  Pour  couvrir  ces  raifons,  les   Légats  pu- 
blièrent ,  que  comme  ce  n'étoit  pas  la  coutume  que  ceux  qui  n'avoient  pas 
voix  deliberative  au  Concile  y  foufcrivilTent ,  c'eût  été  une  fingularité  ôc  une. 
nouveauté  de  faircfoufcrire  les  Amballâdeurs  à  celui-ci. 
Crainte  des      LXXXI.  Lursqoê  le  Pape  tomba  malade,  la  crainte  que  l'on  eut  à.  Rome 

Romains 

changée  en         6y.  Selon  h  réfolution  prife  auparavant  y  AmbalTadeurs    tant   Eccléfiaftiques     que 

joie  par  U     ^^^   Ambujfideurs  dévoient  aup  foufcrire  Laïques  foufcrivirent ,   &    en  donnerenc 

sonclti/îon      *?res  les  Pères.  M/zis  Ton  changea  depuis  de  un  Afte  en  forme  rapporté  par  RaynaU. 

dH.Concile,     dejfein  pour  quelques  raifons  ,  &c.  ]  C'eft  <i«i  lN°  110.  On  voit  même  N«>izi.  que 

ici  une  méprife  grolTiere  de   Fra.Faolo  ^  le  Card,  de  Xorr^m?^  pour  fuppléer  à  l'ab- 

qui  trompé  apparemment  par  les  Editions  fence  des  Ambafladeurs  François  ,  donna 

du  Concile  ,  où  il  n'eft  fait  mention  que  un  pareil  Afte  lui-même  ,  comme  Miniftre 

des  foufcriptions  des  Pères,   en  a  conclu  de  France.  Mais  il  eft  difficile  de  juftifîcr 

fans  raifon  ,  que  les  Ambafladeurs  n'a-  fur  cela  fa  cond-iite  ,   puifque  fâchant  les- 

voient  point  foufcrir.  Mais  cette  confé-  ©rdres  des  Ambafladeurs ,  &  les  raifons 

quence  eft  fauflc  ,  puifqu'à  la  réfcrve  des  qu'ils  avoient  de  ne  pas  retourner  aTren- 

AmbafTadeurs  François  qui  n'étoient  plus  te,  il  eût  dû  fecontenter  de  fi^ner  comme 

à  Trente,    &  du  Comte  de' Lune  qui   ne  Prélat,  fans  vouloir  encore  s'ingérer  de- 

vouloit  figner  que  conditionnellement  ,  repréfenter  les  AmbalTadeurs,  q'uilfavoiti 

ce  qu'oEu  n'accepta  pas,  tous  les  autres  bien  avoir  des  ordres  tontraiies» 
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de  fa  mort  y  caufa  beaucoup  de  confuiion  &  d'allarmesi  parce  que  ,  coiime    »^dìf'". 
l'on  n'avoir  point  encore  vu  mourir  de  Pape  pendant  la  tenue  d'un  Con-    _  ' ^ 
elle,  on  appréhendoit  extrêmement  les  fuites  que  pourroic  avoir  un  tel 
accident.  L'exemple  du  Concile  de  Confiance  qui  avoit  joint  d'autres  Evê- 
ques  aux  Cardinaux  pour  l'cieclion  d'un  Pape,  faifoit  craindre  quelque 
chofe  de  femblable  ou  même  de  pisj  Se  quoique  l'AmbalFadeur  d'Eipa- 
gne  eût  ^^  alFuré  que  le  Comte  de  Lime  &c  les  Prélats  Eipagnols  avoicnc 
ordre  de  conferver  le  droit  d'cleótion  aux  Cardinaux,   cela  ne  fuffifoit 
pas  pour  ralîùrer  hs  efprits ,  eu  égard  au  petit  nombre  d'Efpagnols  qu'il 
y  avoit  dans  le  Concile.   Ce  fut  donc  avec  beaucoup  de  joie  qu'on  ap- 
prit le  rétabliiïement  de  la  fante  du  Pape.  L'on  s'en  rejouit,  comme  fi 
l'on  fût  forti  d'un  grand  danger  ^  6c  cette  joie  s'augmenta  infiniment  par 
la  nouvelle  de  la  clôture  du  Concile.  Le  Pape  ordonna ,   Y  que  pour  re-  y  Rayn.  ad 
mercier  Dieu  d'un  il  grand  bien,  il  fe  feroit  une  Procefiion  folemnelle  t^^;  '^^^* 
en  adlion  de  grâces.  Il  fit  éclater  dans  le  Confiftoire  toute  la  làtisfadion  paiiav".  L 
qu'il  en   avoit ,  &  dit ,  qu'il  vouloit  confirmer  le  Concile ,  Ôc  ajouter  14.  c.  9, 
encore  à  la  Réformation  qui  s'y  étoit  faite.  Il  publia  même ,  qu'il  étoit 
dans  la   réfolution   d'envoyer  des  Légats  en  Allemagne  ,  en  France  ,  & 
en  Efpagne,  pour  en  exhorter  hs  Princes  à  faire  exécuter  fes  Décrets ,  pour 
y  accorder  les  choies  qui  feroient  raifonnables ,  &  pour  fe  rendre  facile 
dans  celles  qui  croient  de  Droit  pofitif. 

LXXXII.  Les  Légats  Moron  hc  Simonete  ^  arrivèrent  à  Rome  avant  \ts    LesConrtU 
Fctes  de  Noël.  Le  Pape  leur  donna  plufieurs  audiences,  ou  il  voulut  être  f*"^  i^eRo- 
inftruit  en  détail  de  tout  ce  qui  s'étoit  paifé  \  de  il  prit  le  nom  des  Pré-  ^^  V'^^^î 
lats  qui  l'avoient  le  mieux  fervi  dans  le  Concile ,  afin  de  les  faire  Cardi-  ccnfirma- 
naux.  Mais  au  bruit  qui  fe  répandit,  que  le  Pape  étoit  réfolu  de  confir-  tionduCotu 
mer  tous  les  Décrets  du   Synode,  la  joie  de  cette  Cour  fe  convertit  en  cUe.zePape 
plaintes ,  ^  Sc  tous  les  Officiers  s'.illigerent  du  préjudice  qu'en  recevroicnt  ^/{'^^f^  '  '^ 
leurs  Charges ,  a  cette  Retormation  s  exccutoit.  Ils  conlideroient  d  ailleurs ,  firmer  pure. 
que  ces  Décrets  étant  conçus  en  termes  généraux  ,  de  de  maniere  à  ne  ment  & 
pouvoir  être  éludés  par  des  interprétations  fubtiles,  toutes  les  fois  qu'il /'"/^^w^"?. 
naitroit  quelque  difficulté,  le  monde  déjà  fi  accoutumé  à  déclamer  con-  "» ^'^^'^ ^^f- 

68.  E«  quelque  l'AmlraJfideur  d'Efpagne  fe  du  petit  nombre   du  Sacré  Collège  ;  ce     ^^^H^ 

*Ht  ajjuréque  le  Comte  de  Lune  Q^les  Pré~  qui  ne  fait  aucun  fcns  :  au  lieu  que  félon   ,  " 

lats  Efpagnols  a-uoient  ordre  de  conferver  le  notre  Hiftonen  ,  les  Romains  failoicnc  peu         .      '^    * 

droit  d'éleciion  aux  Cardinaux,  &c.]  M.  de  fonds  lur  ce  que  difoit  Vargas  ^  à  caufe  -^ 

.^/ne/<jt  a  fait  ici  deux  fautes  confidërables  que  n'y  ayant  qu'un  petit  nombre  d'Eve-  x  Pallav.  L« 

^ans  fa  Traduflion.  La  premiere  ,  en  fai-  ques  Efpaejnols  dans  le  Concile,  il  ne  dé-  i+.  c. p. 

fànt  dire  à  Fr»-Paolo^  que  Vargas  avoit  pendroit  pas  d'eux  de  faire  exécuter  ce  que      rj    ji -i 

mandé  au  Comte  de  Lune  qu'il  a-voit  ordre  promettoit  cet  Ambafladeur.    Et  fe  ben 

de  conferver  le  droit  d' élellion  aux  Cardi-  CAmbajciatore  dì  Spanna  ^   dit  Fra-Paolo  , 

naux  feuls  ;  au  lieu  que  félon  notre  Hifto-  affermava,  l' Amiafciatore  in  Trento  q*  l* 

rien,   Vanrgas  ne  foifoit  qu'alTurer  que  le  Prelati  Spagnuoli  haver  commiffione ,   che 

Comte  Ac  Lune  avoit  de  tels   ordres.  La  V  e  le  ttione  f offe  de  Cardinali  ;   con  tutto  ciò  , 

feconde  ,  en  faifant  dire  à  Fra-Pzolo  ^  qu'à  attefo  il  ;  oco  numero  di  qiiejii ,  le  parole  non 

Reme  on  ne /e  re^ofoit  ^oint  là-dejfus ,  à  cm^  davano  ^itna  confidenza 

Ccij 
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HDixiii.    rre  certe  Cour, les  expliqueroic  toujours  d'une  maniere  contraire  à  leurs 
^^^  inrcrêrs ,  &  que  ces   explicacions  Icroient  toujours  bien  reçues,   comme 

étant  voilées  du  nom  fpécieux  de  Réformation.  Pluficurs  prefenterent  dif- 
férentes Suppliques  ou  Mémoriaux  au  Pape,  où  ils  repréfentoient,  qu'ayant 
acheté  leurs  Offices ,  &  prévoyant  le  préjudice  que  leur  cauferoit  cette 
Réforme  ,  il  croit  jufte  qu'on  les  rembourfâr.  Ces  plaintes  parurent  di- 
gnes de  confidération  au  Pape,  qui  crut  qu'il  y  falloit  chercher  remède  , 
afin  de  ne  pas  caufer  la  defolation  de  Rome.  Après  bien  des  réflexions  il 
aomma  une  Congrégation  de  Cardinaux,  pour  délibérer  fur  la  confirma- 
tion du  Concile ,  ôc  chercher  les  moyens  d'arrêter  les  plaintes  de  fa  Cour. 
H  y  avoir  quelques  Cardinaux  ,  qui  lui  confeilloicnt  de  confirmer  fans 
différer  les  Décrets  qui  regardoient  la  Foi  j  mais  dedélibérertout  à  loifir 
fur  les  autres ,  dont  il  y  avoit  quelques-uns  qui  niéritoicnt  beaucoup  de 
Gonfidération  à  caufe  du  peu  d'utilité  &  de  l'extrême  confufion  qu'ils 
produiroient  ,  &  d'autres  dont  on  feroit  forcé  fouvent  de  difpenfer  par 
i'impoffibiliré  ou  par  la  grande  difficulté  qu'il  y  auroit  de  les  exécuter , 
ce  qui  tourneroit  au  deshonneur  du  Concile  ,  <5c  fourniroir  fouvent  ma- 
tière à  parler.  Ils  ajoutoient,  qu'il  falloit  auffi  beaucoup  réfléchir  fur  la 
maniere  d'exécuter  ces  Décrets  ,  de  telle  façon  qu'ils  ne  fiffent  ni  tort ,  ni 
préjudice  à  perfonne  ,  parce  qu'on  ne  devoir  pas  donner  le  nom  de  Ré- 
formation à  des  Réglemens  qui  vont  au  détriment  d'autrui  v  &  qu'en  dif- 
férant ôc  en  écoutant  les  avis  de  plufieurs  perfonnes ,  on- connoitroif  ce 
qui  pourroit  fe  faire  à  la  fatisfaólion  commune  ,  fans  laquelle  toutes  les 
Réformations  fe  tournent  en  véritables  défordres.  Le  Pape  ^9  choifit  donc 
iOnuph.in  huit  Cardinaux  ^  pour  revoir  tous  ces  Décrets-,  &  après  un  long  exa- 
wtaluiy.  j^gjj  1^  plupart  furent  d'avis  qu'il  devoit  les  modérer  avant  que  de  le? 
confirmer  ,  Se  bien  canfidérer ,  que  comme  on  y  devoir  faire  quelque 
oppoiltion,  il  valoir  mieux  la  fiiire  dans  le  commencement,  que  vouloir 
y  donner  atteinte  après  qu'on  les  auroit  accrédités  par  la  confirmarion. 
Ils  difoient  de  plus ,  que  ceux  qui  avoient  procuré  la  rcHue  du  Concile 
n'avoient  eu  autre  chofe  en  vue  que  d'abaiflèr  l'autorité  du  Saint  Siège  :. 

6^.  Le  Tape  choifit  donc  huit  Cardinaux  Onuphre,  farcir,   Moron  ,  Simonete  y  Ct- 

pDur  recevoir  tons  ces  Décrets  ,  Sec]  Notre  cada  ^     Vitelli,    &     Borromée.    Màislej 

Hillorien  confondici  les  Cardinaux  qui  huit  ,  dont  parle  Fra-Paolo-,   furent  ceux' 

forent  chargés  de  faire  exécuter  lesDécrets  que  le  Pape  choifit  enfuite  pour  procurer- 

du  Concile  après  leur  confirmatio-n  ,  avec  l'exécution  des  Décrets  du  Concile,   & 

ceux  qui  furent  nommés  pour  les   revoir-  Onup hre  auiTihien  que-  Raynaldus  ad  an» 

avant  qu  on  les  confirmât.  Car  félon  Otim.  H64.  N°4.  s'accordent  fur  ce  point  avec 

Jihre  ,   il  ny  eut  que  quatre  Cardinaux  notre  Hiftorien.   rMo    P.itres  Cardinales- 

chargés  de  cette   révifion     Oliata   'vero  delegit ,  ditOnuphre,  quieajer'uareface-^ 

^oi   Concila  decreta   Moreno,    Sarr  aceno  ,  rent  :,  hi  fuere  Moronus,  Sarracenus ,  Cica— 

CicadA  ,  &  Alexandrino  Cardinmlibus  in-  da,  AÌexandrinus  ,   Amcoeli  ^  Simonetaj. 

jpicienda  y  examinanda,  ad  (eque  referen-  BerromsMs,  (^    Vitellitis.  La    méprife   de: 

da  tradidit.  Pallavicìn  ,  L.  24.  e.  9    en-  Fr«-P«e/oeft  donc  d'avoir  corfondu  deuxr 

«emme    cejsendant    cinq,    &  plufieurs.  coxniaifllons  touc-à-fait  diftinftcs,. 
wême    diiférens   de    ceux,  que  nomme- 
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flue  tant  qu'avok  duré  cette  Alîèmblée  ,  tout  le  monde  avoit  parlé  cOmme 
U  le  Concile  eût  eu  le  pouvoir  de  donner  la  loi  au  Pape ,  ôc  qu'il  fal- 
loir montrer  en  calfant  ou  en  modérant  quelques-uns  de  Tes  Décrets  , 
que  c'étoit  au-  Pape  à  donner  la  loi  aux  Conciles ,  Ôc  non  pas  à  la  re- 
cevoir. 

L'inclination  de  Pie  7^  le  portoit  à  la  confirmation,  &  les  Cardinaux 
'Moron  ôc  Simonete  h  fomfioknz  encore  dans  cette  penfée*,  «^  mais  il  éroic  fPallav.  I- 
retenu  par  les  plaintes  de  fa  Cour  8c  par  l'oppolition  prefque  générale  ^4-<=*^' 
des  Cardinaux.  Pour  prendre  enfin  fa  réfolution  ,  il  fit  afiembîer  avec  A^o- 
Ton  ôc  Simonete  ,  les  Cardinaux  de  la  Boitrdaijiere  ôc  da  Adula  ,  &  les  princi- 
paux Officiers  de  la  Chambre,  de  la  Chancellerie  ,  &  de  la  Rote^  &:leur 
ayant  propofé  l'afïaire ,  tous  les  quatre  Cardinaux  opinèrent  unanimement 
à  la  confirmation  du  Concile  fans  reûriétion  ôc  fans  réferve.  Le  Cardi- 
nal da  Adula  ,  des  Mémoires  duquel  j'ai  tiré  le  détail  cette  affaire;  repré- 
fenta  :  Que  le  Pape  à  force  de  patience  ,  de  prudence  ,  de  fermeté  ôc  de 
dépenfes,   étoit  parvenu  à  voir  la  fin  d'une  encreptife  auiTi  grande  (S>:  aufli 
difiicile  que  l'étoit  celle  d'aiTembler ,  de  diriger,  ôc  de  terminer  un  Con- 
cile ,  qui  avoit  coûté  tant  de  peines  ôc  de  fatigues  aux  Prélats  :  Qu'il  lui 
reftoijt  encore  à  faire    une  chofe   plus  importante,  mais  fort  aifee ,  qui 
étoit  ÒQ  (t  garder  lui,  le  Saint  Siège ,  &  tout  l'Ordre  Eccléfiaftique ,  ds 
roitrer  dans  les  mêmes  peines,  les  mêmes  dépenfes,  ôc  \qs  mêmes  dan- 
gers :  Que  depuis  quarante  ans  le  monde  ne  parloir  que  de  Concile ,  ôc 
qtie  les  Papes  n'avoient  jamais  pu  l'éviter ,.  par  la  prévention  où  tout  le- 
monde  étoit  du  befoin  que  l'on  en  avoit ,  ôc  du  fruit  qu'il  ptoduiroit:- 
Que  fi  l'on  parloit  fitôt  d'y  apporter  des  correârifs  ôc  des  reftrictions ,  ou 
il  en  différant  de  le  confirmer  on  laifîbir  les  décifions  en  fufpens,ce  fe- 
roit  déclarer  ouvertement  que  les  Pères  de  Trente  n'avoient  pas  pourvu- 


70.  L'inclmation  du  Pape  le  forioit  a  la 

tonfirmation mais  ilétoïtretenu  parles 

plaintes  de  fa  Ceur  0>  par  Voppùfitìon  pref- 
que générale  des  Cardinaux.]  Si  nous  en 
croyons  PaUavicin^  ceci  eft  une  inventron 
de  Fra-Paolo.  Selon  ce  Cardinal  le  Pape 
ne  balança  jamais  fjr  la  conficmation  du 
Concile  ;  &  dès  le  ;  o  de  Décembre  il  dé- 
clara dans  leConfiftoire  la  réfolution  où  il 
étoit  d'en  faire  obfcrver  tous  les  Décrets  , 
&  même  d'y  ajouter  encore  ,  lorsqu'il  en 
feroit  befoin  Mois  il  n'y  a  aucune  con- 
îradiftion  entre  ceci,  &  ce  que  dit  Tra- 
Taolo-^  puifque  ce  que  rapporte  le  Cardinal 
prouve  bien  l'inclination  du  Pape  pour  la 
confirmation  ,  inclination  qui  ei^  avouée 
par  notre  Hiflorien  ,  m  is  ne  montre  pas 
<}u'il  n'en  eût  point  été  détourné  par  les 
plaintes  de  Tes  Officiers.  Au  contraire  il 
patoii  ^vident  ^  &  par  les  Mémoires  dur 


Cardinal  da  Mula  cités  par  Tra.Paola  ,  8z. 
&  par  les  aveux  mêmes  de  Pallavicin ,  L, 
î4.  c.  9.  que  beaucoup  d'Officiers  de  la 
Cour  de  Rome  s'oppoferent  à  la  confirma- 
tion illimitée  des  Décrets  du  Concile,  que 
fur  cette  oppofition  le  Papeen  fit  délibére^ 
par  plufîeurs  de  fes  confidens  ;  qu'il  pen- 
choit  lui-même  pour  la  confirmation  ;  que 
l'Evêque  de  Viejle  le  fortifia  dans  cette 
penféc;  &<jue  fur  Texamen  des  railons  op— 
pofées ,  Pie  fc  détermina  à  confirmer  le 
Concile  fans  reffricftion.  Si  tour  ceci  eft 
avoué  des  deux  côtés  ,  comme  il  l'eft  véri- 
tablement, y  a-t-il  quelque  chofe  dans  la 
narration  de  rrotre  Hiflonen  ,  qui  puilTe 
la  faire  regarderromme une  fiélion, quand 
bien  même  il  letrouveroit  de  la  ditîérence 
entre  nos  Ecrivains  fur  quelque  cnfnu* 
circonftance  î . 
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MDLxiii.   aux  chofes  néc^ilàires,  ni  à  ce  que  l'on  attendoit  d'eux,  &  faire  naître  It 
penfêe  d'y  fiipplcer,  ou  parle  moyen  de  Conciles  Nationaux,  ou  par  un 

"  aucre  Concile  Général ,  par  où  l'on  retoaiberoic  dans  les  mêmes  embarras 

dont  l'Eglife  fe  troavoic  d-livrée  :  (Vi'au  contraire  en  approuvant  les  Dé- 
crets du  Concile  comme   contenant  une  Reformation  cxaóte ,  &  en  les 
accréditant  &  les  fai  Tant  exécuter  autant  qu'il  letoit  polîible ,   la  plupart 
refteroient  perfuadés  qu'il  n'y  avoir  rien  à  y  ajouter  :  Qu'on  ne  pouvoic 
rien  faire  de  plus  utile  pour  le  tems  préfent ,  que  de  répandre  par-tout, 
ÒC  d'entretenir  le  monde  dans  la  penhfe,  que  le  Concile  avoit  fait  une 
Réformation  néceffaire  &  parfaite ,  &  que  de  laiffer  ignorer  qu'il  y  avoic 
quelques    Cardinaux  qui  doutoient   que  l'on  eût  fait  à  Trente  tout   ce 
pour  quoi  on  s'y  étoit   aflfèmblé  :  Que  par-là  le  monde  fe  tranqaillifè- 
roit  peu  à  peu  ,  6c  que  le  Pape  pourroit  toujours  pourvoir  par  Çt^  Dif- 
penfes  aux  befoins  de  fes  Serviteurs  &c  de  fes  Minifti-es,  fans  violer  les 
Décrets  du  Concile  ,  qui  réfcrvoit  au  Pape   toute  fon  autorité  :  Que 
ces  Décrets ,  lui  ferviroient  d'une  forte  de  bouclier ,  à  la  faveur  duquel 
il  pourroit  refufer  les  demandes  de  ceux  qu'il  ne  jugeroit  pas  dignes  de 
{^s  grâces,  &  que  peu  à  peu  les  chofes  retourneroient  infenfiblement  dans 
leur  premier  état  ,  fans  que  le  monde  s'en  apperçut  :  Que  c'étoit  la  route 
que  l'on  avoit  tenue  d'autres  fois ,  lorfque  la  néceffité  avoit  contraint  de 
céder  aux  humeurs  ,  auxquelles  font  fujets  les  peuples  contre  ceux  qui  les 
gouvernent  :  Que  il  quelqu'un  s'oppofoit  à  ces  Décrets ,  Sa  Sainteté  devoit 
en  prendre  la  défenfe  pour  l'honneur  de  fes  Légats  ,  de  (ts  Créatures ,  & 
le  lien  propre  j  bien  loin  de  les  ruiner  lui-même ,  pendant  que  tout  le 
monde  gardoir  le  filence  -,  parce  que  ce  feroit  leur  porter  un  coup  mor- 
tel que  d'y  faire  la  moindre  correâ:ion  ou  la  moindre  reftriclion ,  ou  même 
d'apporter  le  moindre  délai  à  les  confirmer  :  Qu'enfin  /î  l'on  refufoit  ou 
différoit  de  confirmer  ces  Décrets ,    le  monde  ,   qui    eft  toujours  porté 
à  donner   la  plus  mauvaife  interprétation   aux    chofes ,    ne  manqueroic 
pas  de  dire  que  le  Pape  Se  la  Cour  de  Rome  ne  vouloient  point  de  Ré- 
formation. 

Les  Officiers  de  cette  Cour  étoient  au  contraire  d'un  fentiment  tout 
oppofé  ,  de  rcpréfentoient  fans  celle  au  Pape  le  préjudice  qu'ils  en  rece- 
vroient ,  &  ce  qu'en  fouffriroit  Sa  Sainteté  elle-même  par  la  diminution 
de  fon  autorité  &  de  fes  revenus.  Il  n'y  eût  "'  que  Hugues  Bnoncompagn» 
Evêque  de  Fiejîe  ôc  depuis  Cardinal ,  homme  fort  inftruit  des  intérêts  de  la 

« 

71.  il  rCy  eut  que  Hugues  'Buone ompttgno  Boncompdgno  Uperfuadejfe,è  eofaverit.Mciis 

Evéque  de  Viejie — qui  dit ,  qu'il  ne  pou-  il  foutient  qu'il  ne  fut  pas  le  feul,  &  que 

'voit  s'etn.  écher  d'être  lurpris  des  naines  ap-  Puleotti  Si.  d'autres  des  priticipauxOfficicrs 

^réhenfions  qu'ils  avoient  eonfues  ,  &Ì.C.]  Le  n'eulTent  pas  vii  patiemment  donner  at- 

Card.  Pallivicin  convient  ,  que  ce  Prélat  teinte  à  des  Décrets,  qui  leur  avoient  cou- 

(e  déclara  nettement  pour  la  confirmation  té  tant  de  peines.  Mais  ceci  n'eft  qu  une 

abfolue  du  Concile.  C/jg   alcuni    Ufficiali  conjecture;  &  d'ailleurs  ,  quand  Fr<». /'«o/o 

dijfu^dejfero  l'ajfolutd,  confermsiMine^e  che'l  dit  qu'il  n'y  eut  que  l'Evèque  de  Viejie  qui 
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Gourde  Rome,  qui  die  :  Qu'il  ne  pouvoir  s'empêcher  d'être  furpris  des 
vaines  appréhenlions  qu'ils  avoienc  conçues  :  Que  la  Confirmation  /■*  des 
Décrets  du  Concile  ne  leur  donneroit  pas  plus  d'autorité  que  n'en  avoienc 
ceux  des  autres  Conciles ,  aulïi-bien  que  le  Décret  &  les  Décrétales,  dont 
le  grand  nombre  &  les  déclarations  précifes  contre  la  corruption  préfcnte 
des  mœurs  leur  dévoient  être  infiniment  plus  préjudiciables ,  que  ne  le 
pourroit  jamais  être  le  petit  nombre  de  Décrets  faits  à  Trente,  dont  les  ex- 
preiïîons  étoient  très-réfervées  :  Que  la  force  des  Loix  ne  confifte  pas  tant 
dans  les  termes  dans  lefquels  elles  font  énoncées,  que  dans  le  fens,  non 
que  leur  donnent  les  Grammairiens  ôc  le  Vulgaire ,  mais  qu'ils  tirent  de 
l'ufage  &  de  l'autorité  :  Qu'elles  n'ont  de  vigueur  que  celle  que  leur  pro- 
cure celui  qui  gouverne ,  &  celui  qui  les  fait  exécuter ,  qui  par  leurs  dé- 
clarations leur  donnent  un  fens  plus  étendu  ou  plus  limité ,  Se  fouvenc 
même  tout  contraire  à  ce  que  paroiiîènt  exprimer  les  paroles  :  Qu'ainfî 
on  trouveroit  autant  d'avantage  à  confirmer  pour  le  préfent  tous  les  Dé- 
crets abfolument,  &  à  les  reftreindre  enfuite  par  l'uiàge,  ou  par  des  dé- 
clarations qu'on  feroit  lorfque  l'exigeroient  les  conjonétures ,  qu'à  les  li- 
miter &  b  les  modérer  aótuellement  j  &  qu'il  ne  voyoit  aucune  raifon 
pourquoi  on  feroit  difficulté  de  les  confirmer.  Mais  ce  même  Prélat  re- 
préfenta  en  même  tems  :  Qu'il  falloic  fonger  dès  à  préfent  à  prévenir 
les  inconvéniens  qui  pourroient  naître  de  la  témérité  des  Dodteurs,  qui 
moins  ils  font  inftruits  des  maximes  du  Goiivernement  &  des  intérêts  pu- 
blics ,  plus  ils  s'arrogent  l'autorité  de  donner  aux  Loix  des  interpréta- 
tions ,  qui  jettent  la  confufion  dans  les  Etats  :  Qu'on  voyoit  par  expé- 
rience, que  les  Loix  ne  faifoienc  aucun  mal,  &c  ne  caufoienc  de  procès 
que  par  ks  differens  fens  qu'on  leur  donnoit  :  Que  la  défenfe  qu'avoir 
faite  Nicolas  JII  aux  faifeurs  de  Glofes  ou  de  Commentaires  d'expliquer 

confeilla  la  confirmation  abfolue  ,  il  n'ex-  Vie/le  la  gloire  d'avoir  raifonné   ici   en 

clud  pas  abfolument  tous  les  autres ,  puif-  grand  Politique  Mais  dans  toutes  les  r?.i- 

qu'il  a  dit  auparavant,  que  les  Cardinaux  Ions  qu'il  apporte,  je  n'en  vois  aucune 

Moron^  Simonéte  ^  de  la  'Botirdaijiere  ^  &  qui  marque  beaucoup  de  Religion.    S'il  ie 

da  A/«/;ïavoient  opiné  unanimement  pour  déclare  pour  la  confirmation  des  Décrets 

cette    confirmation.  Mais  il  ne  parle  ici  du  Concile,  c'efl  en  fourniflant  le  moyen 

que  des  Officiers  fubalternes  ,  qui  Tentant  de  les  éluder  fans  fcandaiifer  le  Public. 

le  préjudice  qui  leur  en  revenoit ,  fouhai-  S'il  infifte  à  ce  que  le  Pape  les  autorife, 

toient  que  les  Décrets  fuffentreftreints  ou  ce  n'eft  pas  pour  en  rendre  l'obfervation 

modifiés  ;  &  encore  ne  parle- t-il  pas  de  indifpenfable  ,  mais  pour  ne  pas  encourir 

tous  abfolument,  mais  de  prefque  tous:  le  blâme  d'éviter  toute  Réformation    Si 

Gli  officiali  di  Corte  quafi  tutti  pa-larono  enfin  il  femble  en  recommander  la  prati- 

Wfo>ur.<n^;  ce  qui  ne  marque  que  la  gè-  que,  ce  n'eft  qu'en  affurant  au  Pape  l6 

néraiité  &  non  latotalité  .  &  rend  inutile  pouvoir  d'en  difpenler,  &  de  les  interpré- 

la  critique  de  Pallai  icin.  ter  tout  au  contraire,  cequitendoit  plu- 

72.  'f^ue  la  confìrm^.tion  des  Décrets  d»  tôt  à  les  anéantir  qu'à  les  recommander. 

Concile  ne  l^iir  donneroit  pas  plus  u'autorité  II  n'en  falloir  peut-être  pas  moins  ,  pour* 

^e  n'en  a'Vff'unt  ceux  des  autres  Conciles ^  engager  la  Cour  de  Rome  alacoafiiois» 

&c]On  ne  peut  pas  lefufer  à.l'Evêquede  tiou  abfolue  du  Concile, 


MDLïIl i 
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MDLxtn    la  Régie  de  S.  François  ^  qm  eft  pleine  d'ambiguicés ,  avoic  empêché  qu'il 
Pi  H  IV.   n'en  vînc  jamais  aucun  d^'lordre  :  Que  lî  on  prenoic  la  même  précaution 
"^  à  l'égard  des  Diîcrets  du  Co  icile  de  Trenre ,  &  qu'on  défendît  d'écrire 
<defîus,  on  préviendroit  une  grande  partie  des  inconvéniens  que  Ton  appré- 
hendoit  :  Que  fi  Sa  Sainceté  dcfendoit  toutes  fortes  d'mterpretations  même 
aux  Juges,  &  ordonnoit  qu'en  c-s  de  douce  on  eût  recours  au  Saint  Siège 
pour  en  avoir  l'explication  ,    perfonne  ne  pourrojt  fe  prévaloir  de    ces 
Décrets  contre   la  Cour  de   Rome ,  &  qu'on  pourroir  au  contraire   par 
l'ulaf^e   iic  par  des  Déclarations  s'en  fervir  utilement  pour  l'avantage  de 
l'Eglife:  Que  comme  il  y  avoic  à  Rome  une  Congrégation  établie  pour 
l'inquifition ,  qui  étoit  très- utile  ,  Sa  Sainteté  pourroit  en  établir  une  pa- 
reille pour  l'interprétation  des  Décrets  du  Concile,  à  laquelle  chacun  s'a- 
drefsat  de  toutes  les  parties  du  Monde  pour  l'éclairciflèmenc  de  les  dou- 
tes. En    agilîlmt  ainh,  dit -il,  je  prévois   que   les   Décrets  <Iu    Concile 
noR-feuleraent  ne  préjudicierontni  à  l'autorité  ,  ni  aux  prérogatives,  ni  aux 
intérêts  de  l'Eglife  Rom.iine  ;  mais  qu'ils  contribueront  même  à  fon  aggran- 
dilTement ,  fi  l'on  fait  bien  fe  fèrvir  de  ces  moyens.  L'AlTemblée  fut  frap- 
pée de  ces  raifons ,  &  le  Pape  fentant  lui-même  la  néceffité  de  confirmer 
abfolument  le  Concile  fans  aucune  reftridion,  &  perfuadé  que  tout  iroic 
comme  ce   Prélat  l'avoit  repréfenté,  réfolut  de  ne  plus  rien  écouter  de 
contraire.  Ainli ,  plein  de  l'efpérance  de  recueillir  le  fruit  de  tant  de  pei- 
Des  qu'il  avoit  eues  à  elTuyer  pour  finir  le  Concile  ,  il  fe  détermina  en- 
tièrement à  le  confirmer  ,  à  s'en  réferver  à  lui-même  l'interprétation,  & 
à  établir  une  Congrégation  pour  cet  effet,  conformément  à  l'idée  qu'ea 
avoit  fournie  l'Evêque  de   Fiefie.  Après  en  avoir   donc  conféré  encore 
en  particulier  avec  les  quatre  Cardinaux,  il  prit  le  parti  d'en  venir  à  l'exé-. 
cution. 
Il  fedéter-       LXXXIII.Le  i6  de  Janvier  '^  les  Cardinaux  A/o^-ow  &c  Sïnjonete  ayant  ex- 
niine  enfin  à  pofé  en  plein  Confiftoire  la  teneur  du  Décret  fait  dans  la  dernière  Seflion, 
une  confir^    par  lequel  ils  étoient  chargés  de  demander  la  confirmation  du  Concile , 
mationpnre  ^^  fupplierent  Sa  Sainteté  de  vouloir  confirmer  tout  ce  qui  y  avoit  été 
%il7adoP-  ordonné  &c  défini,  tant  fous  fon  Pontificat,  que  fous  ceux  de  Paul  lîl 
ne  (^  de  vi-  Sc  Jules///.  Le  Pape,    après  s'être    fait    lire  d'abord    ce   Décret,    prit 
ve  voix  (^    fur  cela  [es  voix  des  Cardinaux,  qui  opinèrent  tous  pour  la  confirmation 
farnne        abfoJue  du  Concile,  à  la  réferve  ^5   des  Cardinaux  de  5".  Clément  Se  Ale^ 

^"^^'  xmdrin.,  qui  dirent  <]u'il  étoit  néceffaire  de  la  reftreindre,  &  qu'il  falloir 

«iPallav,  L. 
24.  c.  9. 

Rayn.  ad  -j^.  Ain  réferve  des  Cardinaux  de  S.  CU.  par  Tlaynaldtts  ,  &  il  eft  certain  que  ces 

an.  1^64.      ment  ^  Alexandrin ,  qui  dirent  qu'il  étoit  deux  Cardinaux  fignerent  la  Bulle  de  con- 

N*   I.  nérejfaire  del.treffreitidre,8cc.]  Le  Card,  firmacion  comme  les  autres    Mais  tout  ce- 

Spond.  finZ/^-vicm  dit  au  contraire  ,  que  la  confir-  la  ne  fuffit  pas  pour  convaincre  de  faux 

ÊÎ*  I.  raztion  £at  a^DTonvéc  di  commune  conjen-  FraPanh^   parce  que  l'Afte  Confiii^orial 

tlmento  ,  L.  14.  c.  9.  &  il  ne  fait  mention  die  bien  ,  que  la  confirmation  avoit  éré  ap- 

d'AUCune  oppofition.  Il  n'en  paroit  point  prouvée  lie  eo'um  confilio  ^  apnfu    mais 

en  effet  daas  l'Aftç  Conliftojiâl  rapporté  non  pas  de  omnium  ou  de  unanimi  (onjtn^ 

en 
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in  excepter  quelques  Chapitres  qu'ils  avoient    marqués,    &   qui   don-  MDLxnrjf 
noient  trop   d'autorité   aux  Evêques.  Mais  le  Pape  conclut  à  les  con-  ^^^ 

firmer  tous  fans  exception  ,  ce  qu'il  fit  Cm  le  champ  de  vive  voix  dans 
le  Confiftoire  ,  en  ordonnant  à  tous  les  Fidèles  après  les  avoir  confirmés  » 
de  les  recevoir,  &  de  les  obferver  inviolablement.  Le  même  jour  il  pu- 
blia une  Bulle  (ignée  de  tous  les  Cardinaux  ,  dans  laquelle  après  avoir  ra- 
conté les  câufès  de  la  convocation  du  Concile  ,  Tes  progrès  ,  les  obftacles 
&  les  difficultés  qui  de  tems  en  tems  étoient  venues  à  la  rraverfe  ,  &  fon 
zélé  pour  favorifer  la  liberté  des  Pères  ,  julqu'à  même  les  laiflèr  délibé- 
rer librement  fur  des  chofes  réfervées  au  Saint  Siège  ,  il  remercioit  Dieu 
de  le  voir  fini  avec  tant  d'unanimité.  Puis  il  ajoutoit ,  qu'ayant  été  fupplié 
au  nom  du  Concile  d'en  confirmer  les  Décrets  ,  3c  connoilTant  qu'ils 
ctoient  tous  Catholiques  &  utiles  au  Peuple  Chrétien ,  il  les  avoir  con- 
firmés dans  le  Confiftoire  ,  &  les  confirmoir  encore  de  nouveau  par  cette 
Bulle,  ordonnant  à  tous  les  Prélats  de  les  faire  obferver,  ôc  exhortant 
l'Empereur,  les  Rois,  les  RépubHques  &  les  Princes,  de  prêter  aux  Evê- 
ques l'afliftance  dont  ils  auroient  befoin  pour  les  faire  exécuter ,  5^:  de  ne 
pas  permettre ,  mais  de  défendre  au  contraire  à  tous  leurs  peuples  de  re- 
cevoir des  opinions  contraires  à  la  Doétrinedu  Concile.  Enfuite  pour  pré- 
venir la  confufion  qui  pourroit  naitre ,  fi  chacun  fe  donnoit  la  fiberté  d'en 
interpréter  les  Décrets  à  fa  maniere ,  il  défendoit  à  toutes  fortes  de  per- 
{bnnes  tant  Eccléfiaftiques  que  Laïques ,  de  faire  fur  ces  Décrets  aucuns 
Commentaires,  Glofes,  Annotations  ,  Scholies  ,  ou  Interprétations,  fous 
quelque  nom  que  ce  piit  être-,  8c  encore  moins  aucune  forte  de  Statut, 
quand  même  ce  feroit  fous  prétexte  de  leur  donner  plus  de  force  ou  d'en 
faciliter  l'exécution  :  Voulant  que  s'il  y  avoit  quelque  chofe  d'obfcur  qui 
eût  befoin  d'interprétation  ou  de  quelque  décifion ,  on  s'adreflTàt  au  Saint 
Siège,  le  réfervant  à  lui  feul  le  pouvoir  d'éclaircir  les  difficultés  ou  hs 
conteftations  qui  pourroient  s'élever  à  ce  fujet ,  ainfi  que  l'avoit  ordonné 
le  Concile. 

LXXXIV.  Comme  l'Acte  Conuftorial  de  la  confirmation  du  Concile  ôc     Jugemera 
la  Bulle  furent  imprimés  à  la  fuite  des  Décrets ,  l'un  &  l'autre  donnèrent  j**  ï"^!!'^. 
occafion   à  beaucoup  de  raifonnemens.  Car  comme  74  l'on  voyoit  par  ^^  confirma-  * 
teneur  de  ces  Pièces,  que  czs  Décrets  n'avoient  de  vigueur   que  par  la  tion^&fur 

U  Bulle, 
fu.  Et  à  l'égard  de  la  figliature  ,  elle  prou-  ils  étoient  bien  aife  que  tout  le  monde  en 
ve  encore  moins ,  parce  qu'il  eft  d'un  ufage  jugeât  ainfi ,  &  en  conclût  comme  eux  que 
ordinaire  dans  les  délibérations  commu-  le  Pape  eft  fupérieur  aux  Conciles,  dont 
nés  ,  quel'A£te  foit  figné  par  ceux-mêmes  les  décifions  n'ont  de  force  que  par  fon 
qui  y  ont  fait  quelque  oppofition.  autorité.   AufTl  le  Card.  Palltvicin  n'a-t  il 

74.  Car  comme  on  zfoyoit  par  la  teneur  point  traite  de  calomnie  ni  demenfonge 
de  ets  Pièces ,  que  ces  Décrets  n'avaient  de  ce  que  dit  ici  Fra-Paolo  ,  comme  il  a  cou- 
•uigueur  «lue  par  la  confirmation  du  Tape  (^  tume  de  f.iire  ;  perfuadé  fans  doute  ,  auoi- 
Tton  par  l'autorité  du  Concile^  on  Mifoit ,  que  fauflement,  que  la  demande  de  la 
&c.  ]  Cette  confcquence  étoit  fort  jufte,  confirmation  étoit  de  la  part  du  Concile 
&  loin  que  les  Romains  h  défavoua/Tent ,  une  reconnoiflance  de  la  fupériorité  àv. 
Tome  m.  Dd 
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confirmation  du  Pape  &  non  par  l'aurorité  même  du  Concile,  ondìCoìtt. 
Qne  le  Concile  avoir  inftruit  l'affaire  y  ôc  que  c'croit  le  Pape  qui  avole 
prononcé  la  Sentence  r  Que  l'on  ne  75  pouvoir  pas  dire  que  le  Pape  eût 
vu  les  Décrets  avant  de  les  confirmer ,  «puifqu'il  paroifibit  par  l'Ade  Con- 
ûftorial ,  qu'il  ne  s'étoit  fait  lire  que  le  Décret  de  la  demande  de  la  con- 
firmation .•  Qiie  du  moins  ks  Pères  de  Trente  sétoient  fait  lire  les  Dé- 
crets faits  fous  Paul  HI  ôc  fous  Jnles  UI ,  &  qu'il  étoit  plus  raifonnable 
qu'ils  fulfent  confirmés  par  ceux  qui  en  avoienr  pris  la  ledure ,  que  par  celui 
qui  ne  les  avoir  pas  entendus.  D'autres  difoient  au  contraire  :  Qu'il  n'étoit  pa$ 
ncce (Taire  que  le  Pape  les  vît ,  puifqu'il  ne  s'étoit  rien  fait  à  Trente ,  qui  n'eÛB 
dté  auparavant  déterminé  à  Rome. 

Dans  plufieurs  des  Confiftoices  fui  vans ,  le  Pape  parla  fort  de  l'obferva- 
tion  de  fes  Décrets.  Il  dit,  qu'il  vouloir  les  obferver  lui-même  >  quoiqu'il 
n'y  fût  pas  obligé,  f  II  afîïira,  qu'il  n'y  dérogeroit  jamais  que  pour  des  cau- 
fes  prefiantes  &  évidemment  nécciTaires,  ôc  du  confentement  des  Cardi- 
,  nau».  Il  chargea  Moron  ôc  Simonete  de  veiller  ôc  de  l'avertir ,  quand  on 
propoferoit  ou  que  l'on  traiteroit  de  quelque  chofe  dans  le  Conliftoire  qui 
y.  fût  contrairej  précaution  bien  légère  pour  obvier  .tux  tranigreffions,  puifqua 
7«  de  toutes  itis  conceffions  qui  fe  font  à  Rome»  il  n'y  en  a  pas  la  centième 


Pape ,  &  que  fes  Décrets  n'avoient  réelle- 
méat  d'autoriré  que  celle  que  Rome  leur 
eadonnoic.  Mais  ce  n'étoit  pas  au  moins 
U  penfée  des  François,  en  confentant  à 
cette  demande. 

7  j .  §lue  l'on  ne  pouvait  f-as  dire  que  le 
JPape  eût  vu  les  Décrets  avant  de  lesconfir. 
mer  ,  puifquil  parcifoitpar  l'A^e  Conjifto. 
rial,  qu'il  ne  s'étoit  fait  lin  que  le  Décret 
de  la  demande ,  &c.  ]  Cette  réflexion  ne 
paroit  pas  bien  fondée.  Car  quoique  le 
Pape  &  dansl'Aâre  Confiftorial  &  dans  fa 
Bulle  déclare  ,  que  fur  la  demande  qui  lui 
avoitété  faite  delà  confirmation  du  Con- 
cik,  il  accordoit  cette  confirmation  fans 
faire  mention  de  l'eitamen  des  Décrets 
mêmes  ;  néanmoins  ilindique  affez,  que 
ce  n'étoit  qil'après  les  avoir  lus  qu'il  les 
confirmoit,  foit  lorfqu'il  dit  qu'il  avoit 
trouvé  cesDécrets  très-Catholiques  &  très- 
falutaires  au  Peuple  Chrétien  ,  foie  lorf- 
qu'il parle  de  l'examen  férieux  qui  en  avoic 
été  fait  avant  cette  confirmation.  Habita 
fupen  hac  re  cum  Venerahilibus  Tratribus 
noftris  S.  R,  Eccleji&  Cardinalihus  delibera- 
ti^ne  jnatura ,  SanSitque  Spiritûs  in  primis 
AHXilio  invocato,  cum  ea  decreta  omnia. 
Catholica  ^  populo  Chriftiano  utilia  aefa- 
itttaria  e£è  cognovijfemus  —  de.  eorumdem 


Conjtftorio  noflrc  Jecreto  illa  omnia  é^jhi'- 
gula  auBoritate  ApojloUca  hodie  confirma" 
vimus ,  &c.  Mais  d'ailleurs ,  outre  que  les 
Décrets  de  chaque  Seffion  étoient  envoyés 
à  Rome  au/îT-tôt  qu'ils  étoient  arrêtés  ,  Se 
même  que  tout  ce  qu'il  y  avoit  d'eflcntiel 
y  avoit  été  minuté  avant  que  le  Concile  le 
décidât ,  ces  Décrets  avoient  été  porter 
au  Pape  plus  de  fix  (èmaines  avant  cette- 
Bulle,  &  l'on  fent  bien  que  la  Cour  de 
Rome  avoit  trop  d'intérêt  de  ne  laifler  rien 
pafler  dont  on  pûtfaire  ufage  contre  elle  ,. 
pour  le  confirmer  fans  l'examiner.  Enfin- 
î'oppofition  ,  que  l'on  voit  que  firent  pJu- 
fieurs  Officiers  de  cette  Cour  à  une  con- 
firmation abfolue  &  illimitée,  ne  permer 
pas  de  douter  qu'elle  ne  fît  naitre  un  motif 
encore  plus  preflant  de  les  examiner  arec 
plus  d'attention  ;  &  par  confcquent  il  y  a- 
plus  de  malignité  que  de  folidité  dans  bi^ 
réflexion,  que  Fra-Paolo  attribue  ici  à; 
quelques  ennemis  du  Concile. 

76.  Précaution  bien  légère  pour  obvier^ 
aux  tranfgrejlions ,  puifque  de  toutes  les  ceth- 
cejjions  qui  fe  font  à  Rome  ,  il  n'y  en  a  pas  la 
cmtieme  partie  qui  pajje  par  le  Confifhir^  Jj 
C'eft  ici  une  chofe  de  iait ,  &  qui  peut  ai- 
fément  fe  vérifier,  puifqu'il  s'expédie  in-«- 
finiment  plus  de  ces  fortes  d'affaires  à  la; 


^T^Tum  mfhvrum  confili».  ^  affsnfu  in.   Daterie,  a  la  Pàutenccxie,  fc  djns  c^uet» 
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piittiequî  pafTe  par  le  Conliftoire.  Il  renvoya  77  les  Evêques  réfider  dans  v^Btxttu 
leurs  Eglifes.,  &  rcfoluc  de  ne  fe  fervir  pour  le  Gouvernement  de  Rome  &  ^'=  I-V- 
des  ai  Eres  Villes  de  l'Etat  Eccléiiaftique ,  que  des  Proconotaires  &  des  Refe-  ^ 

xendsires. 

LXXXV.  Mais  quoique  le  Pape  fe  trouvât  délivré  parla  clôture  du  Con-    ^'  Concile 
Cile  de  bien  des  inquiétudes ,  le  refte  des  difficultés  ,  que  lui  fufcitoient  tous  "-^  ^^epté 
les  Princes,  lui  caufoit  de  nouveaux  embarras.  Il  reçut  avis  d'Efpagne,  que  mairj'j!^* 
h  Roi  avoit  appris  avec  beaucoup  de  chagrin  &  de  relïèntiment  la  clôture  maniere pem 
du  Concile  ,  &  qu'il  avoit  délibéré  d'afTembler  les  Prélats  &  les  Agens  du  H^éubU  m 
Clergé  de  fon  Royaume ,  pour  voir  de  quelle  maniere  on  s'y  prendroit  pour  ^^Î'* 
l'exécution  des  Décrets.  L'avis  n  étoit  pas  faux.  Car  tout  ce  qui  fe  fit  en  Ef- 
pagne  cette  année,  partie  au  Printems  &  partie  en  Automne,  pour  la 
reception  <&  l'exécution  des  Décrets  du  Concile ,  fut  fait  non-feulement  par 
l'ordre  &  la  délibération  du  Concile  Royal;  8  mais  encore  ce  Prince  ^  Ad.  L.  18, 
cnyoya's  fes  CommifTaires  dans  tous  les  Synodes  qui  fe  tinrent,  pour  y  V-^'^il» 
;propo(er  ce  qui  lui  plaifoit ,  &  ce  qui  convenoit  à  its  intérêts.  Le  Pape    ^  "^^"ô  ^* 

'^ùes  autres  Offices  de  la  Côiir  de  Rome ,     àut  fini,  é*  f «"^  ^°^^  Cardinales  detituant 
-'   '    •  -         qu»mprimumdimittant;Je proptereainXJr^ 

bis  gubernatione  deinceps  Proton$tari»rum 
non  Epifcoporum  opera  ufurum ,  8cc. 

78.  Mais  enctre  ,  ce  Prince  envoya  fet 
Commijfaires  dans  tous  les  Synodes  qui  fe 


que  dansle  Confîftoire.  C'eft  doncaffez 
ridiculement  que  PalUvicin^  L.  14.  c.  9. 
croit  par  une  feinte  CTcIamation  détruire 
une  propoficion  fondée  fur  des  faits  conf- 
tans  ;  &  quoique  les  Réglemens  du  Con- 


cile ayenr  procuré  quelque  réforme  dans  tinrent  y  peur  y  propofer  cequiluipUifaity 
ces  différens  Tribunaux ,  on  peut  dire  ce-  &c.  ]  L'on  en  tint  quatre  ,  favoir  à  Tolède, 
pendant,  qu'il  s'en  faut  bien  qu'on  en  ait     à  Séville  ,  à  Sarragofle  ,  &  à  Salamanque. 


pendant,  qu  u  s  en  faut  bien  qi  ,  _ 

«loigné  tous  les  abus  ;  &  que  l'ordre  de  Mais  auparavant  on  délibéra  beaucoup 
■"      *  ^     .        .         .       j^^^  j^  Confeil  d'Efpagne,  fi  l'on  rece- 

vroit  le  Concile  &  de  quelle  maniere. , 
c'efl-i-dire ,  fi  on  le  recevroit  fimpJement 


TeillT  à  ce  qu'on  ne  pafle  rien  dans  le 
Confiftoire  de  contraire  aux  Décrets  du 
Concile,  n'a  remédié  qu'aux  moindres 
maux  ,  &  a  laiffé  fubfifter  les  plus  eflen- 
tiels. 

77.  Il  renvoya  les  Evétjaes  réfider  dans 
leurs  Eglifes  ,  &c.  ]  Ce  que  die  ici  ^ra-fao. 
lo  n'a  nullement  l'air  d'une  cenfurc;  & 
PaU^vicm  n'y  eût  rien  trouvé  de  calom- 
nieux, s'il  n'y  eût  ajouté  du  fien  ,  &  s'il 
n'eût  fait  dire  à  notre  Hiftorien ,  xjue  c'é- 
toit  ia  feule  attention  que  le  Pape  eût  eue 
pour  prévenir  la  tranfgrefîion  des  Décrets 


ou  avec  des  reftriftions.  Après  bien  des 
délibérations  ,  il  fut  réfolu  de  le  recevoir 
purement  &  fimplement,  &  d'y  ajouter 
feulement  quelques  limitations  dans  Tu- 
fa^e  ,  afin  de  ne  point  blefler  Its  droits  du 
Roi  &  ceux  du  Royaume.  C'eft  ce  que  le 
Roi  Philippe  marqua  à  la  Gouvernante  de 
Flandres  dans  une  lettre  rapportée  par 
Strada  ,  qui  nous  apprend  que  ce  Prince 
fit  recevoir  en  Flandres  le  Concile  de  la 


Synodaux.  Mais  Fra- Paolo  ne  dit  rien  de  même  maniere  qu'il  l'avoir  été  en  Efpa- 
pareil,  &  en  parlant  du  foin  que  le  Pape  gne,  c'eft-i-dire,  avec  beaucoup  de  ref- 
prit  à  cet  égard  ,  il  n'ajoute  rien  qui  puifle  peft  pour  ia  forme,  mais  fans  préjudicier 
faire  croire  qu'il  omit  toute  autre  chofe.  a  Tes  droits  pour  le  fond  Intorno  a  diritti 
On  voit  même  qu'il  n'a  fait  que  tranfcrire  e  del  Ree  delle  Provincia ,  e ffer fi  il  tutto  con- 
ici les  propres  paroles  de  Mr.  de  Thou ,  où  federato  abbondantemente  quando  s'era  tratm 
certainement  on  ne  trouve  aucun  air  de  tato  dipublicare  il  Concilio  in  ì/pagna^ove 
cenfare  ,  &  où  i'on  voit  toute  la  fimplicité  havean  luogo  le  ftejfe  difficoltà  i  '  fi  c"**** 
4le  l'Hiftorien  le  plus  fincere  &  le  plus  fé-  quivi  nanfe  n'era  tmuto  conto  ,  ma  erafi 
xicux.  Tarn  edicit  ^  dit  cet  Auteur  L  M-  promulgato  il  Concilio  fens.it  niuna  limita- 
tl"  i^.ut  Epifcopi  ad  gregisfui  cttram  afu  t.ione ,  eponmdo/oio  gualche  leggier  ttnJf^ 

Dd  ij 


Fie  IV. 


On  y  criti- 
que quanti- 
té de  chofes 
en  France. 
"  Le  Card,  de 
JLorraine  y 
tft  repris 
feur  avoir 
iaijfé  papr 
tant  de  cho- 
Jes  contrai- 
res h  l'au- 
torité du 
'Roi ,  (^  l'on 
fe  raille  ou- 
'vertement 
des  procédés 
des  Pères, 

h  Dup. 
Mem.  p, 

54  Ç- 

Pallav.  L. 
3.4.  s.  ÏO. 
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fut  très-mortifié  de  voir  7?  que  le  Roi  s'attribuât  tant  d'autorité  dans 
des  cliofes  purement  Eccléfiaftiques  \  mais  néanmoins  il  ne  voulut  en  rien 
témoigner  aux  Ambaiïàdeurs  de  ce  Prince ,  dans  le  defTein  ^°  qu  il  avoir  de 
s'en  prévaloir  dans  une  autre  occafion  qu'il  avoit  en  vue  ,  &  dont  je  parlerai 
ci- après. 

LXXXVI.  En  France  le  Cardinal  de  Lorraine  reçut  à  fon  retour  plufieurs 
mortifications  &■  plu/îeurs  réprimandes  ,  pour  avoir  confenti  à  des  Décrets , 
^  que  du  Terrier  avoit  montré  être  préjudiciables  au  Royaume  par  les  ob- 
fervations  qu'il  avoit  faites  à  Venife  îur  ceux  des  deux  dernières  Seilîons  te- 
nues depuis  Ton  départ  de  Trente  ,  &  quìi  avoit  envoyées  à  la  Cour.  On 
lui  réprochoit  :  Qu'en  confentam  aux  paroles  du  premier  Décret  de  Ré- 
farmation  de  la  pénultième  Seflîon  ,  où  il  était  dit  »^vie  le  Pape  était  chargé 
de  la  follicitude  de  l'EgUJè  Vniverfelle ,  folitcitudineni  Vniverjà  EcclefiA ,  il 
avoit  cédé  un  point  que  lui  &  tous  les  Evêques  François  avoient  contefté 
fi  longtems  avec  fuccès,  pour  ne  point  laillèr  préjudicier  à  la  Dodtrirïe 
de  France  fur  l'article  de  la  fupériorité  du  Concile  au  deffus  du  Pape; 
Qu'il  auroit  pu  remédier  à  cela  par  une  feule  parole  ,  en  faifant  dire  comme 
S.  Paul ,  que  le  Pape  avoit  la  follicitude  de  toutes  les  Eglifes ,  follicitii- 
dinem  oynnium  Eecleftarum  ,  exprelîion  à  laquelle  perfonne  n'eût  ofé  s'op- 
pofer,  comme  étant  de  S.  Paul  :  Que  ces  termes  du  xxi  Chapitre  de 
la  dernière  SciTion  ^/anfr autorité  dn  Saint  Siège,  ôc  le  Décret  fait  pour 
demander  au  Pape  la  confirmation  du  Concile,  auxquels  il  avoit  auflî 
confenti ,  étoient  également  préjudiciables  à  la  même  opinion  de  la  fupé- 


r  amento  neW  ufo;  cofi  voler  egli  che  fi  fa- 
cejfe  in  Fiandra.  Telle  étoitla  teneur  de  la 
lettre  de  Philippe  i  la  Ducheffe  de  Parme  , 
que  Pallavicin  h.  Z4.  c.  ii.  a  copiée  d'a- 
près Strada  ,  &  qui  montre  que  les  dehors 
refpeftueux  de  la  conduire  de  ce  Prince  ne 
lui  faifoient  rien  facrifier  de  fes  droits  ,  & 
que  fans  s'oppofer  direftement  comme  la 
Irance  à  la  réception  du  Concile ,  il  avoit 
pris  foin  qu'il  ne  pût  recevoir  aucun  pré- 
judice de  fon  acceptation. 

-/9-  Le  Tape  futtres-mortifiéde  voir  que 
Îe  Rei  s'attribuât  tant  d'autorité  dans  des 
f  ho/es  purement  Eccléfiafiiques ,  Sec.  ]  C'ed 
ce  que  nous  apprend  Mr.  de  Thou ,  qui 
^prës  Adriani  nous  afTure  du  mécontente- 
ment du  Pape  par  rapport  à  la  conduite 
que  tint  Philippe  dans  la  publication  du 
Concile  en  Efpa^nQ.  Philippus  igitur  , dit- 
il  ,  ut  Urgiverfantem  Fmtificem  cogeret , 
fipta.^  utfibividebatur  ,  ratione  ujus  minu- 
t&  auBoritatis  metum  incutiebat,  ^  ehm 
Concila  publicationem  &>  executionem  prs. 
Je  fer  r  et ,  ejus  decreta  etìam  contra  Car  dina- 
i<t  &  Ffijcopos  faSa  fercmaia  ditiems./uA 


regna  ac  provincias  Régis  nomine,  nufquatn 
mentione  Pontificis  fa5la  ,  promulgari  impt- 
rabat..  GHiod  Pontificis  animum  inter  mul^ 
ta  injuriose  in  ipfum  ab  HifpanisfaBa  ma- 
ximopere  exulceraverit  ,  &c.  On  peut  voir 
la  même  chofe  dans  Adriani ,  &  c'eft peut- 
être  fur  fon  témoignage  que  notre  Hifto- 
rien  &  Mr.  de  Thou  ont-  avarKC  le  même 
fait. 

80.  Bans  te  deffein  qu'il  avoit  de  s'en 
prévaloir  dans  une  autre  occafion  qu'il  avoit 
en  vue ,  ^  dont  je  parlerai  ci-après.  ]  Il 
paroit  par  ces  dernières  paroles ,  que  Fra- 
Paolo  avoit  dciTein  de  poufTer  un  peu  pliK 
loin  fon  Hiftoire.  Car  dans  ce  qui  nous 
en  refte  il  n'y  cft  plus  parlé  ni  da  Rot 
d'Efpagne,  ni  de  l'affaire  dont  Fra-Paoh 
dit  qu'il  parlera  ci^après  ,  &  qui  peut-être 
pourroit  bien  être  une  conteftatton  qu'eirt 
le  Pape  avec  Philippe  au  fu^et  d'une  per- 
fonne ,  que  fon  Ambafiadeur  à  Rome 
avoit  fait  arrêter  de  fon  autorité  privée  ,• 
ou  la  difpute  de  préféance  avec  la  France?, 
qui  fe  tenouvella  à.Roaie  la  même  aancev 


DE    TRENTE,    Livre     VIIÎ.  213 

liorité  du  Concile  :  Que  le  Roi  &  toute  l'Eglife  Gallicane  ayant  inlifté    MDtxiJT.- 
pour  faire  déclarer  que  le  Concile  indiqué  par  Pie  éiok  un  nouveau  Con-    ^*^  ^^'^•1 
cile,  &  non  la  continuation  de  l'ancien,  il  avoit  laiffé  déclarer  dans  le 
même  Chapitre  xxi.  &  dans  le  Décret  qui  ordonnoic  de  relire  tout  ce  qui 
avoit  été  déterminé  fous  Pani  IJJ  ôcious  Jules  JII,  que  le  préfent  Con- 
cile n'étoit  ^He  la  continumion  de  l'ancien  -,  ôc  le  même  qui  avoit  été  tenu 
fous  ces  deux  Pontifes  ;  ce  qui  écoit  céder  lâchement  une  ehofe ,  pour  la- 
quelle le  Roi  avoit  combatu  pendant  deux  années  :  Qu'il  n'avoic  pu  ap- 
prouver ce  qui  s'étoit  fait  fous  Jnles  111,  qu'au  préjudice  &  au  deshon- 
neur de  la  Proteftation  faite  par  les  Ordres  de  H<nri  IL  Que  ce  qui  étoic 
bien  pis  encore  ,  c'eft   que  quoique  fous  Paul  Ôc  fous  Jules  on  eût  tou- 
jours  fait  une  mention  honorable  de  François  J  ôc  de  Henri  11 ,  qui  avoient 
été  nommés  avec  Charles-Quint  ,  il  n'avoit  pas  inflllé  à  ce  qu'on  les  nom- 
mât avec  ce  même  Prince  dans  les  acclamations  faites  pour  les  morts  ,  ôc 
que  parmi  les  vivans  il  avoit  omis  de  nommer  le  Roi  Charles  avec  l'Em- 
pereur Ferdinand.  »  Le  Cardinal  s'excufoit  par  rapport  aux  premiers  re-  i  Spond. 
proches  ,  fur  ce  que  lui  feul  avec  fix  Prékts  qui  î'accompagnoient  n'a-  ^^'^  ^î" 
voient  pas  pu  contrebalancer  le  fuffrage  de  plus  de  deux  cens  perfonnes. 
Mais  à  ce  qu'il  difoit  pour  excufer  l'omilhon  des  noms  des  Rois-  de  France 
dans  les  acclamations ,  que  cela  s'étoit  fait  pour  ne  pas  troubler   la  paix 
qui  étoit  entre  les  deux  Royaumes,  on  répondoir  que  du  moins  il  eût  bien 
pu  laiilèr  à  d'autres  le  foin  d'entonner  ces  acclamations ,  ôc  n'être  pas  lui- 
même  l'auteur  d'un  fi  grand  préjudice  fait  à  l'honneur  de  la  Couronne.  Et 
c'eft  ainfi  que  les  hommes  vains  perdent  en  gros  la  réputation ,  qu'ils  croyent 
avoir  acquife  en  détail. 

Mais  le  Parlement  de  Paris  ^  trouva  bien  d'autres  chofes  à  redire  dans  lès    *  ^^-  ^^^ 
Décrets  de  Réformation  pubhés  dans  les  deux  dernières  Seflion";.  On  difoit: 
*'  Qu'on  y  avoit  étendu  l'autorité  de  la  PuifTance  Eccléfiaftique  au-delà  de 
{es  juftes  bornes  ,  au  préjudice  ôc  h.  la  diminution  de  la  Puilîance  Tempo- 
relle, '  en  donnant  pouvoir  aux  Evêques  de  procéder  contre  les  Laïques  /Dif  fari*, 
par  des  amendes  pécuniaires  ^  ôc  par  prife  de  corps,  quoique  jefus-Chrift  recepr.  du 
n'ait  donné  à  (qs  Miniftres  qu'une  autorité  purement  fpirituelle  :  Que  le  C°"c.  de 
Clergé  étant  devenu  membre  du  Corps  politique  ,  les  Princes  lui  avoient  ac-     ^'  ^'  ^^' 
cordé  par  grâce  le  pouvoir  d'infliger  aux  Clercs  inférieurs  des  reines  tem- 
porelles, afin  de  mieux  maintenir  la  DifcipHne  \  mais  que  ^^  les  Loix  di- 
•vines  ôc  humaines  ne  lui  permettoient  pas  d'ufer  de  ce  pouvoir  contre 

Sr.  On  difoit,  quony  avoit  étendu  l'an-  Etatsde  la  Ligue  tenus  à  Paris  en  1^9  j  , 

terité  de  la  Pui[fance  Lcelefisiflique  au-delà  &  que  nous  avons  inférée  dans  la  Rela- 

defesjufles  bornes ,  au  préjudice  ^  à  la  di-  tion  Hiflorique  imprimée  à  la  lin  de  cette 

minution  de  la  Pieijfance  Temporelle  ySic.  ]  Hiftoire,N^  xxvi,  , 

C'eft    de  quoi    Ton  peut    voir    quanticé  ^1.  Mais  que  les  Loix  divincs^'y  hutn.ti' 

d'exemples  dans  la  lifte  des  Décrets  con-  nés  ne  lui  permettoient  pas  d'ufer  de  ce  poM- 

traires  aux  Droits  du  Roi  &r  aux  Libertés  njoir  contre  les  Laïques  ,  &:c.  ]  Sinon  au- 

de  l'Eglife  Gallicane  ,  drcflee  par  le  Pré-  tant  que  les  Ecclcfiafliques  font  eux-mê- 

fi4ent  Le  Maitre  ôc  les  autres  Députés  des  mes  Seigneurs  Kmporeis ,  en  quel  cas  ils 
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«cot-xîti.  les  Laïqnes,  Se  que  c'étoic  de  fa  part  une  pure  ufurpa.ion  :  Qi'on  he'U 
P I E  IV.  Jevoic  pas  foufirir  ">  que  dans  k  Chapitre  du  Duel  on  'nenaçâr ,  comme 
'      [  le  Concile  avoir  fait  ,  de  procoder  même  par  voie  d'Excommunication 

f  .     contre    l'Empereur  ,    les    Kols ,  &    le^  aurres  Souverams    qui  le    per- 

Conc.  de     nicttoient  dans  leurs  terres-,  d  autant  plus  qu  ils  ne  croyoïent  pas  quil^y 
Tr.  p,  41.    eût  plus  de  mal  àie  permettre  en  certains  cas,  qu'à  permettre  des  mai- 
fons  de  débauche  6c  d'autres  chofès  pareilles ,  qui  quoique  mauvaifes  en 
elles-mêmes,  fe  toléroienr  pour  prévenir  de  plus  grands  maux  :  Qii'au- 
-cune  Puilfance  humaine  ne  peut  reftreindre  ni  dépouiller  les   Grinces  dii 
pouvoir  que  Dieu  leur  a  donné  ,  Se  qui  eft  naturellement  attaché  à  leur 
Dignité  :  Quec'étoir  un  excès  intolérable,  de  prétendre  excommunier  pour 
cela  les  Rois  &  les  Princes  Souverains  ;  puifque  c'étoit  une  maxime  conC- 
tante  en  France,  que  le  Roi  ni  fès  Officiers  ne  peuvent  être  excommu- 
wlb.  p.  43.  niés  pour  ce  qui  concerne  l'exercice  de   leurs  Charges  :  Qu'enfin  °   pré- 
tendre dépouiller  les  Princes  de  leurs  Etats,  les  Seigneurs  de  leurs  Fiefs, 
&les  particuliers  de  leurs  biens,  éroient  autant  d'ufurpations  fur  la  Puil^ 
fance  temporelle  -,  &  que  le  pouvoir  que  Jefus-Chrift  a  donnea  fon  Eghfe  ne 
s'étendoit  point  à  des  chofes  de  cette  nature. 
•  Rev.  du        Sur  le  Chapitre  qui  concerne  le  Droit  de  Patronage ,  on  difoit  :  '  Qu'on 
Conc.  de    y  avoit  fait  un  grand  préjudice  aux  Laïques  ,  en  leur  rendant  les  preuves 
^^'  P'*"^'*  de  leur  Droit  plus  difficiles;  ik  que  tout  ce  Chapitre  ne  rouloit  que  fur 
Conc.Trid,  ^^  faalfe  fuppofition,  que  tous  les  Bénéfices  étoient  libres,  fi  on  ne  prou- 
p.  izj.         voit  le  Patronage  :   Qu'il  étoit  certain  au  contraire,  que  les  Eglifes  n'a- 

ontle  même  droit  que  les  autres  Seigneurs  cet  égard ,  le  Prince  peut  fe  tromper  ;  mais 
Laïques.  Mais  il  eft  certain  qu'en  qualité  il  eft  certain  du  moins  ,  que  la  faute  eft  de 
d'Evèquesils  n'ont  aucune  autre  jurifdic-  tout  une  autre  efpece,  &  par  confcquent 
tion  temporelle,  que  celle  qui  leur  a  été  ne  mérite  pas  la  même  punition     D'ail- 
accordéeparles  Prmces  ,  &  que  leConci-  leurs  l'Excommunication    à  l'égard    des 
le  n*a  pu  l'attribuer  aux  Evêques  comme  Princes  a  toujours  été  regardée  comme 
Evêques ,  fans  ufurpation.  une  févérité  exceflîve  &  dangereufè  ,  fi  ce 
83.  €iu'on  ne  devait  pas  fouffrir ,   que  n'eft  pour  des  fcandales  énormes  &  pir- 
dtins  le  Chapitre  du  Duel  on  menafât,  corn-  blics  ;  &  la  permiiîïon  d'un  Duel  ,  quoi- 
tne  le  Concile  avoit  fait  ^  de  procéder  même  que  mauvaife  ,  ne  peut  pas  être  mife  en  ce 
par  voie  d^E\communicMion  contre  l'Empe-  rang.  Ce  Décret  ne  paroit  donc  pas  calcu- 
reur  ,  les  Rois  ,  &c.  ]  Si  le  Duel  eft  un  cri-  lé  dans  toute  l'exaftitude  de  la  prudence  ; 
me  ,  il  n'eft  pas  douteux  que  la  feule  voie  &  on  y  empiète  même  fur  l'autorité  Laï- 
que l'Eglife  ait  de  le  punir  eft  l'Excora-  que,  lorfque  l'on  ordonne  que  les  Duel- 
munication.  La  queftion  feulement  eft  de  liftes  &  leurs  Parrains  feront  punis  par  fa 
favoir,  s'il  eft  prudent  d'employer  cette  confifcation  de  leurs  biens  &  déclares  in- 
voie à  l'égard  des  Empereurs  &  des  Prin-  fàmes,  &  que  les  Empereurs,  les  Rois,  Se 
ces,  &  s'il  y  a  autant  de  crime  à  le  per-  tous  les  autres  Seigneurs  qui  auront  prête 
mettre  qu'à  l'exécuter.  C'eft  peut-être  ce  un  lieu  pour  le  Duel,  en  perdront  le  Do- 
qu'il  n'eft  pas  fi  aifé  de  décider;  attendu  matne.  Ces  fortes  de  punitions  n'appar- 
que  ce  qui  peut  être  une  injufticé  dans  un  tiennent  point  au  Tritninal  Eccléfiaftique, 
parnculier  qui  ne  cherche    qu'à  venger  &  je  ne  m  étonne  pas  que  jes  François  en 
une  injure  perfonnelle,  change  de  nature  ayent  fait  un  motif  de  rejettcr  l'aecepu- 
dans  le  Souverain,  qui  peut  l'ordonner  ou  tion  dir  Concile, 
ieperniettte  comme  uu  aâe  xie  pâice.  A 
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voient  aucuns  biens  temporels ,  qui  ne  leur  euflent  été  donnés  par  les  Laï- 
ques v  qu'on  ne  devoir  pas  fuppofer  qu'ils  les  eulfenr  donnés  pour  en 
laifl'er  dirpofer  &c  les  voir  diffiper  au  gré  des  Eccléhaftiques  :  Que  '+  dès 
leur  origine  tous  les  Bénéfices  étoient  en  Patronage,  &  qu'on  devoir  les. 
fuppofer  tels ,  à  moins  qu'on  ne  pur  prouver  que  la  donation  avoit  été 
abioiue  ,  &c  que  le  Donateur  avoit  fait  auffi  ceflion  du  Patronage  :  Que 
comme  la  Communauté  ou  le  Prince  fuccedent  à  ceux  qui  n'ont  poinc 
d'héritiers ,  les  Bénéfices  de  même  qui  n'avoient  point  de  Patrons ,  de- 
vroient  être  de  Patronage  public.  Quelques-uns  ^5  (ê  moquoient  aufli  de 
cette  façon  de  patler ,  ^He  les  Bénéfices  <^m  font  en  Patronage  L  dîqiie  font 
enfervitude,  &  que  les  autres  font  libres  •>  connue  s'il  n'étoit  pas  certain  que 
la  fervitude  des  Bénéfices  confiiloit  à  être  à  la  difpofition  de  la  Couc 
de  Rome  ,  qui  en  difpofoit  contre  l'intention  des  Inftituteurs  &  des  Fon- 
dateurs ,  &  non  à  celle  des  Laïques  qui  conferv  oient  l'efprit  de  la  fon- 
dation. 

Outre  la  cenfurc  qu'on  faifoit  de  quelques  Décrets  pour  les  raifons 
rapporrécs  ,  il  y  en  avoit  d'autres  qu'on  condamnoit ,  comme  contraires 
aux  ufages  &  aux  Immunités  de  l'Eglife  Gallicane.  P   On  difoit  :  Que  la  |*  ^ 
réferve  des  Caufes  criminelles  au  Pape  feul ,  étoit  une  ufurpation  fur  les  /uConc 
droits  des   Conciles  Provinciaux  &  Nationnaux ,  qui  en  avoient  toujours  de  Trenti 
été  les  Juges  :  Que  9  vouloir  obliger  les  Evêques  d'aller  plaider  hors  du  p.  41* 


fur 


84 .  f^ue  des  leur  erìgine  tout  Us  Bénéfi- 
t<es  étaient  en  Futronage ,  ^  qu'en  devait 
U$  fuppefer  tds ,  à  moins  qu'on  ne  pût  prou- 
ver que   la  donation  en  a  voit  été  ab/olue , 
&c.  ]    Cette  aflertion  des  Jurilconfultes 
n'eft  pas  auffi  certaine  qu'ils  prétendent. 
Originairement,  la  nomination  des  Minif- 
très  dépurés  au  fervice  de  chaque  Piroiflc 
appartenoit  certainement  à  l'Evêqwe,.qui 
çn  ordonnant  un  'Clerc  l'attachoit  à  un 
certain  Titre.  Comme  ils  vivoient  alors 
des  oblations  des  Fidèles  ,  il  n'y  avoit  au- 
cun  Heu  aux  Patronages.  C'elt  aux  libéra- 
lités que  les  Laïques  ont  faites  aux  Egli- 
fes  ,  qu'ils  font  redevables  de  ces  droits. 
Mais  il  s'en  faut  bien  ,  qu'ils  fe  les  foient 
toujours  réfervés  ;  &  l'on  voit  par  une  in- 
finité d'Aftes  de  fondations  ,  que  plufleurs 
en  dotant  les  ParoifTes  en  ont  abandonné 
k  Patronage  ou  aux  Evêques,ou  aux  Hgli- 
fes  Matrices ,  auxquelles  ces  ParoifTcs  fe 
uouvent  alTujetties,  Il  eft  donc  faux  ,  que 
tous  les  Bénéfices  étoient  en  Patronage 
dans  leur  origine  j  &  il  eft  encore  plus 
flux,  que  les  Bénéfices  qui  n'ont  point  de 
Patron  devrotenr  être  de  Patronage  pu- 
blic ,  puifque  k  Collation  de  tous  lesTi» 


3 
trcs  Eccléfîaftiques  appartenant  originai- 
rement aux  Evêques  ,  ils  rentrent  naturel- 
lement dans  ce  droit ,  lorfque  le  Patro- 
nage vient  à  manquer.  Mais  en  tout  cela, 
le  plus  fage  efl  de  s'en  tenir  au  Titre  ou  à 
lapolTeffion  ;  8c  comme  le  Concile  ne  re- 
jette pas  ces  preuves ,  il  ne  paroit  pas  qu'on 
ait  eu  tant  à  fe  plaindre  de  ce  Décret. 

8^.  ^elqueS'Uns  fe  moquoient  aujji  de 
cette  fafon  de  parler ,  que  les  Bénéfices  qui 
font  en  Patronage  Laïque  font  en  fervitude  , 
&c.  ]  Cette  expreflîon  en  effet  a  quelque 
chofe  de  bizarre  ;  puifqu'il  n'y  a  pas  plus 
de  fervitade  à  être  nommé  par  un  Laïque 
que  par  un  Eccléfiaftique  ,  fLr-tout  fi  cer- 
te nomination  eft  acquife  à  titre  de  béné- 
fiftion.  Les  Bénéfices  n'étoient  pà$  moins 
libres,  lorfque  les  peuples  avoient  part  aux 
Elevions, que  lorlqu'ils  en  ont  été  privés. . 
La  fervitude  ne  confiftc  pas  dans  la  no- 
mination ,  mais  dans  les  charges  auxquel- 
les les  Bénéfices  font  fujcts  ;  &  on  ne  voie 
pas,  que  ceux  de  nomination  Laïque 
foient  fujets  à  de  plus  grandes  charges 
que  les  autres;  &fou7eocinétue il»  le  ii99t 
mouu. 
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Royaume  ctoic  contraire,  non  feulement  aux  Maximes  de  France,  maïs 
encore  aux  anciens  Canons  des  Conciles  ,  qui  avoienr  toujours  voulu  que 
ces  Caufes  fu(îent  jugées  6c  terminées  fur  les  lieux  :  Qu'il  ^^  éroit  égale- 
ment contraire  '  aux  maximes  de  France  &  à  la  juftice,  que  l'on  chargeât 
les  Bénéfices  des  penfions  &  à&s  réferves  de  fruits ,  comme  le  Conci'c 
fêmbloit  obliquement  l'autorifer  :  Qii'on  ne  pouvoir  tolérer,  *  qu'on  eût 
donné  au  Pape  le  pouvoir  d'évoquer  à  Rome  des  Caufes  en  premiere  inf- 
tance ,  ce  qui  croit  détruire  l'ancienne  pratique  du  Royaume  confirmée 
par  quantité  d'Edits  :  Que  la  claufe  ,  pour  des  canfes  prejfantes  &  raifonnables , 
ne  pouvoit  juftifier  c^ztc  évocation  ,  l'expérience  de  tous  les  tems  ayant 
afîez  appris  que  fous  ce  prétexte  toutes  les  Caufes  feroient  tirées  hors  du 
Royaumes  &  que  d'ailleurs  celui  qui  voudroit  contefter  fi  la  Caufe  étoit 
predante  &  raifonnablc  ,  s'cngageroit  à  double  peine  &  à  double  dépenfe  , 
puifqu'il  feroit  obligé  de  faire  juger  à  Rome  ,  non- feulement  la  Caufc 
principale ,  mais  aufii  l'accelfoire.  On  n'approuvoit  pas  non  plus ,  qu'on 
permît  aux  Ordres  Mendians  de  pofféder  des  biens  fonds  ,  &  on  difoit  : 
Qu'ayant  été  reçus  en  France  à  titre  de  Mendians  ^  ^  il  n'étoit  pas  jufte 
qu'on  les  y  fouffrît  fiir  un  autre  pied  :  Que  c'étoit  ^"  l'artifice  ordinaire 


%6.  §lt^il  étoit  également  contraire  aux 
maximes  de  France  ^  à  la  juftice  ^  qu'on 
chargeât  les  Bénéfices  de  penfions  (^  de  ré- 
férées de  fruits,  comme  le  Concile  fembloit 
obliquement  l'autorifer.]  Il  l'autorifoit  non 
obliquement,  mais  très-direclement.  Ce- 
pendant rien  ne  paroit  plus  contraire  a  Pé- 
quité  ,  que  de  dépouiller  celui  qui  deflert 
un  Bénéfice  d'une  partie  des  revenus,  pour 
en  faire  part  à  celui  qui  n'y  rend  aucun 
fervice.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  c'eft 
que  la  France,  après  avoir  demandé  forte- 
ment la  Réforme  de  cet  abus  ,  &  avoir  fait 
de  la  tolérance  du  Concile  un  des  motifs 
de  rcftifer  fon  acceptation  ,  n'ait  pas  laiflTé 
de  perfifter  elle  -  même  dans  un  ufage 
qu'elle  condamnoit  avec  raifon.  C'eft  une 
preuve  ,  qu'il  y  a  bien  loin  de  la  fpécu- 
lation  à  la  pratique ,  &  que  dans  nos 
aftions  nous  confultons  bien  plus  fou- 
vent  nos  intérêts  &  nos  pallions  ,  que  les 
régies. 

S7.  Slue  c'étoit  Partifico'  ordinaire  de  la 
Cour  de  Rome ,  de  tirer  les  biens  des  mains 
des  Laïques  ,  pour  les  faire  pajfer  dans  celles 
du  Clergé  ,  ^  de-là  a  Rome.  ]  Il  fe  peut 
bien  faire  ,  que  ces  réflexions  foient  ve- 
nues dans  l'efprit  de  plufieurs  perfonnes. 
Mais  c'eft,  ce  femble  ,  pouffer  la  politique 
trop  loin,&  il  n'y  a  aucune  apparence  que 
ces  vues  foient  encrées  dans  l'efpnt  des  Pè- 


res du  Concile.  Il  eft  bien  plus  probable  ,' 
que  les  inconvéniens  que  l'on  trouvoit  à 
une  Mendicité  générale,  firent  que  le  Con- 
cile confentit  a  cette  altération.  Car  de 
croire  ,  qu'on  permît  de  recevoir  des  fon- 
dations ,  afin  que  les  Monafteres  s'étant 
enrichis  on  les  mît  en  Commende  pour 
en  tirer  enfuite  le  revenu  à  Rome  ,   c'eft 
ce  qui  eft  d'autant  moins  vraifemblable  , 
que  ce  n'eft  pas  Rome  qui  a  inventé  les 
Commendes  ,  &  qu'elles  ne  tournent  pas 
plus  à  fon  profit  que  les  Abbayes  en  Ré- 
gie ,  puifqu'elle  a  les  Annates  également 
des  unes  comme  des  autres.  D'ailleurs, 
il  n'y  avoir  pas  grande  apparence  que  ces 
Monafteres  devinflent  aflez  riches  par  de 
femblables  fondations,  pour  devenir  aani- 
veau  des  anciens  Monafteres  rentes  ;  &  du 
moins  on  ne  voit  rien  de  pareil  depuis  Je 
tems  du  Concile  de  Trente.  La  feule  rai- 
fon donc  qu'on  eut  en  France  de  s'oppofer 
à   un  pareil  Règlement,    qui  réellement 
n'avoitrien  que  d'aflez  fage  ,  n'étoit   pas 
la  crainte,  qu'on  femble  infpirerici,  de 
voir  pafl^er  une  partie   de  ces  revenus  à 
Rome  ;  mais  parce  que  les  Ordres  Men- 
dians avoient  été  étabUs  dans  le  Royaume 
fous  d'autres  conditions ,  &  qu'on  le  fi^u- 
roit  qu'il  étoit  du  bien  de  l'Etat  de  n'y  rien 
changer. 


de 
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^^  la  Cour  de  Rome,  de  cirer  les  biens  des  mains  des  Laïques  pour  les  MOLxrv. 
faire  paflèr  dans  celles  du  Clergé  ,  &  de-là  à  Rome  ;  Que  d'abord  à  la  ^^'^  ^^^' 
faveur  du  Vœu  de  p  mvrete  ces  Religieux  s'accrédicoienc ,  comme  n'ayant 
^ucun  intérêt  temporel  en  vue  ,  Se  comme  fervane  le  Public  uniquement  par 
charicéi  mais  qu'après  s'êrre  mis  en  crédit,  la  Cour  de  Rome  les  dirpenloic 
de  leur  Vœu,  au  moyen  de  quoi  ilss'enrichiilbientj  ôc  loffque  les  Monafteres 
ctoienr  devenus  riches,  on  les  mettoit  en  Commende ,  par  où  à  la  fin  tout  re- 
venoit  à  Rome. 

Enf:n  ,  on  glofoit  beaucoup  fur  ce  que  le  Concile  dans  le  douzième  Cha- 
pitre de  Reformation  exhortoit  tous  les  Fidèles  a  faire  abondamment ^an  de 
leurs  biens  aux  Evê-jnes  &  aux  Cuns  ,  dont  les  Eglijes  etoïent  pauvres  ,  &  l'on 
difoif;  Que  cette  exhortation  ferole  fort  bonne,  fi  les  Paftcurs  étoient 
dans  le  befoin ,  &  qu'ils  s'acquittallènt  comme   il  falloit  de  ce  qu'ils  dé- 
voient aux  peuples  :  Que  c'etoit   ainfi  que  ^  S.  Paul  exhortoit  ceux  que    v  I  Tina. 
l'on  inftruifoit  dans  la  Foi,  à  faire  part  de  leurs  biens  à  ceux  qui   leur  ^-  i^. 
donnoient  ces  inftrudions  ;  mais  que  lorfque  ceux  qui  portoient  le  nom  ^-    ^^• 
de  Pafteurs  s'appliquoient  à  toute  autre  chofe  qu'à  inftruire  les  peuples ,  l'ex- 
hortation étoit  tout-à-fait  hors  de  laifon ,  d'autant  plus  que  par  le  palfé 
les  biens  Ecclé/iaftiques  fervoient  à  la  nourriture  des  Pauvres  &  au  rachat 
des  Efclaves  ,  pour  qui  l'on  vendoit  non-feulement  les  biens  fonds,  mais 
auffi  les  ornemens  d'E^life  &  les  vafes  facrés  i  au  lieu  qu'à  préfent  il  n'é- 
toit  pas  permis  de  le  faire  qu'avec  la  permiffion  du  Pape  ,  ce  qui  avoir  en- 
richi exceifivement  le  Clergé  :  Que  dans  la  Loi  de  Moyfe ,  Dieu  avoir  ac- 
cordé aux  Lévites ,  qui  n'étoient  que  la  treizième  partie  du  peuple ,  la  dix- 
me  de  tous  les  biens ,  ^  mais  avec  défenfes  d'acquérir  autre  chofe,  au  lieu  x  Numer. 
que  le  C'ergé,  qui  ne  faifoit  pas  la   cinquantième  partie  des  Chrétiens,  XVIII.  lo, 

avoit  non-feulement  la  dixième,  mais  la  quatrième  partie  des  fonds-,  &  '^' 

.,   r   r  ■'1      •  j  11  -c  Deiueron. 

que  non  content  de  cela  ,  il  fe  fervoit  tous  les  jours  de  mille  artifices  pour  xvm.  j, 

faire  de  nouvelles  acquittions  :  Que  Moyfe  ayant  invité  le  peuple  à  faire 
des  oifranles  pour  la  conftrudion  du  Tabernacle,  lorfque  l'on  eut  fuiïi- 
famment  dequoi,  y  Dieu  avoit  défendu  de  rien  offrir  davantage  ^  mais  ^  ExocL 
que  le  Clergé  ne  mettroit  point  de  bornes  à  (ts  acquifitiom»  jufqu'à  ce  que  XXXVI.^s 
tout  flit  entre  Tes  mains,  fi  le  monde  continuoit  dans  i^  léthargie  :  Quii 
croit  vrai  ,  qu'il  y  avoit  des  Prêtres  &  des  Religieux  pauvres  -,  mais  que 
cela  n'arrivoir  que  parce  qu'il  y  en  avoit  d'exceflivement  riches  \  6c  que 
fi  les  biens  Eccléfiaftiques  étoient  également  partagés ,  tous  feroient  abon- 
damment pourvus:  Qii'encore,  pour  laifier  toutes  ces  confidérations ,  fi 
le  Concile  n'exhottoit  les  peuples  à  donner  aux  Evêques  Ôc  aux  Curés  pau- 
vres ,  que  lorfqu'ils  feroient  dans  le  befoin ,  la  chofe  pourroit  fe  fouftrir  j 
mais  qu'il  fdloic  avoir  perdu  toure  honte  pour  inviter  les  Fidèles  à  leur 
fournir  de  ejmi  fiutenir  leur  dignité  ^  puifque  c'étoit  ne  faire  autre  chofe, 
que  demander  dequoi  fournir  à  leur  fafte  &  à  leur  luxe  :  Qu'il  ctoit  vrai , 
qu'en  échange  on  avoit  fait  un  Décret  dans  le  dix  -  huitième  Chapitre  en 
faveur  du  peuple ,  en  ordonnant  que  les  Difpenfcs  feroient  données  gra- 
Tom  lU,  Ec 
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mdixiv.    tuitemenc  ;  mais  que  piiifqu'on  n'avoir  p.is  obicrvé  le  commandement  de 
^  Jefus  Chrift  fur  ce  point ,  il  n'y  avoir  guéres  plus  de  fruit  à  efpcrer  de  ce  Dé- 

cret du  Concile. 

Le  Cardinal  de  Lorraine,  à  qui  on  reprochoir  d'avoir  autoriH^  toutes  ces- 

chofes  par  fa  préfencp,  conrre  la  défcnle  exprelfè  que  le  Roi  lui  en  avoit 

faite  par  (ts  lettres  du  28  d'Août ,  dont  on  a  déjà  parlé,  fe  défendoic  par 

cette  (eule  raifon  :  Qiie  dans  la  Congrégation  du  1  o  de  Novembre,  où  fe  fit 

la  Icdure  àoiS  Décrets  qu'on  devoir  publier  dans  la  Sefîion  du  onzième,  on 

avoit  fait  une  rcferve  en  faveur  des  Droits  &  de  l'Autorité  du  Roi  de  France, 

&  des  Privilèges  de  l'Eglife  Gallicane.  Mais  à  cela  Pibrac  répondoit  :  ^ 

^  Dnp,       Que  quelque  diligence  que  lui  Ôc  du  Ferrier  euliènt  faits  pour  avoir  co- 

Mein.  p.      pje  tle  ce  Djcrer ,  ils  n'avoient  jamais  pu  l'obtenir  :  Que  dans  les  îrtfaires 

^^  *  du  monde,  ce  qui  ne  paroilloit  point  n'avoit  pas  plus  de  force  que  ce  qui 

n'ctoir  point  du  tout  :  Ec  que  d'ailleurs ,  cette  claufe  ne  pourroic  fervir  à  l'c- 

gard  des  Décrets  publiés  dans  la  dernière  Seiîion, 

Mais  on  peut  dire,  que  ce  qui  fe  diioic  du  Concile  dans  le  Confeil  & 
au  Parlement,  n'étoit  rien  en  comparaiion  de  ce  que  les  Eveques ,  les  Théo- 
logiens ,  &  leurs  Domeftiques  mêmes  en  dcbitoient  avec  une  liberté  toute 
Françoife.  ^  Ils  en  faifoient  des  railleries  en  toute  occafion,  de  fe  moquoienc 
«Tliuan.    à  tous  propos  des  diflenfions  &  des  conteftations  des  Pères,  comme  au/Ii 
■^*3X-  N'     jje3  brigues  6c  o.çs  manèges  qu'on  avoir  employés  y  lorfqu'il  avoit  été  que(^ 
^^*  don  de  traiter  des  matières  de  Réformation  ;  &  les  Domeftiques  mêmes  du 

Cardinal  enchériiïbient  en  cela  fur  tous  les  autres.  C'efl:  ce  qui  fit  pa/Tèr 
prcfque  en  proverbe  en  France,  que  le  Concile  de  Trente  avoit  eu  bien- 
plus  d'autorité  que  celui  des  Apôtres  ,  puifqu'il  n'avoit  pas  eu  befoin  comme 
ce  dernier ,  pour  donner  crédit  à  les  Décrets  ,  de  dire  :  //  a  fembl'e  bon  an. 
Saint  E  prit  &  à  nous ,  mais  qu'il  lui  avoit  fuffi  de  dire;  Il  nous  a  Jem- 
l  Paîlav.    yiè  bon.  ' 

L.  14.C.  Il-  LXXXVII.  E  M  Allemagne,  les  Catholiques  n'eftimoient  gnéres  plus 
^V/  "''^  les  Décrets  de  Réformation ,  que  les  Proteftans.  Ceux-ci,  qui  ne  iè*bor- 
eite  en  Alici  noient  qu'à  l'examen  des  matières  de  Foi ,  *>  difoient  fur  le  Décret  du  Pur- 
tJingne,  &    gatoire  :  Que  8*^e  n'étoit  pas  i'ufage  des  Conciles  de  faire  un  Arride  de 

les  Catholi^ 
^iies   non 

plus  que  les         S'^-  êl?'  ^*  n'étoit  pas  l'n'age  des  Conci'  de  foîlcs  conteftations;  &  cette  généralité 

Pro'l■fi^ns  ^''^  ^^  fiire   un   Article  de   Foi  d''im   mot  a  été  fouvent  plus  utile  ,  que  les  grands 

n'en  pJtroif  dit  en  pajf^nt ,  ^  qui  pouvoit  même  rece-  détails  fur  lefqucls  on  eft  entré  dans  ccr- 

fent  pis  te-  "voir  di'ver  s  /ens  ,  &cc.]  Ces  réRcxion^,c\ue  taines  matières  La  maniere  abrégée,  donc 

nir  grand  F'" -'-'•' '««'^o  prête  ici  aux  Proteftans  d'    lie-  s'eft  ici  exprimé  le  Concile  ,  n'eft  donc  pas 

compe.  magne,  (oit  qu'elles  foient  cfFïdivement  proprement  un  défaut;  &  /î  '-lie  montre 

€)tielques  d^eux,  ou  qu'il  en  foie  l'Auteur  ,  fortju-  l'impatience  oii  on  étoit  de  le  terminer, 

Minifcres  dicieufes;   mais  ne  prouvent    pas'  tout'î's  cette  impatience  n'a  f-rvi  qu'à  lui  faire 

JLuthériens  également ,  que  le  Concile  ait  eu  tort  de  écarter  les  difficultés ,  &  qu'à  le  renfermer 

frotefient  s'expl'q-ier  d'une  mar.iere  fi  générale  fur  dans    ce   qui   étoit  alors  communément 

fontre^mhis  ces  différentes  matières    En  écartant  tous  avoué   dans  toutes  les  EgUfes    Caihoii^ 

leur  proie f-  les  points  litigieux  ,  on  n'a  pas  fitisfiit  la  ques*- 

iation  e/i  curiolicé,  mais  on  a  prévenu  une  iiifînité- 
^eiiejiiméf,. 
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JFoi  d'un  mot  dir  en  padane  ,&  qui  pouvoir  même  recevoir  divers  Cens,  com-  *Ì'^^'^Jtr 
me  avoit  fait  ici  le  Concile  en  difanr ,  que  les  âmes  des  morts  étoiemJouUgées  .___^' 
pay  le  Sacrifice  de  la  Mejfe  i  &  que  c'écoic  même  moins  la  pratique  du  Con- 
cile de  Trente  que  d'aucun  autre ,  puifque  l'on  y  avoit  traité  les  matières  dans 
un  fort  grand  détail ,  &  qu'on  y  avoit  fait  des  Articles  de  Foi  de  toutes  les 
queftions  qu'on  pou  voit  former  fur  chaque  matière  :  Que  commander  aux 
Evêques  d'enfeigner  la  faine  Do6trine  fur  l'article  du  Purgatoire ,  fans  dire 
£n  quoi  elle  confifloit,  montroit  bien  l'impatience  où  écoient  les  Pères  de 
fortir  de  Trente  :  Que  cette  impatience  paroiflbit  encore  davantage  dans 
le  Décret  de  l'Invocation  des  Saints,  où  ils  avoient  condamné  onze  Arti. 
clés  tout  àia  fois  &  dans  une  feule  période,  fans  déclarer  quelle  forte  de 
condamnation  ils  méritoienr  ,  &  fi  on  les  cenfuroit  comme  hérétiques  ou 
autremenr:  Que  de  même  ,  après  un  long  raifonnement  fur  les  Images  ,  ils 
avoient  anathématizé  ceux  qui  parloient contre  ces  Décrets,  fans  expliquer 
à  quoi  fe  rapportoit  l'anathérae ,  fi  c'étoit  feulement  à  ce  qui  regardoit  les 
Images  ou  à  tous  les  autres  points  contenus  dans  ce  Chapitre.  Le  Décret  des 
Indulgences  donnoic  encore  plus  de  matière  à  la  critique  ,  &  l'on  trouvoit 
étrange  que  cti  article  ayant  été  l'occafion  du  fchifrae  qui  étoit  à  préfenc 
dans  la  Chrérienté  ,  &  l'objet  principal  delà  convocation  du  Concile  ,  & 
que  n'y  ayant  prefque  rien  dans  cette  matière  qui  ne  fut  litigieux  &  contefté 
même  parmi  les  Scholaftiques ,  le  Synode  néanmoins  n'eût  rien  dit  pour  l'é- 
claircir  ,  ni  pour  réfoudre  aucun  ^z.s  doutes  ,  ni  aucune  des  controverfcs 
qu'il  y  avoir  fur  ce  point.  A  l'égard  des  abus  qu'il  y  avoit  à  réformer  en  ce 
genre,  on  difoit  :  Que  le  Concile  n'en  avoit  parlé  qu'en  termes  ambigus ,  òc 
fans  lailîèr  connoitre  ce  qu'il  approuvoit  &  ce  qu'il  condamnoit,  lorfqu'il 
ordonnoit,  aue  conformément  ala  praticjue  ancienne  de  fEgli/è,  on  n^  accor- 
dât les  Indulgences  ^u  avec  réjèrve  &  circonfpsBion  :  Qii'il  étoit  certain  ^9  & 
inconteftable  ,  que  dans  toutes  les  Eglifes  Orientales  on  n'avoit  accorde  au- 
cunes fortes  d'Indulgences ,  ni  dans  les  premiers  tems,  ni  dans  les  fuivansi 
<ju'à  l'égard  de  l'Eglife  d'Occident ,  fi  par  la  pratique  ancienne  on  enten- 
doit  ce  qui  s'étoit  obfervé  avant  Urbain  II ,  on  trouveroit ,  que  jufqu'à  l'an 
wxcv  on  ne  pouvoit  prouver  qu'on  eût  fait  aucun  ufage  des  Indulgences ,  6c 
que  depuis  ce  tems-là  jufqu'à  l'an  mccc  la  conceilion  en  avoit  été  fort  rare 
&c  fort  réfervée,  &  qu'elles  ne  fe  donnoient  uniquement  que  pour  délivrer 

%<).  G^tC il  était  certain  ^  incontefiMe  ,  inodcrer  l'ufasie,  on  ne  peut  pas  dire  que 

i^ue  dans  toutes  les  Eglijes  Orientales  on  n'a-  toutes  fortes  d'Indulgences  fufîcnt  incon- 

'voit  accordé  aucunes  fortes  d'Indulgences ,  nues  aux   Eglifes  Orientales.  Mais  pour 

ni  dans  les  premiers  tems ,  ni  dans  Us  fui-  ces  Indulgences  générales  accordées  fans 

vans-l  C'eft  à  dire,  des  Indulgences  en-  connoiflance  de  caufe  ,  ou  données  pour 

tendues  dans  le  fens  où  elles  fe  prennent  de  l'argent  ou  quelque  autre  chofe  de  pa- 

aujourd'hui.  Car  d'ailleurs,  comme  les  pé-  reil  ,  on  peut  dire  que  c'eft  un  abus  qui 

nitenccs  Canoniques  avoient  lieu  dans  les  a   toujours  été  inconnu  dans  les  Eglifes 

Eglifes  Orientalcs,aufîi  bien  que  dans  cel-  Orientales  ;  &  plût  à  Dieu  qu'il  l'eut  été 

Icsd'Ojcident  ,  à  qu'il  étoit  à  la  difpo-  dans  Jcs  nôtres! 
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des  peines  impolcespar  les  Confeffeurs  :  Qii'à  la  vérité  ,  depuis  cette  épcr"- 
que  il  s'y  croie  glilTe  beaucoup  d'abus ,  comme  on  le  voyoït  par  le  Conf- 
ale de  Vienne  ,  e^'  qu'ils  le  multiplièrent  à  l'infini  jufqu'au  rems  de  Lem  X: 
Qu'ainfi  le  Concile  ayant  déclare  le  defir  qu'il  avoir  de  rérablir  l'ancienne 
pratique  de  l'Eglife  ,  il  eûr  été  bien  nécelfaire  de  dire  de  quelle  Eglire&  de 
quel  rems  :  Que  d'ailleurs  9°  dire  ,  comme  on  avoir  fair,  que  la  trop  grande 
facilité  à  accorder  des  Indulgences  avolt  énervé  la  Difcipline  Eccléfi.^ijue  , 
ctoit  un  aveu  bien  formel  qu'elles  ne  purifioient  point  la  confcience,  & 
ne  délivroient  de  rien  devant  Dieu  ,  mais  qu'elles  n'intérelïoient  que  la 
Difcipline  extérieure  de  l'Eglife.  Enfin  quant  à  la  diftindion  des  viandes  ôc 
aux  Jeûnes  ,  on  difoit  :  Que  le  Concile  avoir  fait  une  bonne  chofe  en  en  re*- 
commandant  l'obfervation  ;  mais  *'  qu'il  ne  dccidoit  point  ce  dont  on  s'é- 
toit  fi  fort  plaint  >.  lavoir  ,  fi  ces  préceptes  obligeoient  en  confcience, 
ou  non. 

Les  Princes  Proteftans  d'Allemagne  Ce  mirent  peu  en  peine  de  ce  qui 
s'étoir  décidé  dans  ce  Concile.  Il  n'y  eût  91  que  quelque  peu  de  Miniftres 
de  la  Confeiiion  d'Aufbourg  ,  c  qui  publièrent  contre  ce  qui  s'y  étoit  fait 
une  Proteftation,   dont  on  tint  peu  de  compte  dans  le  monde. 

L  XXXV  III.  Les  Catholiques  du  même  pays  ne  penferenr  guères  ai?x 
Dogm.es  du  Purgiroire  ôcdes  Indulgences,  &  ils  fe  bornoient  à  demander 
la  Communion  du  Calice,  le  Mariage  des  Prêtres  •■,  ôc  la  diminution  de  ce 


90.  §lue  d'' ailleurs  dire,  comme  on  avait 
fait,  que  latrop  grande  facilité  à  arccorder 
des  Indulgences  avoit  énervé,  la  Difcirline 
Zccl.Jiafti^ue  ,  étoit  un  aveu  bien  formel 
qu  elles  m  purifioient  point  la  confcience  , 
Sec]  L'Indulgence  n'étant^u'une  rel.îxa- 
tion  de  la  peine  Canonique,  n'a  jamais  eu 
pour  objet  de  purifier  les  pécheurs,  mais 
feulement  d'abréger  en    coiifidération  de 

?juelque  motif  important ,  le  tems  de  leur 
éparation  desSacremens,  &  de  les  réta- 
blir à  la  communion  de  l'Eglife,  avant 
l'expiation  entière  despeinesprefcrites  par 
l'Eglife  pour  la  correftion  des  péchés. 
Dans  cetre  idée  on  juge  bien  ,  que  l'Indul- 
gence ne  peur  point  purifier  la  confcience, 
mais  la  fuppofe  purifiée  ,  &  ne  fauroit  fup- 
pléer  à  c'tte  condition.  Quiconque  en- 
vifage  les  Indulgences  dans  un  autre  point 
de  vue  que  celui  de  la  Difcipline  excétieu^ 
re  de  l'Eglife,  en  ignore  tout-à-fait  l'ufa- 
ge  &  l'efprit ,  &  fubftitue  des  chimères  à 
ladoftrine  &  à  la  piiatique  confiante  de 
l'Antiquité. 

51.  Mais  qu'il  ne  décidait  point  ce  dont 
en  s'était  fart  plaint^  favoir  ^  fi  ces  pr^- 
flûtes  obligeoient  en  confcience  ,  oh  non.\  La 


remarque n'étoit  pas  mal  fondée,  comrr>e 
on  l'a  déjà  obfervé.  Car  ce  n'étoit  pas 
proprement  contre  le  Jeûne  que  s'étoient 
élevés  les  Luthériens  ,  mais  contre  l'obli- 
gation qu'on  en  impofoit;&  c'eft  à  quoi  lès 
Allemands  &  les  François  avoienc  fouvent 
demandé  qu'on  pourvut^par  le  retranche- 
ment de  différentes  Loix  pofitives.  Ce- 
pendant le  Concile  n'a  point  voulu  s'ex- 
pliquer fur  ce  point  ;  fi  ce  n'eft  qu'en  laif- 
fânt  les  chofes  l'urie  pied  où  elles  étoients 
il  femble  avoir  plutôt  confirmé  que  mo- 
déré cette  obligation, 

9^.  il  n'y  eut  que  quelque  peu  de  Minif- 
tres  de  la  Confejpon  d'Ausbourg  ,  qui  pu- 
blièrent contre  ce  qui  s'y  étoit  fait  une  Pro-* 
teftation.'j  Selon  Mr  de  Thcu,  elle  fut  fi- 
gnee  entre  autres  par  Ttlcma?!  'Htfhufi-ts^ 
Jean  Vigand  ,  Matthreu  le  "Juge  ,  Joachim 
lif^eftjjalus  ,  Mi^tthias-Flaccius  ,  &  Kicchtts 
GaLlus.  Mais  Riynaldus  ajoute,  quii  y 
eut  bien  une  trentaine  de  Minières  qui 
fe  déclareront  contre  ce  Concile.  Ce  qai 
me  furprend  ,  c'eft  qu'ils  ne  fe  réuniienc  . 
pas  tous  ,  puifqu'on  lait  bien  qu'ils  pcri- 
î'oient  tous  à  peu  près  de  ménie  fur  ce 
point* 
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grand  nombre  de  préceptes  de  Droit  politif  fur  les  Jeûnes,  les  Fêtes  ,  ôc  au-  mdlxiw, 
rres  chofes  de  cetre  narure.  Pour  leur  faire  obtenir  iur  cela  quelque  fatis-  ^'i^IV* 
fadion  ,  '^  l'Empereur  de  le  Duc  de  Baviere  s'adreflèrent  au  Pape.  L'Em-  ' 

pereur  ,  dans  la  lettre  qu'il  lui  en  écrivit,  datée  du  14  Février ,  lui  diloit  :  '^P^llav.  L, 

Que  pendant  la  tenue  du  Concile  il  avait  vivement  foUicité  la  conceffion  l,'^'  '^'  ^^' 
du  Calice  jnon  pour  les  mterets  particuliers,  non  plus  que  par  aucun  kru-  an.  1564. 
pule  de  confcience,  mais  parce  qu'il  avoit  cru  ôc  qu'il  croyoit  encore  que  N«  1$  8c~ 
cela  étoit  néceflaire  pour  ramener  à  l'Eglife  ceux  qui  s'en  étoient  féparcs  :  fsqq- 
Ou'arrêré  jufqu'alors  par  les  empcchemens  qui  s'étoienr  préfentés ,  il  avoit  "^°*  „ 
celle  a  militer,   julqu  a  ce  qu  ayant  eonrere  Iur  cela  avec  les  principaux  ^ 

Prélats  Ôc  les  Princes  de  l'Empire  ,  ils  avoient  tous  approuvé  qu'il  en  fit  de 
nouvelles  inftances  à  Sa  Sainteté  :  Que  fe  fouvenant  aulli  de  ce  que  lui  avoient 
dit  les  Cardinaux  Moron  ôc  de  Lorraine  ,  ôc  qui  lui  avoit  été  confirmé  par 
l'Evêque  de  L/V/7w4  Nonce  de  Sa  Sainteté  ,  ilnevouloit  pas  différer  de  lui 
demander  de  nouveau  cette  giace  :  Que  fans  lui  répéter  de  nouveau  les  juftes 
&  prelfans  motifs  qui  le  foiçoient  à  réitérer  fes  inftances,  il  prioit  Sa  Sain- 
teté de  vouloir  fécourir  la  Nation  Allemande,  à  qui  tous  \<:.s  Catholiques 
éclairés  jugeoient  que  cette  concefììon  feroit  très-falutaire  ;  Que  pour  con- 
ferver les  reftes  ds  la  Religion  Romaine  dans  l'Empire  Ôc  en  bannir  l'iié- 
réfîe ,  il  feroit  d'une  grande  importance  de  permettre  aux  Prêtres  \  qui 
s'étoient  féparés  de  l'Eglife  pour  fe.  marier,  de  garder  leurs  femmes  en 
retournant  à  la  Communion  de  l'Eglife  ;  ôc  qu'à  l'avenir  dans  les  en- 
droits où  il  n'y  auroit  pas  allez  de  Prêtres ,  l'on  admî^  au  Sacerdoce  des 
.gens  mariés  qui  fulfent  d'une  vie  ôc  d'une  réputation  irréprochable  :  Qu'en- 
fin il  fupphoit  Sa  Sainteté  ,  tant  en  fon  nom  qu'en  celui  du  Duc  de  Baviere 
fon  gendre,  de  lui  faire  cette  grâce  •,&  qu'en  la  luiaccordant  Elle  feroit 
une  choie,  digne  de  fa  pieté  ,  ôc  qui  lui  feroit  très- agréable. 

Le  Duc  de  Baviere,  dans  la  lettre  qu'il  envoya  au  Pape  ,  lui  marqivoit 
auHi:. Qu'ayant  plufieurs  fois  e-xpofé  à  Sa  Sainteté  le  miferable  état  des 
affaires  de  la  Religion  en  Allemagne,  elle  lui  avoir  fait  efperer  qu'on  ne 
lui  feroit  pas  long-tems  attendre  le  remède  ,  qu'il  étoit  cependant  encore  à. 
recevoir  :  Qu'il  la  prioit  donc  ,  de  concert  avec  l'Empereur  &  les  Eleéleucs 
Eccléilaftiques ,  d'accorder  à  l'Archevêque  de  Saltz.hourg  le  pouvoir  de  per- 
mettre aux  Prêrres  Catholiques  d'adminiftrer  le  Calice  à  ceux  qui  étant  con- 
trits ôc  confedes ,  croiroient  tous  les  autres  Articles  de  Foi  :  Que  cette  con- 
ceflion  fatisferoit  tous  ceux  de  fes  Sujets  qui  étoient  reftés  dans  (ts  Etats , 
aufïï-bien  que  ceux  qui  en  fortoient  pour  aller  chercher  qui  leur  accordât  le 
Calice  :  Que  pour  lui ,  il  fe  contentoit  de  communier  fous  une  feule  Efpece  3 
&  qu'il  ne  forceroit  jamais  ceux  qui  s'en  contcntoient  comme  lui  ,  à  rece- 
voir le  Calice  :  Qu'd  ne  demandoit  rien  pour  ceux  -  là  i  mais  qu'il  lui 
fembloit  qu'il  étoit  digne  de  la  charité  d'un  Vicaire  de  Jefus  -  Chrill  ,. 
d'avoir  aullî  compaffion  des  auti^s  :  Qu'il  prioit  encore  Sa  Sainteté  de  per- 
mettre, du  moins  pour  quelque  tcms,  que  les  Prêtres  mariés  qui  fe  réconci— 
licroient  à  l'Eglife ,  pudènt  garder  leurs  femmes  y  &  même  que  l'on  pût  dans 
knéceiîité  ordonner  des  geni  maricì. 
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Mnixir.  A  ces  lettres ctoic  jointe  une  Remonrranceou  un  Mcmoire  compofépat 
Pie  I  V.  j^gj  Théologiens  Cacholiques  d'Allemagne  ,  où  l'on  expofoic  ;  «  Qu'il  ecoit 
,  clair  par  l'Ancien  &  le  Nouveau  Teftament  ,  que  le  mariage  ccoic  permis 
^'^Rom^b^'  aux  Prêtres,  puifqua  la  rdferve  de  quelques-uns,  les  Apôtres  avoienc  été 
ces  Princes,  mariés,  ÌC  que  l'on  ne  voyoit  pas  que  Jefus-Ciirift  après  les  avoir  appelles 
e  Thuan.  ^^^'^  ^ût  ordonné  de  fe  féparer  de  leur  femmes  :  Que  dans  l'Eglifc  primt- 
Hift.  L.  3^,  rive  ,  tant  en  Orient  qu'en  Occident ,  il  avoir  été  libre  &  permis  aux  Prê- 
^'*  }^'  très  de  fe  marier,  jufqu'au  tems  du  Pape  Calixte  :  Que  les  Loix  Civiles  ne 
condamnoient  point  Je  mariage  des  Clercs:  Qu'il  eioic  vrai  que  le  Céli- 
bat convenoic  mieux  au  Clergé  ,  ôc  q  l'il  ferole  à  fouhaiter  que  les  Ecclé- 
fîaftiques  le  gardalTent  •,  mais  qu'il  y  a  voit  peu  de  perfonnes  exemtesde  fentir 
les  aiguillons  de  la  chair ,  &  que  la  fragilité  de  la  nature  rendoir  la  conti- 
nence difficile  :  Qn  Eitjèbe  nous  apprend  ,  ^3  que  Denis  de  Corinthe  confeil- 
laàl'Evêque  Piny  tus  d'àvoiiî  égard  à  la  foiblelle  du  plus  grand  nombre,  ÔC 
de  ne  point  impofer  à  fes  frères  le  joug  du  Céhbat  :  Que  dans  le  Concile 
de  Nicée  l'Evêque  Paph'^UG;  avoit  dilîuadé  l'ufage  du  Cchbat,  en  difant , 
que  c'étoit  être  chafte  que  de  fe  borner  à  l'ufige  de  fa  propre  femme  :  Que 
ie  Concile  de  Conftantinople  ,  qui  écoit  le  lixieme  Général ,  n'avoir  défen- 
du aux  Prêtres  l'ufage  de  leurs  femmes  ,  que  lorlqu'ils  dévoient  offrir  le  Sa- 
crifice :  Que  fi  jamais  il  avoit  été  néce(îau-e  de  permettre  aux  Prêtres  de  fc 
marier,  c'ecoit  danscefiécle,  puifque  de  cinquante  Prêtres  Catholiques  a 
peine  s'en  trouvoit-il  un  qui  ne  fur  notoirement  concubinaire  :  Qie  c'é- 
toient  non-feulement  les  Prêtres  qui  défiroient  qu'il  fCiz  permis  de  fe  ma- 
rier ,  mais  que  les  Laïques  eux-mêmes  le  demandoient  pour  eux  ,  afin  de 
voir  ceder  la  corruption  &  l'infimie  qui  regnoient  parmi  le  Clergé  ;  &  que 
les  Patrons  des  Eglifes  ne  vouloient  plus  conférer  les  Bénéfices  qu'à  des  gens 
mariés  :  Q^ie  l'interdiction  du  mariage  étoit  l'unique  caufe  qu'on  manquoic 
de  Muiiftres ,  &  que  ce  manquement  avoir  été  jugé  fuffifant  en  d'autres 
rencontres ,  pour  relâcher  quelque  chofe  de  la  févérité  des  Canons  :  Que 
le  Pape  Pelage  avoit  autrefois  confirmé  un  Evêque  de  SarragofTe,  qui  avoir 
une  femme  &  des  enfans ,  ôc  même  un  Diacre  bigame  ;  ôc  qu'au  défaut 
d'Evêques ,  on  avoit  permis  à  de  fimples  Prêrres  d'à  iminiftrer  le  Sacrement 
de  Confirmation  :  que  pour  ces  raifons  plufieurs  Catholiques,  &  long-tems 
auparavant  ,  ôc  à  préfent ,  jugeoient  qu'il  valoir  mieux  abroger  la  Loi  de 
la  Continence,  ôc  laifler  au  Clergé  la  liberté  de  fe  marier,  que  d'ouvrir 
la  porte  à  un  Célibat  impur ,  en  continuant  l'interdiction  du  mariage  :  Que 
ie  Cardinal  de  Palerme  enfeignoit  que  le  Célibat  n'étoit  point  de  la  fubftan- 
ce  de  l'Ordre  ni  de  Droit  divin  ,  qu'il  feroit  utile  pour  lefalutdes  âmes  de 
permettre  le  mariage ,  ôc  qu'il  y  en  avoit  des  exemples  dans  l'ancienne  Eglife 

55.  ^lu'Eufebe  nous  apprend^  que  De-  porte  l'Evêque  S}aintus.  Mais  c'eft  appa- 

nis  de  Corinthe  confeillu  à  l'Eièqtie  Piny.  remment   une   faute    d'imprefllon,   puif- 

tus  d'axioir  égard  à  la  foiblejfe   du  plus  c^xx'EuJebt  nomme  set  Evêque  Piny  tut, 
grand  nombre^   &c.  J    Le  texte   Italien 
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«Intems  da  Concile  ri' Ancy  re,  comme  aulii  celui  de  deux  Prêtres  de  Ce-     mdixv, 
farce  yi<:;iam  Ôc  tHpJjchms  :  Qu'il  etoic  certain  ,  que  le  Pape  pouvoit  dilpenler     ^^^  ^^\ 
à  l'cgard  des  Prêcres  ieculiers  j  ôc  que  quelques- uns  même  croyoient  qu'il  le  "" 

pouvoic  faire  à  l'égard  des  Réguliers  :  Qu'on  trouvoit  une  grande  abfur- 
diré  à  ne  point  admecrre  à  la  Ckricature  des  gens  mariés  ,  &  à  tolérer  ks 
Clercs  Concubinaires  :  Qae  prétendre  exclure  les  uns  ôc  les  autres ,  c'étoic 
vouioir  être  (ans  Mmiitres-,  òi:  que  pour  obliger  à  garder  le  Vœu  de  chaf- 
teté,  il  eiit  fallu  n'ordonner  que  des  vieillards  :  Que  la  confervation  des 
biens  Eccléliaftiques  écoïc  une  mauvaife  railon  pour  retenir  par  force  le 
Célibat ,  n'étant  pas  )Uii:e  de  rilquer  la  perte  de  tant  d'ames  pour  conferver 
quelques  biens  temporels ,  à  la  iurete  dciqads  on  pourroit  d'adleurs  pour- 
voir de  quelque  autre  maniere  :  Qu'enfin  en  ùippnmant  la  Loi  du  Célibat, 
on  bannitoit  le  Concubinage  de  l'Eglife^  &  que  l'on  feroic  ceder  par- là  le 
fcandale ,  qui  avoit  révolté  tout  le  monde. 

Li  Pape  ,  frappé  de  ces  remontrances  ,  eut  quelque  deiïèin  d'appeller  à  ^'  Tape  fair 
Rome  des  gens  pieux  &  habiles  de  toutes  les  nations,  pour  examiner  ce  point  j/rn^^^ 
avec  plus  de  maturité,  ^  il  en  avoit  même  déjà  parlé  aux  AmbalTadcurs 
qui  rélîdoient  auprès  de  lui.  Mais  il  en  fut  dilfuade  par  le  Cardinal  Stmo^ 
nete ^  qui  lui  reptcfcnta  :  Que  ce  fêroit  une  efpéce  de  Concile,  &  que  les 
perfonnts  qui  viendroient  de  France  ,  d'tfpagne,  d'Allemagne  ou  d'ail- 
leurs,  (éroient  charg  es  par    leurs  Princes  d'inftru<^ions ,   par  lesquelles 
elles  fe  gouverncroient,  &  félon  lefquelles  elles  parlcroitnf.Qiie  quand  Sa 
Sainteté  voudroit  s'en  défaire  Oc  les  renvoyer  ,  Elle  ne  pourroit  pas  le  faire  . 
comme  Elle  le  fouhaiteroit  iQiie  i\  Elle  ne  fuivoit  pas  leur  avis  cela  mécon^ 
tenteroit  les  Princes  :  Qii'enfin  elle  devoit  fe  fouvenir  àts  peines  que  lui 
avoit    caufees  le  Concile,  &  ne  pas  fe  reietter  dans  les  mêmes  dangers.  Le  .  _  ^ 

Pape  approuva  ce  conleil  comme  lincere  &  utile,  &  ayant  abandonne  k  ^^^  j 
dcffein  de  faire  examiner  cette  affaire  par  des  perfonnes  qu'il  appelleroic  n"  i 
d'ailleurs,  ^  il  nomma  dix-neuf  Cardinaux  auxquels  il  remit  l'examen  du    llf^^'n  une 
Mémoire  qui  lui  avoit  été  envoyé  d'Allemagne.  pomonondt' 

LXXXIX.  Le  I  i   de  Mars  ?*  le  Pape,  dans  la  vue  de  récompenfer  ceux  oìtUmc^m^ 
qui  avoicnt  été  le  plus  employés  dans  le  Concile,  &  ceux  fur-tout  qui  avoient  pendaucv.n 
fervi  le  plus   utiLment  le  Saint  Siège,  g  fit  une  promotion  de  dix-neuf  «/«"f^wj??"» 
Cardinaux,  dans  laquelle  ?5  il  rélohu  de  ne  comprendre  aucun  de  ceux  ^'^^oHnt  dé- 

tl.ires  pour 
le   Droit  di- 

94.  Le  iz  de  Mars  le  Pape fit  une     Croce  Evêque  de  Ch'famo,  Flavio  XJrJìnì  njin  de  l'Jn- 

fromotion  de  ij;  Cardinaux,  &c.]  Ce  fut     Evcque  de  Murano,  yliixandre  Crivelli  Jlitution  des 
non  le  11  ,  mais  le  it  de  Mars  is6s,  que     F  vcque  de  Cariaci,  Francois  Alciat  Eve-  Evèqiies  ©» 
fe  fît  cette  promotion,  fclon  Raynaldus ;     que    de    i  ivitate  ,    Antoine    de    <  réquy  de  la  Réji- 
&   il  y  eut  non   19  Cardinaux  feulement     tvêque  d  Amiens,  G«7///jwwe  ^jr/ff  Proto-  dence- 
compris  dans  cette  promcwion  ,  mais   15.     notaire  ^pofioliquo,7^f'2o/f  Zowttfi»»  elerc  ^  Rayn.  ad 
Outreceux  que  nomme  ici  Fr^-Paolo  ^   il     de  la  Chambre  Apoftolique  ,& /r«n/oii  an.    1565. 
■y  eut  encore  dece  nombie  Annib^!  Bcz.-     Gra^  Gouverneur  de  Milan.  N     6. 

xut    Archevêque    d'Avignon,     itolomée  y  t.   Dans  laqutUe  il  rejoint  iie  ne  com-  Adr.  L.iS.- 

GaIIi   Archevêque    de    Siponce  ,    Angelo     prenare  aurun   de  ceux  qui  tenaient  la  Rc-   p-    I2.94. 
ilHcUni  Archevêque  dç  Pile,  FroJ^er  ita    Jidençeou  l'infiautinn  du  Lvi^ues  d«  Droit  Pallav.  L. 

i^,  c.  15. 
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MDLxv.  qui  renoîent  la  Ré/idence  ou  rinfticurion  des  Evêques  de  D^olt  divini 
Pie  IV.  quoique  d'ailleurs  ils eufïent  toutes  les  qualités  qui  font  ordinairement  mcri- 
"■^~~~"  ter  cet  honneur  \  ôc  loin  de  diffiinuler  ce  motif.  Pie  ne  faifoit  nulle  di.iiculté 
de  s'en  expliquer  en  toute  rencontre.  Du  nombre  de  ceux  que  le  Pape  ho- 
nora de  cette  dignité,  furent  Marc- Antoine  Colomrre  Archevêque  de  Tarente, 
Louis  PifaniEvèqiie  de  ^idouc ^  A^arc- Antoine  ^^^^^Evêque  d'Aofte,  Hh- 
ânes  BmncompagnoEvè(\uedQVie(kQ  y  Alexani'-s  Sforce  Evcque  de  Parme, 
Simon  Pajciua'EvcQ^ç.  dz  Sarzane,  Charles  l^ifconti  Evêque  de  Vintimille, 
François  Ahondio  Evêque  de  Bobio  ,  Gni  FerrirrEvèquc  deVerceil.  Jean- 
François  Commendon  Evêque  de  Zante  ,  &  Gabriel  Paleotti  Auditeur  de  Rote, 
qui  tous  avoient  fervi  fidèlement  Sa  Sainteté  dans  le  Concile.  Pie  comprit 
auffi  dans  la  même  promotion  Zacharie  DelfinoEvèquQ  de  Liefina,  fon  Non- 
ce à  Vienne,  qui  n'avoir  pas  travaillé  moins  utilement  auprès  de  l'Empe- 
reur ,   que  les  autres  à  Trente  pour  hâter  la  conclufion  du  Concile. 

divin,  &c.  ]  PaBavicinL.  24.  c.  13.  traite  il  étoit  obligé  de  donner  plufîeurs  de  ces 

cela   de  calomnie.  Mais  le  fait  ne  laifTe  Chapeaux  ou  à  Ces  Nonces,  ou  à  ceux  qui 

pas  d'être  vrai,  puifque  de  tous  ceux  qui  lui  étoient  recommandés  par  les  Princes  , 

furent  compris  dans  cette  promotion  &  il  fallut  choifir  ceux  de    fon    parti   qui 

^         qui  avoient  afîifté  au   Concile^    on  n'en  avoient  le  plus  de  recommandation ,  ou 

voit  pas  un  feul  qui  fe  fût  déclaré  pour  ceux  dont  il  croyoit  tirer  plus  de  profit 

ces  opmions.  Il  eft  vrai ,  qu'on  n'y  voit  parla  vente  des  Offices  qu'ils  pofledoient, 

jsas  non  plus  plufieurs  de  ceux  qui  avoient  comme  le  dit  nettement  Adriani  L.  i  8.  p. 

fait  paroitre  le  plus  de  zèle  pour  féconder  11P4.  Onde  rimanendone  gli  uffizi  alla  Co. 

les  vues  du  Pape.  Mais  il  ne  pouvoit  pas  mera,  ^  il  Pa^a  vendendoli  cari^  ne  trafi 

agmmer  toutes  fes  créatures  j  &  comme  molti  denari, 

FIN. 
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A  P  P  E  N  D  I  X 

A    L'HISTOIRE 

DU 

CONCILE    DE   TRENTE 

DISCOURS     HI  ST  O  R  I  QJJ  E 

fur  la  réception  de  ce  Concile  ^particulièrement  en  France, 

QUOIQJJE  le  Pape  Pie  IV  eût  un  fecret  mécontentement  de 
ce  que  les   Princes  avoient  profité  de  l'occa/îon  du  Concile  de 
Trente  pour  le  forcer  à  leur  accorder  plufieurs  chofes  contre  fa  vo- 
lonté ,  &  à  leur  en  promettre  plufieurs  autres  qu'il  n'eût  pas  cédées  avec 
tant  de  facilité  dans-  tout  autre  tems ,  il  ne   laida  pas  de  témoigner  beau- 
coup de  joye  de  voir  finir  cecte  Aficmblée.  ^  Rimafene  il  Papa  lieto  ^  ma  ^Adr.L. 17. 
con  (jualche  occulto  sdegno  de  Piincipi  maggiori ,  ejfendoli  forje  paruto  ^  che  con  ?'  i*-^/. 
rocca/ione  del  Concilio  rhavejfero  con  molta  arte  indotto  a  concedere  alcune  cofe 
fuor  della  jua  volunta  ,  &  della  propria  riputazione  '■,  &  a  prometterne  di  <juel~ 
ie  y  alle  <fuali  per  altro   tempo  non  Ji  farebbe  lafciato  indurre  cofì  Leggiermen- 
te. Mais  quelque  farisfatftion    qu'il  eût  reçue  de  la  conclufion  du  Con- 
cile ,  il  crut  n'avoir  rien  fait  s'il  n'en    procuroit  la  réception  dans  tous 
les   Etats   Catholiques.    La  chofe  cependant   n'étoit  pas   fans    difficulté. 
L'Allemagne  n'avoit  rien  obtenu  fur  les  points  principaux  qui  lui  avoient 
fait  fouhaiter  ce  Concile.    La  Réformation   paroilfoit  fuperficielle   aux 
Efpagnols  ,  &  les    Prélats  de  ce  Royaume  croient  mécontens    du  peu 
d'égard  qu'on  y  avoit  montré  pour  les  Evéques ,  &  du  refus  qu'on  y  avoir  ^DuMoh'a 
fait  de  déclarer  leur  inftitution  i^^Z)mî  ^/t//«  ,  afin  de  relever  l'autorité  du  5,°"^"'^* 
Pape  aux  dépens  de  la  leur  propre.  Les  François  fe  plaignoient  de  leur  cô-  j^^^.^  j^ 
té,  ^  qu'on  y  avoit  empiete  (ut  l'autorité  des  Princes,  entrepris   fur  les  Pafquier 
Droits  &:les  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane  ,  autorifé  des  abus  qui  méritoient  L.  j.  c.  J4: 
d'ctre  réformés,  &eu  peu  d'égard  aux  befoins  particuliers  du  Royaume.  <=  cSpond.  ad 
Fuit  etiam  Concilium  ,  dit  Sponde,  Ferdinando  C£[ari ,  Carolo  GoLUa  ,  ^  Phi-  ?1^^  ^  ^^^* 
TmellL  Ff  ^   î' 
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lippt)  Hl^hantA  Regihui  in  norinnllis  qua  rationibHsfms  &  commodis ,  ant  resep^ 
tis  confHetiidinihus  off.cere  Jènuebant ,  minus  acceptum.  Q_ue  ces  plaintes  fuflent 
bien  ou  mal  fondées  ,  ce  n'eftpas  ce  donc  il  eft  iciqueilion.il '.utîic  qu'el- 
les fulfent  réelles,  pour  faire  naître  des  oppofirions  à  la  réception  du  Con- 
cile j  &  e  les  furent  fi  fortes  en  France,  que  ni  les  follicitations  des  Pa- 
pes ,  ni  ks  inftances  fouvent  réitérées  du  Clergé ,  n'ont  pu  réulïir  jufqu  ici 
à  les  faire  lever. 

I.  L  A  choCc  ne  fouffrit  pas  lesmêmes  difficultés  en  Italie.  Comme  l'au- 
torité du  Pape  y  rient  lieu  d'une  régie  irréfragable  en  matières  fpiricuelles, 
Sz  que  d'ailleurs  c'écoit  par  le  concours  prefque  unanime  desEvêques  Italiens 
que  s'étoient  faits  les  Décrets  de  cette  Afiemblc'e  ,  il  ne  fallut  pas  de  grandes 
ibllicications  pour  en  obtenir  la  publication^  L'acitoricé  du  Pape  lùftiloic 
pour  cela  dans  ks  propres  Etats,  ôc  dans  les  petites  Républiques  qui  font 
en  quelque  forte  dans  fa  dépendance  j  ôc  dans  les  ttars  un  peu  plus  indépcn- 
dans ,  fes  follicitations  y  (ont  d'un  poids  qui  équivaut  prefque  à  des  ordres 
abfolus,  auxquels  il  efl:  dfficile  de  réfifter  par  l'influence  qu'il  y  a  fur  le 
Clergé  ,  &  que  le  Cierge  y  a  fur  les  peuples. 

IL  La  République  de  Venife  fut  des  premières  à  donner  l'exemple  de 
foLimlflion  ,  en  faifant  publier  dans  l'Eglilè  de  S.  Marc  les  Décrets  du  Con- 
cile ,  &  en  en  ordonnant  l'obfervation  dans  toute  l'étendue  de   fes  Etats. 
ciMoioC.     d  Le  Pape  en  conçut  tant  de  joye  ,  qu'il  envoya  de  tous  côtés  copie  de  cette 
Kift.  Ven.     Acceptation,  ôc  que  pour  marquer  fa  reconnoilîance  au  Sénat ,  il  fat  pré- 
^'  ^'     1      ùm  à  la  République  du  Palais  de  S>  Marc  ,  que  Pani  If  avoit  fait  bâtir 
-^^^1^6^        pour  fon  propre  ulage  à  Rome.  CuJHS  exemplum  Pius  ad  Cojmum  Florentin 
N^  îo.         &  Senarum  Dncem  mifit ,  ut  eorurn  Uiidem  ac  religionem  Amnlaretiir ,  necnon 
Pallav.  L.      ad  DHcem&  Modeyatores  Reipublica  Gtnusnjïs  :  ac  l^ontifex  ip/e  ,  ut  grati  ani- 
H-c-  ^^-      mi  aygiimeMHm  erga  Fenetorum  Rempublicam  eJHfcjHe  in  ylpojio'icam  Sedem  ob" 
fecjHia  pr&beret ,  talatinm  propè  a'iem  D.  Alarci  a   Paulo  11  Rom  a  excitatiim 
eid.m  liber diur  efl elargitus, ampliffimocjne  diplomate  f^enetorum  Landibus  conforto 
muvm  ornavit. 

1 1  L  Ce  fut  alTcz  peu  après  ^  qti'anx  follicitarions  &  à.  la  perfuafion  de 

«Vit  Card.  Commendanti  la  Pologne  fe  fournit  aulli  ians  beaucoup  de  peine  aux  Dé^ 

Commend.   crets  du  Concile.  Ce  Nonce  ,  après  en  avoir  conféré  avec  le  Cardinal  Hofmi 

I.  z.  c.  II.     ^  jg  ^o\  sigifmond  y  les  prefenta  au  Sénat  pendant  la  Diète  de  Varfovie. 

zn^u6         Vcange  Archtv  èque  de  G  ne/h  e  cm  bien  voulu   que  fans  précipiter  l'affaire 

fvjs  44.         on  en  délibérât  pUis  mûrement,  &  qu'on  prie  du  tcms  pour  examiner  ces 

Pallav.  L.     Décrets  avant  de  les  accepter  ;  de  cet  avis  piioilîbic  rouc-à-fait  fige.  Mais- 

i4»c.  13,      Sio.jmond  t  apparemment  aux  follicitaiîons  de  Coi/.mendon  ,  fans  s'arrêter  i 

prendre  les  avis  du  Sénaz  ,non  expeHatis  aliorum  Sententtis  y  fe  déclara  pour 

l'acceptation ,  ôc   la  chofe  padà  ians  aucune   aiure  oppofition.  Ita^ne  Jibi 

piacere  ,   ut  ConciHi  œcuinenici  jujfa  accipiantur  ,  iifjue ,  ut  conventi  &  decet  y 

obtemperetur.  La  chofe  ,  comme  on  peut  le  croire,  fut  reçue  à  Rome  avec 

applaudiirement.  Le  Pape  s'en  felicita  dans  le  Conilftoire  du    5   d'Odobrej, 

&  après  avoix  donné  de.  grondes  loiianges  i  ce  Prince ,  il  propolà  fon  exem.- 
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pic  à  tous  les  autres,  &  chargea  les  Cardinaux  protedeurs  des  Royaumes 
d'exhorter  cous  les  Souverains  arimicer. 

1  V.  L'accept  vTioN  du  Concile  fouffric  un  peu  plus  de  difficultés  enEf- 
pagne  ,  où  le  Confeil  t  ouva  des  inconvcniensà  recevoir  des  Décrets,  qui 
en  plusieurs  points  donnoienc  atteinte  à  l'autorité  des  Rois  ôc  i  lajiirifdic- 
tion  des  Evêques.  Cependant,  après  différentes  delibérarions  fur  cette  affaire, 
Philippe  II  croyant  que  l'intérêt  &  la  tranquillité  de  fes  Etats  demandoicnt 
au  moins  à  l'extérieur  une  acceptation  pure  &  fimple  ,  ordonna,  que  fans 
faire  aucune  reftiiótìon  dans  la  Formule  d'acceptation,  de  peur  qu'on  ne 
crût  qu'il  étoit  libre  à  chacun  de  limiter  ces  Décrets  à  fon  gré,  il  fuffitoic 
d'en  déterminer  l'obfervation  par  les  Loix  &  les  ufages  de  (q.s  Royaumes. 
C'eft  ce  qu'il  manda  à  la  Gouvernante  de  Flandres ,  qui  lui  avoit  fait  part 
lies  oppolitions  que  faifoit  le  Confeil  à  la  publication  du  Concile  dans  les 
Païs-Bas  f  IdeoijHe  rejponfum  ,  fihi  non  piacere  in  Concilio  popalis  proponndo  /^trad.  de 
^mdc[uam  excïpi  i  ne  &  RomA  VrbifermonHm  avìÌa  materies  obtreElandi  ,  &  jJ"°  î^  5' 
relii^uis  Chrifliants  Principibus  m  Hijpaniainintentis  occafo  imitandi praberetHr.  '  '  '•* 
JSiam  (jiiod  de  Regio  ac  Provinciali  jure  dicebamr  conjideratum  abundè  fuijfe , 
chn  de  Concilio  eodempublicande  aju<zfitum  fuit  in  Hifpania  y  in  qua  ilU  pUnl 
di/ficnltates  exiftebant,  «juaì-um  fìcuti  nulla  tune  ratio  habita  eji ,  Jed  Concilium 
fine  ulla  exceptione  propofitum  ,  adhibita  tamen  perlevi  moderatione  in  ejus  uJU , 
ita  velie  in  Belgio  idem  fan.it ari. 

Afin  donc  de  faire  accepter  les  Décrets  du  Concile  dans  les  formes,  le 
Roi  Philippe  ht  aiïèmbler  en  mulxv  pluheuvs  Conciles  Provinciaux  en  Ef- 
pagne,  &  y  députa  des  Commiiraires  pour  y  affifter  en  fon  nom  &  y  faire  re- 
cevoir ces  Décrets  de  la  maniere  qui  avoir  été  arrêtée  dans  le  Confeil.  C'eft  ce 
qui  fefit  dans  les  Conciles  de  Tolède,  de  SarragolFe,  de  Scville,  de  Valence, 
&  de  quelques  autres,  où  tout  fe  palla  au  gré  du  Prince  &  conformémenc 
à  Ces  vues.  Cependant  ,  que!qu-e  refpectueufe  que  fût  en  apparence  l'ac- 
ceptation quQ  Philippe  fit  faire  du  Concile  en  Efpagne  ,1a  Cour  de  Rome  n'en 
fut  pas  contente,  parce  que  ,  comme  le  lemarquenr  fort  bien  Fra-Paolo  ôc 
tW.deThou  après  Adriani ,  6  tout  fe  fit  parl'autorité  du  Roi  fans  faire  au-     g  Adr.  l; 

cune  mention  de  celle  du  Pape,  qui  prétendoit  au  contraire  que  toute  Tau-  ^^  P„',  ^5* 

.   ,    ,    „       .,  ,    T-         r  ^      •  •    jw-  r-  r       Fra  Pdlo 

roritc  du  Concile  venant  de  laconhrmation  ,  tout  auroit  du  le  taire  en  ion   j^j^^  ^^  g^ 

nom.  //  Pontifice ,  dit  Adriani ,  per  conto  del  Concilio  non  era  ben  di/po/ìo  inverfo  ^ja   ^j. 
<]uel  Re,  &  anche  poi  nelli  Editti  publicati/ì ne  fuoi  Stati  y  che  vi  (ì ofervafero    ^  Jiu.m  L. 
le  deliber adoni  del  Concilio  ,  nel  commanda^fì  a  Cardinali ,  a  Vefcofì ,  ^  altri   3<'-  N'  i?,- 
Prelati  non  vi  ,  fi  face'va  menzione  del  Pontefice  ,  ma  tutto  per  comandamento 
del  Re  di  Spagna.  D'ailleurs  ,  quelque  pure  &  fimplc   qu'eût  été  l'accepta- 
tion du  Conciie  en  Efpagne  ,  ce  n'étoit  que  pour  la  forme  ,  puifquc,  comme 
on  l'apprend  il  par  une  lettre  de  M^  de  S.  5'«pp//(7<rAmbaffad:ur  de  France  ^  J^^^' 
en  Efpagne  ,  Philippe  ayant  apptis  la  réfolution  où  ctoit  Charles  JX    de  ne  P* 

rien  autorifer  qu'en  prenant  les  précautions  néccffaires  pour  bien .confirver 
les  droits  anciens  des  Rois  fes  prédécejfeurs  &  de  PEglife  Gallicane ,  il  approuva 
grAndemem  la  délibérAtion  ,  &  déclara  ^itU  ctm  de  rnsme  voidotr  pour  advifer  en 

ffij 
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te  <jiHf  Ini  toucheroit.  Vrcuve  évidente  que  l'acceptation  pure  &  /impie  n*droît 
que  pour  la  forme  ,  &  que  l'exécution  des  Décrets  dévoie  toujours  être 
reftreinte  par  lesLoix&  les  Coutumes  du  Royaume^ 

V.j  C'est  ce  qui  fê  confirme  encore  plus  fortement  par  la  maniere 
dont  le  Concile  fut  reçu  dans  les  Païs-Bas>&  par  la  déclaration  qu'y  fit 
en  conféquence  des  ordres  de  Philippe  ,  Marguerite  Gouvernante  de  ces 
Provinces  :  Que  comme  entre  autres  articles  il  y  en  avait  ejuelcjues-uns  concer~ 
nant  les  Régales ,  droits ,  hauteurs  &  prééminences  de  Sa  Majefté  ,  fes  Vajfaux^ 
Mtats  &  Sujets  ,  le^uels  pour  le  bien  &  repos  du  pais ,  &  pour  n  arrêter  &  retar- 
der le  fait  de  lafainte  Religion  ,&  éviter  tout  débat ,  contradiSlion  ÇS  oppojiîiony, 
ne  conviendrait  changer  ni  innover  fpkcialement  a  l'endroit  de  la  'iurifdidÀon  Ldif 
^HCjuJèjH  alors  uftée  ,  enfemble  du  droit  de  Patronage  Laïque  ,  aux  Induits  ,  droits 
de  Nomination  &  connoijfance  de  caufe  en  matière  pojf?jfoire  de  Bénéfices ,  &c.. 
a  tous  lejquels  droits  &  autres  femblables  Sa  Majefté  n  entendait  être  dérogé  par  le- 
dit Concile  •>  il  îàWoix.  pour  le  mieux  effectuer  &  mettre  a  due  exécution  i  tn  ac- 
commoder l'obfervance  zia  qualité  &  nature  de  chacun  Pays  &  Province.  C'eft 
ce  qui  fe  fit  dans  les  Conciles  de  Cambrai  &  de  Malines  ,  à  peu  près  de  la 
même  façon  que  celas'étoit  fait  en  Efpagne  ,  c'eft-à-dire  ,  en  recevant  les. 
Décrets  du  Concile  d'une  maniere  pure  &  fimplecn  apparence,  mais  réel- 
lement avec  des  reftriótions  &  des  exceptions  qui  en  limieoient  l'autorité,, 
ôc  en  régloient  la  pratique  par  lesUfages  ôc  les  Loix  du  pays ,  auxquelles  on. 
ne  fouffrir  point  que  ces  Décrets  pullènt  donner  aucune  atteinte  au  préju^- 
dice  de  l'Autorité  Royale  &  de  celie  des  Magiftrats. 

VI.  Mais  ces  difficultés  ne  furent  rien  en  comparaifoa  de  cdlè^  qui- 
s'élevèrent  en  France  ,  &  qui  ont  toujours  paru  fi  elfemielles ,  que  malgré 
les  inftanccs  que  fit  alors  le  Nonce  ,  ôc  qui  ont  été  fouvent  renouvellées  de- 
puis 3.  jamais  Rome  n'a  pu  obtenir  la  publication  &  l'acceptation  en  forme 
»  Stâ.  Croce   de  ce  Concile.  Auflî-côt  que  le  Pape  Pie  IF  eut  confirme  (ts  Décrets  >  »  le. 
Letr.  duiî    Nonce  S  anta-Croce  y  k  c^m  on  tn  avoit  envoyé  plufieurs  exemplaires,  fur 
Oft         chargé  de  les  préfcnrer  au  Roi  &  àia  Régente  fa  mere  ,  &  d'en  demander 
îf6'4.  *        iâ  publication.  La  Reine  s'en  excufa  d'abord  fur  différens  prétextes ,  & 
Rayn.  après  en  avoir  délibéré  avec  tous  les  Préfidens  de  la  Cour  de  Parlement  de 

N  0  1 1.  Paris  &  autres  perfonnages  notables  ,  on  ne  jugea  pas  à  propos  de  pafiTer  outre  y. 
Fallav.  L.  ^  j|  ç^^  réfolu  de  furfeoir  à  l'acceptation  ,  tant  à  caufe  des  anicles  qui  pa- 
Diip.  Mem,  roifioient  blefier  les  Libertés  du  Royaume ,  que  pour  ne  pas  irriter  da-- 
p.  566-.  vantage  les  Réformés  qu'on  appréhendoit  d'effaroucher  par  une  telle  pur 
blication. 

VII.  Le  peu  de  fuccès  de  ces  premières  fcllicitations  obligea  le  Pape, 
à  prendre  d'autres  mefures  ,  qu'il  crut  devoir  être  plus  efficaces.  Il  engagea 
*  J^«"^'  l'Empereur-,  k  le  Koi  Philippe ,  ôc  le  Duc  de  Savoye  à  agir  conjointement 
Seicar.  l!*  ^^^^  ^^^  >  P°"^  tacher  de  porter  le  Roi  Charles  à  faire  publier  ôc  obferver 
3^0.  N»  iff.  les  Décrets  du  Concile  dans  fon  Royaume.  Il  y  avoit  pour  cet  effet  une 
Rev.  du  Affèmblée  indiquée  à  Nanci  pour  le  2  f  de  MarsMDLXv  ,  où  dévoient  fe. 
Conc.  de     trouver  la  plupart  des  Princes  ou.  des=  Âmhâfïàdeurs  3  ^n.  daccepcer  ccsh 
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Décrets  &  (Te  chercher  les  moyens  ou  de  les  faire  obferver  ,  ou  d'extermi- 
ner les  nouvelles  Sedes.  Ces  Miniftres  conjointement  avec  le  Nonce  Ce  ren- 
dirent donc  à  Fontainebleau ,  pour  inviter  CW/^i  IX  à  s'y  rendre  ôc  l'enga- 
ger dans  les  mêmes  mefures.  Mais  ce  Prince,  inftruit  par  fa  mere  &  par  le 
Chancelier  eie  l'Hôpital ,  après  s'en  être  excufé  pour  des  raifons  qu'il  dit  leur 
devoir  faire  Içavoir  par  écrit ,  répondit  enfin  le  27  de  Février  i.Quil  ne  pou- 
vait prendre  aucune  réfolntion  Jur  cette  affaire  y  fans  en  avoir  délibéré  avec  les 
Frimes  de  fon  Sang  (^  de  fin  ConfeiL  Puis  la  Régente  ,  après  avoir  amufc 
quelque  tems  tous  ces  Miniftres ,  éluda  enfin  leurs  demandes  par  des  ré- 
ponfes  ambiguës ,  dont  ils  furent  obligés  de  fe  contenter ,  faute  de  pou- 
voir rien  obtenir  de  mieux.  Réjponditjibiopmejfe  otite ^uam  ad  eorum  pofinlata 
re/pondeat ,  de  re  omni  convocatis  Principibus  ac  prdcipuis  Confiftorii  Senatoribus 
^onfiltare.-  Regina, . .  extraBo  tempore  din  delufos  Legatos  tandem  cum  ambiguis 
refponfis  dimifit. 

VILI.  Ces  refus  ne  rallentirent  point  le  zélé  du  Pape.  Il  venoit  d'obli- 
ger la  France,  en  lui  confervant  fon  droit  de  préféance  fur  l'Efpagne  j  & 
il  crut  que  l'occafion  étoit  d'autant  plus  favorable  pour  en  obtenir  ce  qu'il 
fouhaitoit ,  que  Loms  Antenori.,  qu'il  chargea  de  la  commiiììon  de  demander 
la  promulgation  du  Concile,  porcoit  avec  lui  la  permilfion d'aliéner  quel- 
ques biens  Eccléfiaftiques  pour  fubv-enir  aux  befoins  de  l'Etat ,  &  l'offre 
de  la  Légation  d'Avignon  pour  le  Cardinal  de  Bourbon ,  que  la  France  avoir 
depuis  long-tems  vivement  foUicité.  1  Mais  il  fut  trompé  dans  fon  atten-  ^Thuan.  îi,- 
te,  &  le  danger  d'une  telle  pubUcation  parut  fi  fenfible  à  Antenori  lui-  JA*    j    ^I*' 
même ,  qu'il  fe  rendit  facilement  aux  excufes  dn  Roi ,  excufationes  Régis  fa-  p.  J^i8Ô^ 
cile  admifit. 

IX,  En   MDixvii ,  les  Dodteurs  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
firent  une  nouvelle  tentative  pour  obtenir  l'acceptation  du  Concile ,  mais 

lâns  avoir  un  meilleur  fuccès.  ™  Ces  DoBenrs,  dit  M'.  Simon  ,  étaient  en  ce    fn  tetti 
jemsla  tout- a  fait  dévoués  à  la  Cour  de  Rome.  Il  y  en  an;  oit   même  parmi  eux  w°'^'- 
qui  croyaient  ^u  on  ne  pouvait  recevoir  en  France  le  Concile  deTrente  avec  lare f-  j^'^  j     * 
triflion  ;  Sauf  nos  Libertés  &  nos  Ufages ,  fms  avoir  auparavant  confulté  le  p.  tç  > 
Pape.  Pour  obtenir  donc  ce  qu'ils  fouhaitoient ,  ils  firent  une  députation 
à  Charles  IX ,  qui  ne  réulfit  pas  mieux  que  les  foUicitations  preilàntes  de  la 
Cour  de  Rome.  Car  le  Roi ,  fans  rejctter  ouvertement  la  demande  de  la 
Faculté  ,  renvoya  l'affaire  à  un  autre  tems.  Anna  Domini  mdlxvii  die  prima 
Junii  in  Comitiis  publias  S.  Facultatis  S.  M.  JV.  Le  Pelletier  RegiA  NavarrA 
Aîagnus  Magijter  retulit  defua  Legatione  ad  Regem  Chriflianijfimum  Carolum 
IX. . , .  (jui  retulit  Regem  dixijfe  Je  publicaturum  Concilium  Trtdentinum  EdiUo 
publicOi  ubi  noBus  effet  occajionem.  Il  femble  y  âjomeM'^, Simon  ,  (jue  toutes  les 
mejures  étaient  pri/ès  alors  pour  la  reception  du  Concile  en  France ,  au  moins  de 
la  part  des  Evecjues  &  des  Théologiens  ;  mais  les  Gens  du  Rai  ,  ejui  croyaient  ^«^ 
cela  donnerait  atteinte  a  nos  Libertés  &  principalement  aux  Appels  comme  cC^éus , 
^y  font  toujours  oppojés fortement,  G'eft  de  quoi  l'on  verra  beaucoup  de  nouveaux 
exemples  dans  la  fuite. 

X.  Pic  Ff  qiii  dès  l'aûiiDLXv-avoit.  ûicccdé  à.Z^/<7^,  n'avoic  gas  moins 
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de  zélé  que  Ton  prédéceiïèur  pour  faire  recevoir  par-tout  le  Concile.  Mai$^ 

la  iîtuation  où  Ce  trouvoic  alors  la  Frawce  ne  lui  foiirnifTanc  aucune  occafion 

favorable  d'y  reufîir,  on  ne  voie  aucune  autre  foliicitation  de  fa  part  fur  ce 

«Revif.  du  point,  que  celle  que  fit  le  Cârdinzi ^lexandri»  fon  neveu  en  mdlxxii,  "  lorf- 
Conc.deTr.  '■    .v  /-  ^         jt-t  in-  i     r  r  i  -    i-      . 

L.i.c.  1.      1^  ^  °^  retour  d  tlpagne  il  palla  par  la  France  pour  fe  rendre  en  Italie.  Les 

Differt.  fur  nouvelles  de  la  maladie  ,  dont  étoit  attaqué  fon  oncle  &  dont  il  mourut, 
îarecept.du  ne  lui  ayant  pas  laiflè  le  tems  d'attendre  le  fuccès  de  fts  inftances ,  les  cho- 
Conc.p.i4.  fes  demeurèrent  en  fufpens  comme  auparavant  ,  jufqu'à  ce  que  fur  la  fin  de 
la  même  annc'e  (j^-^^o/ré  ^/// ,  qui  avoit  été  élu  après  la  mort  de  Pief^, 
cliargea  le  Cardinal  Vrfino  de  la  même  commillion.  Le  prétexte  de  la  Léga- 
tion étoit  de  féliciter  le  Roi  fur  le  mafîàcre  de  la  S.BanheUmi ,  que  l'on  pré- 
conifoit  à  Rome  comme  une  œuvre  de  zélé  &  de  religion  ;  tandis  qu'on  le 
déteftoit  ailleurs  comme  un  adlion  également  cruelle  &  infâme.  Le  Cardinal 
de  Lo/'r<«/>7^  toujours  attentif  àprohcerdes  conjonétures  pour  faire  rece- 
voir un  Concile  à  la  conclufion  duquel  il  avoit  eu  tant  de  part ,  &  dont  il 
prétendoit  fe  prévaloir  contre  le  parti  des  Réformés  ,  crut  le  rems  favora- 
ble pour  obtenir  le  confentement  de  la  Cour  de  France ,  &  engagea  le 
'"^^î"'^'  P^P^  ^  charger  fon  Légat  de  le  demander.  »  Id  confila  a,  Car  dinde  Lotharin- 
go  Pontifici  ac  facro  Cardinainim  Ciliegio  datum  fuerat  de  Condili  in  G  allia  or  o» 
miilgatione  Jèmperjòllicito  ,  mm  ad  omnes  occafìones  intento  ,  qH£  tamdin  expeti- 
tam  eJHs  promulgation :)n  adjuvare  pojfent.  Mais  la  Cour  jugea  au  contraire  que 
l'occafion  étoit  moins  favorable  que  jamais.  En  effet,  dans  la  crainte  que 
les  Proteftans  réveillés  par  l'affaire  odieufede  la  S.  Barthelemi  ne  prifîènt  le 
parti  de  fe  réunir  tous  enfemble,  on  ne  trouva  pas  à  propos  d'augmenter 
leurs  foupçons  par  la  publication  du  Concile,  faite  fans  aucune  néceffité. 
Ainfi  le  Légat  eut  beau  prcflèr  &  faire  des  remontrances ,  le  Roi  le  paya  de 
belles  paroles-,  &  content  de  lui  réitérer  les  affurances  de  fon  zélé  pour  la  Re- 
ligion &  de  fon  attachement  pour  le  Saint  Siège ,  il  le  renvoya  comblé  de 
promeflès  &  chargé  d'excufes,  au  défaut  de  quelque  chofe  de  plus  réel.  Rex 
multa  de/ummojHo  ergaveram  Religionemjìudio ,  ac  precipuo  in  SedemRoma' 
71  am  cultn  &  obfervamia  prjfatus ,  in  prtzfem  fe  excujavit ,  &  multi  s  in  arcano 
promijfis  oncratum  Legatum  ,  cjuam  potutt  honorificentijfime  ,  dimifn. 

X I.  C  E  fut  la  dernière  inftance  qui  fut  faite  à  Charles  IX ,  dont  les  re- 
fus ne  rallentirent  pas  le  zélé  de  Grégoire  XIII ,  qui  réitéra  fouvent  les  mê- 
mes follicitations  auprès  de   fon  fucceflèur.  Mais  il  y  trouva  toujours  \t% 
^Dupia     mêmes  oppofitions,  &  Henri  III ^t  déclarer  au  Nonce:  P  Oiiil  ne  falloit 
Ir  \n  r    j     f"^^^  de  publication  du  Concile  pour  ce  ^ui  étoit  de  Foi  ^  ejne  c  était  chofe  g.irdée 
dans  fin  Royaume.  Mais  pour  ^uelijues  autres  Articles  particuliers  ,  ne  pouvant 
le  Concile  être  publié  pour  quîlcjiie  occafion  de  ce  cfiii  s' étoit  pajje  ,  e]ud  ferait 
exécuter  par  fis  Ordonnances  ce  c^ui  étoit  porté  par  le  Concile.  Quelque  raifonna- 
ble  que  fût  cette  Déclaration,  Rome  ne  s'en  contenta  pas,  &  pourfuivit 
toujours  avec  la  même  ardeur  la  demande  de  la  publication  ',  &  Henri  n'eût 
peut-être  fait  aucune  difficulté  d'y  çonfenrir ,  fila  défiance  qu'il  conçat  des 
entreprifes  de  la  Maifon  de  Guifint  l'eût  forcé  à  prendre  d'autres  mefurej. 
^^ï}.^  le$  Etsts  de  Blois  de^iPLxxyi  les  Princçs  Lorrains,  ^uiétoiçîiti'ômç 
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du  Parti  Catholique ,  ôc  lui  donnoient  le  mouvement ,  firent  de  nouveau  ?  ThuanX. 
demander  par  les  Evéques  la  publication  du  Concile.  ^  "urgebam  E^ifiop  ^^'^     ^j* 
&  y^rchiepifcopi  c^iii  aderant ,  Ht  Synodiss  Tridentina  abjolnte  promdgaretHr,  Les  j[ç  J^^^j.  jff 
Chapitres  '  s'y  oppofoicnt ,  dans  la  crainte  qu'on  n'anéantît  leurs  Exem-  tatsdcBIois, 
tions,  &  refuferent  d'y  confentir  }uiqu'à  ce  qu'on  mit  à  couvert  leurs  Pri- 
vilèges. Les  Eveques  ne  rejettoient  pas  la  condition.  Mais  nonobftant  cet 
accord  ,  les  Députés  de  plufieurs  Provinces  s'oppoférent  toujours  à  cette 
publication,   &  arrêtèrent  par  là  le  cours  de  ces  pourfuites.  Les  Réformés 
d'ailleurs ,  qui  en  apprehendoient  les  confequences ,  firent  écrire  au  Roi  par 
Henri  Roi  de  Navarre ,  pour  l'empêcher  de  donner  fon  confentemenr.  Le 
Roi,  qui  fentoit  déjà  combien  il  lui  importoitde  ne  pas  aliéner  ce  Prin-    ^  ReviT  Jtï 
ce  ,  lui  répondit  :  *  Que  ceux  cjui  avaient  mandé  qttd  voulait  faire  publier  ce  ^^"cile  der 
Concile  étaient  très-?nal  informés  de  fin  intention  -,  cju'd  ny  avait  aucun:ment  pen-    j ,  c.  ^ 
fé  ,&  (ju'ilconnoijfoit  trop  comme  telle  publication  préjudicieroit  a  fis  affaires. 
Et  en  effet  dans  la  Préface  de  l'Edit  de  pacification  publié  au  mois  de  Sep- 
tembre MDi XXVII,  il  déclara:  Qiiil  donneit  cet  Edit en  attendant  ^uUentplâ 
à  Dieu  de  lui  faire  la  grâce  ,  par  le  moyen  d'un  bon,  libre  &  légitime  Concile  ,  de 
réunir  tous  fis  Sujets  a  l'tglifi  Catholi(^ue.  C'étoit  déclarer  aiïèz  ouvertement, 
qu'il  ne  reconnoiiToit  point  pour  tel  celui  de  Trente.  Aufli,dans  l'Edit  pu- 
blié dans  les  Etats  de  Blois ,  fur  l'article  de  la  Difcipline  Eccléfiaftique,  il 
fe  contenta  de  prendre  dans  les  Décrets  du  Concile  ce  qui  lui  paroilîbit  de 
.plus  uttle  pour  la  Dijciplme  &  de  plus  conforme  a  nos  Loix ,  fans  faire  aucune 
mention  du  Concile  même,  ni  lui  donner  aucune  autorité, 

XII.  DhPuis  la  tenue  des  Etats  de  Blois  ,  le  Clergé  ne  manqua  aucune 
occafion  de  folliciter  ouvertement  la  réception  du  Concile.  En  effet,  dans  '"^"j^^"- ^''' 
l'Alfemblée  générale  tenue  àMelun  en  mllxx  x  y^  Arnaud  dePontac  Evêque      '      '  ^^'* 
de  Bazjis  ayant  été  chargé  de  faire  les  Remontrances  au  Roi ,  il  lui  deman- 
da au  nom  du  Clergé  la  réception  du  Concile  i  cujus proinde  Decreta  ,  ut  in 
regno  promulgentur  ,  fuppliciter  ac  demifsl  ,  (quantum  pojjint ,  rogent.  Le  Roi  ,. 
qui  fc  repentoit  de  la  permiffion  qu'il  avoit  donnée  au  CLrgé  de  s'affem- 
bler  ,  à  caufe  de  la  hardiefiè  de  ies  Remontrances  ,  répondit    cependant 
avec  douceur:  Ou  il  ne  tiendrait  pas  a  lui  que  le  Concile  de  Trente  ne  fut  pU' 
hlié ,  mais  que  fin  frère  Charles  nel'  avait  pu  faire  :  Que  des-lors  que  le  Concile 
avait  été  apporté  par  le  Cardinal  de  Lorraine  y  il  en  fut  tenu  un  Conjeil  à  Fan- 
lainebleau  ,  otifi  trouvèrent  outre  le  Seigneur  Cardinal  &  autres  de  fon  Confili , 
les  Préfidens  &  Gens  du  Roi  de  fa  Cour  de  Parlement  ,  la  ou  il  ne  fut  pas  trouve 
expédient  de  le  publier ,  outre  qucn  y  remarqua  qumzje  ou  fiizje  Articles  coH' 
tr aires  aux  Droits  du  Royaume  &  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane  :  Qh  ayant  fait 
entendre  an  Pape  les  troubles  de  fin  Royaume  mal  préparc  a  recevoir  la  publica* 
lion  dn  Concile  ,  //  avoit  défiflé  de  lui  en  faire  injlance  :  QiCii  n  était  pas  fiula  le 
publier  ,  y  ayant  d'autres  Rois  Chrétiens  qui  ne  i avaient  pas  fait  encore  :  Qhs 
<piant  ala    h éformation  qiion  prétendait    tirer  du  Concile  il  ejiimoiî  ny  être 
pas  tant  nécejfaire  quon  dirait  ,  étant  averti  ,  quii  y  avait     en  d  autres  Con- 
ciles plufieurs  Canons    &  Décrets  auxquels  on  pouvait  fie  conformer ,  &  d'ai* 
même  Us  Statut  dn  Concile  émrn  pris,  L'AflVmblée  croyant  le  Roi  icdr 
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midé,  parla  encore  avec  plus  de  hauteur,  ôc  inlifta  plus  forcement  Cm 
h  publication  du  Concile.  Mais  cette  feconde  Remontrance  faite  par  Aï- 
co/as  Langelier  Evéque  de  S.  Brieu,  n'eut  pas  plus  d'effet  que  la  premiere. 
Car  le  7  d'Odobre  le  Roi  dit  aux  Députés  ,  ne  pouvoir  pas  préferaement 
Accorder  la  publicatien  du  Corscile  ;  &  indigne  même  de  la  demande  qu'on 
lui  avoir  faite  en  même  tems  d'abroger  le  Concordat ,  il  renvoya  les  Evc- 
ques  alTez  durement ,  &  aulli  mécontens  de  fon  refus  qu'il  l'avoir  été  de 
leurs  inftances.  C'a  été  donc  certainement  une  méprilc  à  M',  de  Marca, 
d'avoir  imaginé  qu'il  y  eut  unEdit  publié  en  mdlxxuc  pour  ordonner  qu'on 
recevroit  ce  Concile  dans  les  choies  qui  regardent  la  Foi.  Car  on  ne  trouve 
rien  d'un  telEdit  dans  l'Hiftoire  ,  &  il  a  toujours  éré  inconnu  au  Parlement, 
où  cependant  il  eût  dû  être  vérifié. 

XUl.  Cependant  le  Cardinal  de  £,o>r^/«?  ne  perdoit  point  de  vue  le  dé- 
fit qu'il  avoit  de  faire  recevoir  le  Concile.  Mais  co.nmeil  vit  que  ni  les  fol- 
licitations  des  Papes  &de  leurs  Nonces ,  ni  les  inftances  du  Clergé  n'avoienc 
eu  jufqu'alors  aucun  fuccès,  il  crut  devoir  tenter  quelque  autre  voie  i  & 
jufqu'à  un  certain  point  ,  elle  lui  réuflît  mieux  que  les  autres.  Le  moyen 
qu'il  imagina  fut  d'engager  les  principaux  Métropolitains  à  tenir  des  Con- 
ciles Provinciaux  ,  &  à  y  faire  recevoir  les  Décrets  du  Concile  de  Trente 
par  parties,  comme  il  avoit  fait  lui-même  dès  l'an  mdlxiv  à  fon  retour  du 
•wThuan.L.  Concile.^  Inventa  eft  a  Guifiams  ratio  ,  <jua  defideno  ejus  Htcnn^H€  pro  tempore 
74-  N»  19'  Jatisfdlum  putabatur  ,  fi  Provinciales  Synodi  celebrar emur  ,  in  ejjuibns  illius  fanC' 
iiones  per  partes  reciperentur.  C'eft  à  ce  projet  que  font  dûs  les  Conciles  qui 
fuient  tenus  alors  à  Rouen  ,  à  Tours ,  à  Bordeaux  ,  à  Bourges ,  à  Aix ,  & 
à  Touloufe,   dans  lefquels  les  Evêques  embralTerenr  la  Profeiïïon  de  Foi 
de  Pie  IV  i  &  firent  des  Réglemens  conformes  à  ceux  du  Concile  de  Tren- 
te,   Et  comme  la  qualité   de  Prince   du  Sang  ,  qu'avoit  le  Cardmal  de 
Bourbon  Archevêque  de  Rouen ,  lui  donnoit  une  forte  de  fupériorité  fur 
les  autres  ,  les  Gmfes  avec  lefquels  il  s'étoit  réconcilié,  l'engagèrent  à  donner 
l'exemple,  qui  fut  bientôt  fuivi  ailleurs.  Igitw  Guiflanorum  fiiafu  Synodum 
Rothomagenfem  celeb-ravit ,  &  altos  Archiepifcopos  ac  Primates  y  etfi  non  eodem 
confilio  ,  Ht  idem  deinceps  facerent ,  exemplo  fm  invitava.  C'étoit  faire  quel- 
que chofe  pour  la  faiisfaótìon  du  Pape.  Mais  comme  c'étoit  moins  par 
l'autorité  du  Concile  de  Trente ,  que  par  celle  de  ces  Synodes  particuliers, 
que  ks  Décrets  avoient  quelque  poids  en  France ,  5c   que  d'ailleurs  on  en 
avoit  omis  plufîeurs ,  que  Rome  eût  bien  voulu  faire  palTer  -,  il  fallut  en 
revenir  au  premier  îyftême  ,  &  tacher  de  faire  recevoir  le  Concile  par 
l'Autorité  Légiflative  de  l'Etat ,  comme  on  l'avoit  déjà  tenté  tant  de  fois 
fans  pouvoir  y  rculîir. 

XIV.  ClST  à  quoi  s'appliqua  l'AlTemblée  du  Clergé,  tenue  à  Paris  en 
wuLXXxii.  Car  Renaud  de  Beaune  Archevêque  de  Bourges  ayant  été  député 
conjointement  avec  les  Evêques  de  NoyonSc<\t  Razjts  pour  porter  la  pa- 
role au  Roi ,  infifta  de  nouveau  fur  la  publication  des  Décrets  du  Conc  le, 
à  l'obfervaiion  defqucls  les  Ambailadeurs  de  France ,  difoit-il  ,  s'étoiénc 

obligés 
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•obligés  par  ferment ,  *  religiose  fervandofe  Régis  ipfius  Legati  jurejurando  obli^  x\L  L.  7  j. 
gaverint.  La  fauflTetéétoitlenfible,  puifqu'au contraire  ces  Miniftresavoient  ^'' ^' 
prorefte  contre  ,  &  qu'étant  à  Venife  au  tems  de  la  conclufion  du  Concile  , 
ils  n'avoient  pu  en  jurer  l'obfervation.  Aufli  cette  demande  n'eut  pas  plus 
de  (liccès  que  les  précédentes  ;  &  le  Roi ,  par  un  refus  coloré  (bus  prétexte 
d'en  délibérer  avec  fon  Parlement,  éluda  la  Remontrance ,  comme  on  avoit 
déjà  fair  tant  de  fois.  Quod  dà  Concilmm ,  cwn  Senatu ,  cuiits  pracipua  de  ea 
re  cogmtiofit ,  fe  aEinrum  recepii. 

XV.  Ce  que  les  Guifes  n'avoient  pu  obtenir  du  Roi,  ils  fe  propoferent 
de  l'avoir  en  ruinant  ce  Prince ,  &:  en  déchirant  le  Royaume,  y  par  un  Trai-  1  ^^'  L-  3r. 
té  de  Ligue  fecrette  fait  entre  eux  &  le  Roid'Efpagne  à  Joinville  le  3  i  de  "T"» 
Décembre  molxxxiv.  Un  des  principaux  Articles  fut  la  promulgation  du 
Concile  de  Trente.  Ad  tollendos  Ecdefu  abufus  ,  &  in^aurandam  inter  Ca- 
tholicos  in  rebus  facris  tamdiii  expetitam  emendationem  ,  Francia  Principes  De- 
creta ac  Conflitutiones  Concilii  Tridentini  in  Regno  promidgandas  ac  ferv andai 
eurent.  Si  la  Ligue  eût  prévalu  ,  lachofe  ne  pouvoir  manquer  d'avoir  lieu, 
par  l'intércr  qu'y  avoient  les  Princes  Lorrains -,  &  l'on  verra  bientôt  qu'il  y 
eut  une  forte  depublication  faite  par  les  Ligueurs.  Mais  comme  tout  ce  qui 
ïê  fit  par  leur  autorité  fut  abrogé  dans  la  fuite  ,  cette  publication  ne  fit  qu'en 
infpirer  aux  vrais  François  plus  d'éloignementj  &  malgré  les  promeffes  de 
Henri  ///,  on  tenta  toujours  inutilement  de  faire  recevoir  ce  Concile  dans 
les  formes. 

XVL  L  A  même  demande  fut  faite  de  nouveau  par  l'AfTemblée  du  Cler- 
gé de  MDLxxxv  ,  &  fur  la  remontrance  qui  fut  faite  par  Nicolas  U Angelier 
Evéque  de  S.  Brieu  ,  le  Roi  fit  réponfe  :  Qiae  l'on  favoit  aiïèz  cjhc  nonob- 
fiam  la  confìderation  du  tems  cjuiy  apportoit  de  V empêchement.,  il  en  avoir  fait  dé- 
libérer pluficurs  îo\s  2i\  te  [on  Confia  qiidcines-nns  des  Préfidens  &  Confili  ers 
de  la  Cour  de  Parlement ,  avec  lefjuels  en  ayant  été  fonvent  conféré ,  il  y  auroit 
été  remarqué  plnfeurs  chofes  dérogeantes  aux  Privilèges  &  particulièrement  aux 
droits  de /à  Couronne;  Qj^il  ne  paroijfoit  point  d'ailleurs  que  cette  infiance  pro- 
cédât de  la  volonté  de  tout  le  Clergé  ;  &  que  cependant  il  trouvoit  bon  quon  en 
avisât  de  nouveau,  &  qitil  avoit  ordonné  afin  Chancelier  d'ajjembler  avec  fi» 
Confili  lefditsfieurs  Préfidens  pour  en  conférer.  On  en  conféra  en  effet  ,  &  fur 
\ts  raifons  contraires  propofces  tant  par  l'Avocat  Général  &  le  Chan- 
celier d'une  part  ,  que  par  le  Clergé  de  l'autre  ,  le  Roi  déclara  :  Q^il  ^ 
dijferoit  &  remittoit  a  un  autre  tems  Ja  réfilution  fur  la  demande  du  Cierge  j 
&  que  cependant  il  falloit  travailler  a  P  extirpation  de  f  Hé  réfe  &  au  maintien 
de  la  Foi. 

XVII.  Il  fcmble  que  tant  de  refus  euffent  dû  faire  perdre  l'envie  d'eu 
«(Tuyer  de  nouveaux.  Mais  les  Guifis ,  ou  pour  s'attacher  le  Clergé  en  pro- 
curant la  réception  du  Concile,  ou  pour  l'aigrir  contre  le  Roi  par  un  nou- 
veau refus,  crurent  devoir  profiter  des  nouveaux  Etats  de  Blois  tenus  en 
MDLxxxviii  ,  pour  propofer  derechef  la  même  demande.  '  Eodem  caloris  xTliiiaH* 
j^H  content  10  de  Tridmina  Sjmdo  promulgando  toties  agitata  denuo  rénovât  A  L.^3.N?tf« 
Tmc  m,  Cg 
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eft  ,  annìtenìeGmfio  ,  m  reïconfeUA^enh  fe  gf-atia^  non  fucce demis  invìdia  irt 
Regem  reciderei.  Le  Roi  n'avoir  aucune  répugnance  pour  certe  publication. 
JLex  .  . .  .  à  Tridentina  Synodi  promulgatione  minime  alienm.  Mais  il  vouloit 
que  lachofe  fe  fit  ^v&càdihéizùon  Jed  rem  filemni  &  habita  mamr a  deli^ 
heratione  confcivolebat.  Il  ordonna  donc  qu'on  conférar  fur  l'affaire.  Les 
Tenans  pouf  la  Conférence  furent  d'une  part  J^c^/if  j  de  la  CuefleViocmint 
Général,  & /^^^«f^  f^j^S'.  <^'£/^f/7^j  Avocat  duRoi -,  &:  de  l'autre  quel- 
ques Gonfeillers  d'Etat, du  nombre  defquels  étoit  Lanjfac  autrefois  Am- 
baiïadeur  au  Concile  ,  &  beaucoup  d'Evêques  &  d'aurres  perfonnes  du  Cler- 
gé ,  parmi  lefquels  l'Archevêque  de  Lion  renoit  le  premier  rang.  L'affaire 
fe  débattit  avec  chaleur  ,&  fe  termina  comme  la  plupart  des  Conférences^, 
c'efl  à-dire  ,  fans  qu'on  piir  convenir  de  rien.  Car  Lanjfac  ayant  parlé  du 
Concile  avec  beaucoup  d'éloge,  Faye  en  l'interrompant  lui  demanda  ,  s'il 
avoir  la  même  idée  de  cette  Affemblée  ,  qu'il  en  avoit  eu  lorfqu'il  y  étoit. 
Lanjfac  ayant  répondu  qu'oui ,  Faye  tira  de  fa  poche  les  lettres  que  ce  Mi- 
siftre  avoit  autrefois  écrites  à  De  Life,  alors  Ambaffadeut  à  Rome,  où  ii 
parloir  du  Concile  avec  beaucoup  de  mépris  j  ce  qui  ayant  excité  diifcrens 
mou vemens  dans  l'Affemblée  ,  la  Conférence  fe  rompit ,  &  lesévénemens 
qui  fuivirent  firent  bientôt  oublier  cette  z^âirc.  Subiate  a  tot  ^nonbuscon- 
[ufo  micrmure  ac  mox  clamore ,  inde  cum  indignatione  ^  inde  cumjoco  &rifut  con- 
ventii filmo  difceffum  efl. 

XVIIL  L'Afîàflinat  de  Henri  111  commis  en  mdlxxxix  ,  avoit  jette  une 
grande  confufion  dans  le  Royaume  j  &  la  Cour  de  Rome ,  qui  fongeoic 
à  en  profiter  pour  fes  intérêts  ,  appuyoit  de  tout  fon  pouvoir  le  Parti  de  la 
Ligue  ,  dans  l'efpérance  que  les  Ligueurs  de  leur  coté  feconderoient  ks 
*îhuan.L,  intérêts,  "^  Lors  donc  que  le  Duc  de  Mayenne  en  mdxciii  eue  convoqué 
2oj.N»2.T,les  Etats  de  la  Ligue  à  Paiis,   pour  y  créer  un  nouveau  K.oi,  le  Cardi- 
nal de  Plaifance  qui  y  faifoit  la  fonélion  de  Légat ,  ayant  demandé  que 
l'on  reçut  le  Concile  de  Trente  fans  aucune  condition ,  &  qu'on  le  publiât , 
la  chofe  fut  mifè  en  délibération  le  5?  d'Avril.  Mais  les  plaintes  que  fi- 
rent quelques-uns,  que  ks  Droits  du  Royaume  &  les  Libertés  de  l'Eghfe 
Gallicane  fe  trouvoient  bleflTés  par  plufieurs  de  fes  Décrets ,  firent  qu'on 
chargea  le  Préfident  le  Maitre  ôc  Guillaume  dit  Vair  de  les  examiner  ,  &  d'en 
»EKtr.  des  faire  leur  rapport  aux  Etats.  "^  Quelque  portés  que  pufîènt  erre  ces  Ma- 
PAffemb]     g'^'^^^^  ^  féconder  les  vues  du  Légat,  le  rapport  ne  fur  pas  favorable, 
de  Paris  en  ^  ^^  Prélar  diiîîmulant  fon  chagrin  ,  laiiTa  tomber  la  chofe  pour  quel- 
i;£>5.  ^^^  tems ,  dans  le  delîèin  de  faifir  quelque  conjoncture  plus  propre  à  fes, 

îThuan.  L.  deffeins.  Elle  ne  tarda  pas  à  fe  préfenter.  c  Car  dans  une  anemblée  tu— 
ZQ-j.ViPio.  multuaire  qui  fe  tint  le  6"  d'Août,  la  chofe  ayant  été  mife  de  nouveau; 
en  délibération  à  la  follicitation  du  Légat ,  on  confentit  à  l'acceptation. 
du  Concile ,  dont  l'on  remit  la  publication  à  deux  jours  après.  C'eil  ce. 
qui  fe  fit  fblemnellement  au  jour  marqué  par  les  Ligueurs ,  qui  renou- 
vellerent  le  ferment  de  k  Ligue  \  &  après  un  difcours  de  remerciment  qua 
le  Légat  en  fie  d.  i'Afllmbléc  ^  on  en  alla  rendre  publiquement  grâces  à  Dioi: 
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<3ans  fEglife  de  S.  Germain  l'Auxerrois.  Mais  un  confeatement  donné  dans 
un  rems  de  révolte  par  une  troupe  de  fadieux ,  ne  pouvoir  pas  donner 
d'auroricé  au  Concile  dans  le  Royaume  ;  ôc  après  le  rccablifTemenc  de  la 
tranquillité  publique ,  il  fallut  en  revenir  à  folliciter  de  nouveau  la  même 
acceptation  ,  parce  que  l'on  fentit  bien  l'inutilité  de  l'autre. 

XIX.  Aussi  ,  lorfqu'en  mdxcv  on  négocia  à  Rome  la  réconciliation  de 
Henri  J^y  une  des  conditions  qui  lui  fut  preferite,  &  qui  lui  fut  promife 
par  les  Cardinaux  D'OJfat  &  Du  Perron  ,  fut  de  faire  recevoir  &  publier  le 
Concile  deTrQmQ.'^  Jiex  Conciliiim  Tridentinum  omnim  puhlicandum  & /èr-  dlâ.L: 
vandum  mret.  Mais  comme  ces  deux  Cardinaux  prévirent l'impoflìbilitc  de  ^'î-N"ii 
faire  exécuter  purement  ôc  fimplement  cet  Article  ,  ils  y  firent  ajouter  une 
reftriârion  par   rapport  aux  Articles  qui  pouvoient  être  contraires  à  nos 

Loix  ;  nifi  in  iis  quet  citra  tranquillitatis  publics  perturbationem  executioni  deman^ 
dori  non  poteram  ,  &  Ji  tjuâ.  aliahitJHpnodi  reperientur.  Ce  fut  avec  bien  de  la 
difficulté  que  les  Romains  confentirenr  à  cette  claufejmais  enfin  la  fermeté 
des  Négociateurs  les  obligea  de  fe  rendre  ,  &  de  peur  de  tout  perdre ,  ils 
crurent  devoir  facrifier  ce  point  à  la  délicatefle  des  François,  /n  fexto  ca- 
pite  de  promulgatione  Concila  Tridentini  adjeUaconditio  vixpoft  mnltas  contentio- 
nés  ac  alter cationes  a  Pontificiis  difceptatonbus  obtineri  potuit  \  cum  eam  difertiori- 
hiis  ver  bis  ampliits  explicari  Procuratores  Regii  fêtèrent ,  ne  per  illud  Edi^is  in 
gratiam  Protefi.rntium  concejfis prAJudicium  fuHum  inteliigeretHr.  Cependant  avec 
cette  reftriârion  même,  la  promelTe  ne  piit  être  exécutée.  Car  Henri  IV ■>  fur 
les  inftances  du  Cardinal  D^OJfat  ,  ayant  envoyé  à  Rome  un  projet  d'Edit 
pour  la  publication  du  Concile ,  qui  étant  agréé  avoir  été  ligné ,  fcellé,  Se 
envoyé  au  Parlement  pour  le  vérifier  ,  ce  Corps  y  fit  tant  de  difficultés  que 
le  Roi  fur  obligé  de  le  retirer,  &  changea  lui-même  de  fentiment  Se  de 
deffiein ,  qnoique  le  Cardinal  Bandini  eût  promis  à  D'OJfat  que  Rome  fe 
contenteroir  de  la  publication ,  «  quand  bien  même  elle  ne  Jeroit  pas  fuivie  de    e  Lete. 
l'exécution,  Sc  qu'il  eût  offert  de  remédier  par  un  faitf  dj  quelques  lignes  aux  "j!!'A^'^'  , 
chofes  dont  le  Parlement  pouvoit  fe  plaindre.  Aiiifi  ce  fut  en  vain  ^  que       ^^^^  ^^ 
Claude  dÎAngennes  de  Rambouillet  Evêque  du   Mans,  dans  l'Afiemblée  du  j^^^  ^'j^ 
Clergé  de  mdxcvi,  &  François  de  la  G uejle  Archevêque  de  Tou^s  dans  celle  de  31  Mars 
MDxcviii,  demandèrent  de  nouveau  la  réception  du  Concile  ^  Henri  IV  ^^99' 
l'éluda    toujours,  quelque  defir  qu'il  eûr  d'ailleurs,  comme  on  le  va  voir, /Thuan  L." 
de  donner  fatisfavftion  au  Pape  en  acquittant  la  promeffe  des  Cardinaux  ^^'^  N^ii. 
D'Ofu  &  Du  Perron. 

XX.  En  effet ,  avant  la  Conférence  tenue  à  Fontainebleau  entre  le  Car- 
dinal Du  PerronSc  Du  Plejfis-Mornai ,  Z  les  Evêques  ayant  renouvelle  la*^^^   ^  '*J* 
demande  delà  publication   du  Concile,  le  Roi  y  parut    alf^-z  porté,  Sc 

Vdleroi  auffibicn  que  le  Chancelier^  /?7//£vr(?appuvcrent  fortement  l'inf- 
tance  qu'en  faifoient  les  Prélats.  Aclum  &  tune  de  ConciUi  Tridentini  promul- 
gatione. .  .  &  quanquam  Cancellanns  &  Villaregius  utrin-jite  maxime  u^gerem  , 
in  quieti  or  a  temporarejervata.  La  chofe  fe  débattir  donc  avec  chaLur.  ^   Le    ^  Thuan; 
Roi  ay-ant  déclaré  la  réfolution  où  ilétoit  d'acquitter  la  pron  ffe  que  (ts  ^^  vicafu* 

Ggij  ^''' 
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Procureurs  avoient  faite  au  Pape  Clément  Vili ,  &  les  raifons  qu'il  avoit  dfe 
croire  que  \zs  modfs  qui  avouent  fait  rufpendre  jufqu'alors  la  publication 
du  ConcLle  ne  fubfiftoient  plus,  de/lra  de  favoir  fur  cela  lesfentimens  de 
1  Allémblée.  Bellievre  Se  rdleroi  appuyèrent  fortement  la  proportion.  Mais 
JacqHes-Augufls  de  Thon,  que  le  Roi  avoit  fait  appellera  cette  délibéra- 
tion ,  ayant  eu  ordre  de  parler  ,  en  montra  tellement  les  inconvéniens,  que 
le  Roi  déclara  qui]  n'étoit  pas  queftion  d'ordonner  cette  publication  ni 
d'envoyer  au  Parlement  l'Edit  qu'il  avoit  drelfé ,  mais  Simplement  de  favoir 
comment  on  pourroit  terminer  cette  affaire  à  la  fatisfaótion  du  Pape  ,  & 
fans  porter  aucun  préjudice  au  Royaume.  Non  jam  de  -promulgat ione  decer- 
venda ,  inquit ,  &  diplomate  ad  Ciiriam  mhtendo  hoc  aUum  putate  Jedin  id  vos 
vocatos  m  rationes  ineamnr  cjmhm  tant  a  molis  negoiìum  ,  cum  gratta  Pontificis  &. 
citra  Regni  detnmentim  ex  Cimaruìn  confenfn  confici  pojfit  :  eam  ob  canfam  cum 
reliqms  Pr^fidibus  &  Advocatis  Fijcifeorjum  agi  volo,  antequam  miffo  in  Senatnm 
diplomate  rcs  in  deliberationem  deducatur.  Cette  feconde  Délibération  n'eut 
pas  néanmoins  un  meilleur  fuccès.  Carle  Parlement  fit  tant  de  difficultés» 
que  le  Roi  fut  obligé  de  retirer  fon  Edit;  &  que  les  perfonnes  de  la  Coue 
qui  favorifoient  la  réception  du  Concile ,  fentant  l'inutilité  de  leurs  tenta- 
tives, cefTerentd'y  infifter  davantage:  C/f»?  y? /-«/?r<à  effe  cernèrent ,  a  nego- 
ni  tanto  fervore  &  Afin  inchoati  ulteriore  perfeciuione  omnino  d-ejiitermt. 

XXI.  Cependant  l'inutilité  de  tant  de  tentatives  ne  rebutoit  point  le. 
Clergé  ,   qui  croyoit  apparemment  obtenir  par  importunité  ce  qu'on  lui 
cefuloit  par  intérêt  d'Etat ,  &  par  la  crainte  de  troubler  la  tranquillité  pu- 
blique. Il  paroit  en  effet  par  la  Harangue  que  fit  en  mdcxv  l'Evéque  de  Lu- 
çon  au  Roi  Louis  XII l  au  nom.  du  Clergé  ,  qu'il  y  eut  une  députation  en. 
MÎ5CII  fur  le  même  fujet  ,  &  que  le  Roi  avoit  répondu   aux  Députés,. 
Qu'il  leur  permettoit  d£  garderies  Conflitiitions  de  ce  Concile  en  ce  qui  les  con- 
cernoit.  Quoiqu'on  ne  trouve  ni  la  Remontrance  ni  cette  réponfe  parmi  les. 
Aétes  du  Clergé,  la  chofe  n'eftpas  fans  vraifemblance ^  mais  le  Clergé, oa 
ceux  qui  le  faifoient  agir ,  ne  trouvant  pas  ce  qu'ils  defiroient  dans  cette  ré- 
»Th«an,L.  ponfe  du  Roi  ,  on  réitéra  bientôt  ks  mêm'es  inftances.  En  effet  *  l'Af- 
334. N»  14.  femblée  du  Clergé  de  mbcv  ,  par  l'organe  êi&Jerùme  de  Fillars  Archcwè-- 
que  de  f'ienne.  Se  celle  de  MDcvuiparla  bouche  êi  André  Fremiot  Arche- 
vêque dç  Bourges  y  firent  des  Remontrances  encore  plusprefîantes  qu'au-, 
paravant,  en  repréfentanr  au  Roi  le  péril  éminent  du  Schifme  auquel  il 
expofoit  la  France  par  ce  refus.  Mais  tout  cela  fut  inutile ,  &  Henri  répon- 
^IdX.ï3<ç.  dit  toujours  :   k  Qu'il  ne  pouvoir  paffer  outre  à  la  publication  du  Concile,. 
^^  -    -^*-       pour  les  mêmes  raifons  Se  confidérations  qui  avoient  retenu  fes  prédécef-. 
feurs  ,  lefquelsà  la  requête  du  Clergé  avoient  fait  inférer  dan^  leurs  Or- 
donnances la  plupart  des  points  compris  dans  les  Articles  du  Concile;  & 
qu'outre  cela  en  ayant  fait  conférer  fes  Amba lîadeurs  avec  le  feu  Pape 
Clément  VIII  ^  Sa  Sainteté  étoit  demeurée  contente  de  fon  zélé  &  affec- 
tion ,  Se  avoit  pris  en  bonne  part  ce  qu'il  lui  avoit  fait  repréfcnter.  £>/-. 
firn  a  Rege  ref^onfim  finit ,  ob  eafidsm  ob  qnas  decefores fin  fipiks  imerpellmi. 
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e/m  d'tfluîijfent  caufàs ,  Je  i^uo^ne  retineri  (^mminus  in  illam  confemiat  ;  precipua 
Concilii  capita  in  Regias  ConftitHtiones  ad  ip/ornm  petitionem  inferta  i  pratereà 
per  Oratores  fuos  antea  cum  Clemente  Vili  ea  de  re  fednlo  eo-fje  ,  cjui  pium 
ac  devotum  fiiHmin  Religonem  affeElnm  &  jujias  excufationes  in  bonam pariem 
Accepsrit, 

XXII.  Lis  follicitations  du  Clergé  far  cette  affaire  ne  fe  terminèrent  pas 
avec  la  mon  dt  Henn  ir,  &c  on  les  renoiivella  bientôt  après  fous  la  Ré- 
gence de  Marie  de  Medicis.  ^  Mais  cette  PrinceiTe  n'avoir  garde  d'entre-     ^Difc.  fu? 

prendre  dans  un  tems  de  Minorité,  ce  que  le  feu  Roi  n'avoit  ofé  rif-     '^''^'^^P^'  ^ 
•t  i-irio/-'-  Lonc.p.i!.- 

quer  avec  tout  le  pouvoir  que  lui  donnoient  la  valeur  ce  la  réputation. 

Elle  éluda  donc  les  inftances  du  Clergé  ,  comme  avoir  fait //f/yr;,  &  ren- 
voya à  d'autres  tems  une  demande  aulli  louvent  réjettée  qu'elle  avoir  été. 
propofée. 

XXIII.  M  A  I  s  comme  les  Remontrances  que  l'on  avoir  faites  fous  Îq^ 
Régnes  précedens  avoient  toujours  manqué  par  l'oppofition  du  Confeil 
ou  par  celle  des  Parlemens ,  le  Clergé  feperfuada  que  s'il  pouvoir  faire  de^ 
mander  l'acceptation  du  Concile  par  les  Erats  en  Corps,  lachofene  pour- 
roit  être  réjettée ,  &  qu'il  obtiendroit  facilement  par  ce  moyen  ce  qu'on 

lui  avoir  toujours  refufé  auparavant.  Ainfi  ™  dans  les  Etats  de  md:xiv  &  de    ^w  DiTp* 
MDCxv ,-  la  Chambre  du  Clergé  ayant  diclaré  le  29  de  Novembre  mdcxiv,    ^î^m.  p, 
que  la  Doctrine  du  Concilene  pouvoir  être  réjettée  par  aucun  Catholique,    ^^°* 
&  que  fi  on  avoit  otfert  de  mettre  quelque  modiircation  ,  le  Ckrgc  n'a- 
voit jamais  entendu  toucher  à  ce  qui  concernoit  la  Doótrine,  mais  feule- 
ment la  Difcipline  ;  cette  Chambre ,  dis-je ,  réfolut  de  faire  tous  fes  efforts- 
pour  obtenir  le  confentement  de  la  Noblefle  &  du  Tiers-Etat,  afin  de 
forcer  par-la  en  quelque  forre  celui  du  Prince.  ^  En  confequence  decer-   ?îld.p. y^j» 
te  réfolution,  le  18  de  Février:  mdcxv  la  Chambre  députa  l'Archevêque 
de  Lion  Se  l'Evêque  du  Bellay  à  celle  de  la  Noblelfe ,  pour  lui  demander 
qu'elle  fe  joignît  pour  appuyer  la  requifition  du  Clergé.  Le  lendemain  elle 
deputar  auffi  l'Evêque  du  Bellay  au  Tiers-Etat,  pour  le  même  fujer.  L'un  & 
l'autre  refuferent d'abord  leur  jondion.  "   La Noblclîè  enfuite  ayant  reçu  old.p  s$^; 
des  éclaircifiemens  fur  quelques  Articles  p^rYEvè(\uedQBeauvais ,  réfolut  &  ^o^- 
de  le  joindre  au  Clergé.  Mais  le  Tiers-Etat  n'y  voulut  jamais  confentir,& 
refufade  fe  joindre  à  eux  dans  cette  alfaire  ,  comme  il  avoit  fait  aux  Etats 
de  Blois.  PCe  refins  de  joncftion  de  la  part  du  Tiers-Etat  fit  abfolument  /îd  p-^o2^ 
échouer  l'affaire-,  &c  Louij  X//7  arrêté  par  l'oppofirion  d'une   partie  aulîi 
confidérable  des  Etars,  ne  jugea  pas  à  propos  de  palfer  outre,  &:  d'accorder 
au  Clergé  une  demande  qu'il  ne  pouvoir  admettre  fans  mécontenter  la. 
pdus  grande  partie  du  Royaume.  Après  un  refus   fi  marque,  il  eft  allez 
étonnant  que  François  de  Harlai,  alors  Archevêque  de  Séùajie  y  ôc  depuis 
Archevêque  de  Rouen ,  dans  la  Harangue  qu'il  adrclîa  la  même  année  à  Lonii 
XHl  au  nom  des  Evêques  ,  qui  n'ctoienr  point  encore  léparés,   osât  avan- 
cer,  qu'enfin  /^^  Etats  Jàns  contrariété  conjointement  avaient  rctjuis  la  public^^ 
tion.du  0/c//fr  Aûfertioa démentie  parles  Ades  mciucs  des  Etats ,  où  l'on 
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lie  que  le  2  I  de  Février  le  i^téHàtm  Atiron  répondit  au  nom  du  Tiers-Etat  j 
Que  la  Compagnie  ne  poHVoit ,  (juant-  à  pré/ent  ,  recevoir  ledit  Concile  :  Que 
néanmoins  elle  embrajfoitla  Foiy  contenue  ^  mais  cjue  pour  la  Police  on  ny  pou- 
voit  entendre  ,  puij^uelle  ûoit  préjudiciahle  aux  Droits  de  l'Etat.  Comment 
avancer  après  cela  ,  que  les  Etats  fans  contrariété  conjointement  avoient  requis 
la  publication  du  Concile  !  C'écoic  avec  autant  de  fondement  qu'il  fè  glori- 
fioit  de  cette  requifition  ,  que  l'Archevêque  de  Bourges  de  l'AfTemblée  de 
MDLXxxii  avoit  avance  que  les  Ambaiïadeurs  de  Charles  IX  s'ctoient  obli- 
ges par  Itrment  à  l'obfcrvation  des  Décrets  du  Concile,  contre  lefquels  on 
favoit  qu'ils  avoient  protefté.  Apparemment  que  M.  de  Harlai  vouloit 
faire  palfer  pour  une  acceptation  des  Etats  la  réfolution  du  Clergé  qui 
n'en  étoit  qu'une  partie,  &  obtenir  plus  aifément  par-là  le  confent- 
ment  du  Roi  pour  la  publication  du  Concile,  qu'il  n'eût  pu  e(pérer  autr - 
ment. 

XXIV".  Mais  le  piège  étoit  trop  groflier  pour  n'être  pas  apperçu  , 
&  le  Roi  n'eut  garde  de  s'y  lailTer  furprendre.  Aufli,  lorfque  dans  la  Con- 
q  Dup.      férence  de  Loudun  le  Prince  de  Cond'e  eut  demandé  ,  1  Que  ce  cfui  avoit  été 
P"       fait  touchant  le  Concile  deTrente  fans  l'autorité  du  Roi  fut  réparé  ^  &  les  chojes 
remifes  en  l'état  quelles  étoient  auparavant  ',  le  Roi  fit  réponfe  le  G  de   Mai 
MDCXvi ,  Que  ce  qui  avoit  été  fait  par  le  Clergé  fur  la  publication  du  Concile  de 
Trente, n  avoit  pas  été  approuvé  par  Sa  Majeflé  &  n'avait  eu  aucune  fuite  ,  &  quii 
ne  permettrait  pas  quii  y  fut  rien  fait  ci-après  fans  ni  contre  fin  autorité.  C'eft  à 
quoi  aboutirent  enfin  toutes  les  foUicitations ,  foit  de  la  part  des  Papes, 
foit  de  celle  du  Clergé ,  pour  la  réception  du  Concile  \  &  les  difficultés  l'em- 
portèrent toujours  fur  les  motifs  ou  les  avantages  apparens,  qu'on  prétcx- 
roit  pour  engager  le  Roi  ou  les  Parlemens  à  y  donner  leur  confentement. 
Le  Cardinal  de  Richelieu  lui-même,  qui  en  qualité  d'Evêque  de  L«p»  avoit 
porté  la  parole  au  Roi  au  nom  du  Clergé  dans  les  Etats  de  mocxv  en  faveur 
du  Concile  ,  n'y  penfa  plus  lorfqu'il  fut  Premier  Miniftre  5  &c  quoiqu'aucun 
n'ait  porté  plus  loin  que  ce  Prélat  le  pouvoir  arbitraire  ,    on  ne   voit  pas 
qu'il  ait  fait  fur  ce  point  aucune  tentative  j  foit  qu'il   prévît  la  difficulté  de 
furmonter  une  fi  forte  oppofitionj  foit  qu'en  qualité  de  Miniftre  il  eût  chan- 
gé d'intérêt  &  de  vues  en  changeant  de  place  éi  qu'il  fe  crut  plus  obligé  de 
maintenir  les  Libertés  du  Royaume  &  les  droits  de  la  Couronne  dont  il 
étoit  le  défenfeur  &  le  dépolitaire ,  que  de  faire  accepter  des  Décrets  qui 
en  plufieurs  endroits  y  donnoient  atteinte.  On  en  a  toujours  été  fi  perfuadé 
depuis ,  qu'on  ne  voit  pas  qu'on  ait  fait  fous  les  Régnes  fuivans  aucune  pref- 
fante  inftance  en  France  pour  la  réception    du  Concile.    Car  quoique  de 
rems  en  temsles  Alfembléesdu  Clergé  ayent  renouvelle  la  m.-me  demande 
dans  leurs  Remontrances ,  on  peut  regarder  cts  fortes  de  foUicitations  plutôt 
comme  deschofesde  forme  que  comme  des  demandes  bien  férieufes ,  puif- 
qu'après  tant  de  refus  réitérés  on   peur  juger  que  le  Clergé  n'a  jamais  pii 
avoir  aucune  efpérance  folide(5>:  bien  fondée  d'obtenir  ce  qui  avoit  été  re- 
jette dans  des  conjondlures ,  où  la  nécelTité  des  affaires  ou  des  engageraens 
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foie  mnels  eufïènt  femblé  devoir  rendre  le  Gouvernement  plus  complai fane , 
&  où  l'influence  de  la  Cour  de  Rome  fur  refpric  des  peuples  eût  pu  rendre 
plus  dangereufe  l'oppolicion  faire  à  des  Décrets  que  l'on  regardoic  en  quel- 
que forte  comme  le  Symbole  de  la  Catholicité. 

XXV.  Mais  parmi   différens  Réglemens  très  -  utiles   qui  fe    trouvent 
dans  le  Concile ,  il  y  en  avoit  tant  d'autres  dans  lefquels  on  entreprenoit 
fur  l'autorité  temporelle  des  Princes  Se  fur  les  droits  des  Evéques ,  que  cela 
rendit  toujours  impraticable  l'acceptation  du  Concile,  de  peur  ,  comme  le 
dit  Etienne  Pafcjitier  y"^  qu'en  admettant  tous  fes  Décrets ,  au  lieu  demoyenner     ''Rech.  L, 
un  ordre ,  on  n  apportât  un  défordre  &  une  Monarchie  tion  jamais  vue  an  ?nilieu  ^'  ^'  ^^' 
de  la  nôtre..  Aufli  dans  l'AlTemblée  même  des  Etats  de  la  Ligue  en  mdxciii  ,011 
par  conféquent  on  ne  peut  pas  foupçonner  qu'on  ait  voulu  de  gayeté  de 
cœur  grollir  les  objets  fans  néceflité ,  le  Prélident  Le  Maitre  de  Guillaume 
Du  Vair  ,  chargés  de   l'examen  de  ces  Décrets,  en  trouvèrent  un  nombre 
confidérable  alTez  contraire  aux  Libertés  &auxDfoits  du  Royaume  ,  pour 
fùfpendre  pour  quelque  tems  l'acceptation  des  Ligueurs.  Et  comme  cette  Lifte 
eft  néceflaire  pour  faire  juger  de  la  folidité  des  motifs  qui  ont  arrêté  juf- 
qu'ici  l'acceptation  du  Concile  en  France ,  je  ne  puis  me  difpenfer  de  l'in- 
férer ici,  telle  que  nous  l'adonnée  M^  de  Thou  dans  fon  Hiftoire.  *"  .yThuan.  Z. 
XXVL  1°.   Dans  la  SefTion  4.  on  donne  pouvoir  aux  Evoques  de  punir  lOf-N'ii. 
les  Auteurs  &:  Imprimeurs  des  Livres  défendus  j  choIè  réfervce  en  France   -^^l-n.  "ç 
aux  Juges  Royaux.  1°.  Dans  la  Seflion  6".  c.  i.  on  donne  au  Pape  le  pouvoir  i'AfTcmb'ée 
de  nommer  d'autres  E  vcques  à  la  place  de  ceux  qui  ne  réfident  pas;  chofe   de  Parisene 
contraire  au  droit  de  nomination  du  Roi  «5«:  aux  Concordats.   3'^.  Dans  la   M:?3' 
Seflion  7.  c.  15.  Seflion  zi.  c,  7.  Seiîion  22.  c.  8.  &  SeflTion  25.  c.  8-  on 
donne  aux  Evcques  la  difpohtion  des  Hôpitaux  ,  Fabriques ,  Confréries  , 
Collèges,  &  Ecoles,  avec  î'infpedion  des  Comptes  &  l'exécution  des  Legs- 
pieux  des  Tcftateurs  -,  toHtes  chofes  qui  appartiennent  aux    Juges  Royaux. 
4°.  Dans  la  Seflion  14.  c.  5.  on  fupprime  la  Jurifdi(fliondesConfervatcursi 
ce  qui  eft  à  l'égard  des  Confervateurs  Royaux  contre  l'Autorité  Royale,  & 
à  l'égard  des  ConfcrvateutsEccléliaftiques  contre  celle  des  Parlemens  quiles 
ont  approuvés.  y°.  Dans  la  Seflion  24.  c.  i.  on  donne  aux  Evéquele  pouvoir 
de  punir  les  contraólans  &  les  témoins  qui  auront  été  préfens  aux  mariages 
clandcftins  i  chofe  qui  appartient  uniquement  aux  Juges  Royaux.  6^°.  Dans 
la  Seflion  25.  c.  9.  on  attribue  aux  Evêques  la  connoiflance   du  Droit  de 
Patronage  i  ce  qui  eft  contre  les  Loix  du  Royaume,  qui  donnent  aux  Juges 
Royaux  la  connoilFance  du  pétitoire  &  du  pofl^elFoire  des  Patronages  Èc- 
déflaftiques.  7°.  Dans  laSefljon  21.  c.  4.  on  donne  pouvoir  aux  Evcques 
de  contraindre  les  habitans  d'une  Paroiflc  à  fournir  la  fubfiftance  à  leur  Cu- 
re ',    ce  qui  ne  fc  peut  faire  que  par  l'auroritc  du  Magiftrar.  8°.  Dans  la  mê- 
me Seflion  c.  8.  on  donne  aux  Evêques  la  permiflîon  de  fcqueftrer  les  fruits 
pour  la  réparation  des  Eglifesicc  qui  en  France  eft  re.^ervé  aux  Juges  Royaux. 
5»".    Dans  la  Seflion  22.  c.  10.  On  donne  pouvoir  aux  Evêques  d'examiner 
les  Notaires  Royaux,  &  de  les  priver  en  cas  de  délit  de  la  fonólion  de  leurs 
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Charges  ;  chofe  qui  ne  peut  fe  faire  que  par  l'autorire  du  Roi  Se  de  Tes 
Officiers.  io°.  Dans  laSeffion  13.  c.  6.  on  met  fous  lajurifdiclion  des  Evê- 
queslcs  gens  mariés  qui  ont  reçu  h  tonfure  -,  chofe  contraire  aux  Loix  dtt 
Royaume  ,  qui  foumertent  aux  Tribunaux  Laïques  tous  les  gens  maries , 
foie  qu'ils  aycnt  reçu  la  Tonfure  ou  non.  1 1°.  Dans  la  Seffion  24.  c.  S.  on 
donne  aux  Evêques  laconnoifîàncedss  Concubinages  &  des  Adultères  j  con- 
noillànce  qui  en  France  a  toujours  appartenu  aux  Juges  Royaux,  1  z°.  Dans 
la  même  Sellion  c.  19.  on  ôte  les  Induits  aux  Cours  Souveraines  j  ce  qui 
efl;  contre  le  Privilège  accordé  au  Parlement  de  Paris.  13°.  Dans  laSelfion 
2.5.  c.  2.  l'on  permet  aux  Religieux  Mcndians  de  pofTèder  des  immeubles; 
ce  qui  efl:  contre  leur  fondation  autorifée  par  les  Arrêts.  14°.  Dans  la  mê- 
me Sefiionc.  3 .  de  la  Réformation  générale  ,  on  permet  aux  Evéques  de 
procéder  contre  les  Laïques  dans  les  affaires  civiles  de  leur  jutifdi<5tion, 
par  faifie  de  biens  ou  prife  de  corps ,  ce  qui  ne  fe  peut  faire  en  France  que 
par  la  jondion  du  bras  Séculier.  1 3  °.  Dans  le  même  endroit ,  le  Concile  dé- 
fend aux  Magiftrats  Séculiers  d'empêcher  im  Evêque  d'excommunier  fe« 
Diocéfains  pour  des  chofes  temporelles ,  ou  de  les  contraindre  à  les  abfou- 
iàre  ou  à  les  excommunier  -,  ce  qui  eft  contre  l'ufage  ôc  l'autorité  des  Parle- 
mens ,  qui  font  en  polfeffion  de  ce  droit ,  &  qui  en  cas  d'appel  comme  d'a- 
bus peuvent  obligeE  lesEvêqucsd'abfoudreles  Appellans  adcamelam  jufqu'au 
jugement  de  l'appel.  i(S°.  Dans  la  même  Seffion  c.  19.  on  excommunie  les 
Rois  &  les  Princes  qui  auroient  permis  le  Duel  j  ce  qui  efl:  contre  l'autorité 
du  Roi.  17".  Dans  la  même  Sefifion  c.  20.  le  Concile  veut,  que  toutes  les 
Confl:itutions  à^s  Papes  en  faveur  des  Eccléiiafl:iques  foient  exécutées  j  ce 
qui  éfl:  trop  général ,  &  qui  anéantiroitl'autoritédu  Roi  en  pluïieurscas.  Se 
exemteroit  le  Clergé  des  ïublides  auxquels  il  eft  fujet  par  les  Loix  du  Royau- 
me. iS°. Dans  la  même  Seffion  c.  2  i.  le  même  Concile  ordonne,  que  dans  tous 
les  Décrets  qui  concernent  les  mœurs  &  la  DKcipline  Salva  femper  aiicîoritas 
Sedis  ^pojlolica  &  fit  &  eJfeintelligatHr\  ce  qui  eft  mettre  l'autorité  du  Pape 
au-deffiis  de  celle  des  Conciles.  19°.  Dans  la  Seffion  15  c.  8.  &  la  Seffion 
£4.  c,  5.  il  eft  ordonné  que  toutes  les  Caufes  criminelles  des  Evêques  foient 
renvoyées  au  Pape  pour  être  par  lui  terminées  -,  ce  qui  eft  contre  l'autorité 
des  Conciles  Provinciaux  ,  &  les  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane.  20°.  Dans 
la  Seffion  24.  c.  20.  il  eft  permis  au  Pape  d'évoquer  à  foi  les  Caufes  desEc- 
cléfiaftiques  pendantes  devant  les  Ordinaires  i  ce  qui  eft  contre  les  Liber- 
tés de  l'Eglife  Gallicane.  2  1°.  Dans  la  Seffion  7.  c.  ^.Seffion  24.  c.  13.  & 
Seffion  25.  c.  9,  on  permet  au  Pape  de  confirmer  les  Unions  de  Bénéfices, 
<|uoique  faites  contre  les  régies ,  d'accorder  des  Difpenfes ,  Se  de  changer 
des  difpofitions  Teftamentaires  \  toutes  chofes  contraires  à  l'autorité  des 
Rois  Se  des  Magiftrats.  22°.  Dans  différentes Seffions ,  comme  Seffion  5.C. 
I.  &  2.  Seffion  7.  c.  Ó.  &  8.  Seffion  21.  c.  3  ,  4^  Sec.  Seffion  22.  c.  5  ,  6, 
&  8.  Seffion  25.  c.  9.  on  accorde  aux  Evcques  comme  Délégués  du  Saint 
Siège  différens  pouvoirs,  qui  leur  appartiennent  en  propre  comme  Evcques; 
jce  i!jui  eft  abfoiumeHC  contraire  aux  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane.  23  °'  Dans 
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différcns  endroits  on  défend  touc  appel  des  Sentences  des  E/êques;  ce  qui 
<ft  anéantir  les  appels  comme  d'abus,  &  donner  atteinte  à  l'autorité  des 
Tribunaux  Laïques. 

Ce  font-iales  principaux  endroits  que  le  Prcfident  le  Maitre  8c  GnillaHme 
Àh  Voir  reprcfenterent  aux  JEtats  de  la  Ligue  devoir  empêcher  racceptarion 
du  Concile.  D'autres  y  en  ont  remarqué  encore  un  plus  grand  nombre, 
audi  contraire  du  moins  aux  Ufages  &  aux  Libertés  de  l'Eglife  de  France. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  clfentiel  que  zt%  Décrets  particuliers,  c'eft  que 
le  fondement  même  de  ces  Libertés  eft  abfoiument  détruit,  foie  par  l'o- 
pinion de  la  fupériorité  du  Pape  fur  le  Concile  iniinuée  affez  fréquem- 
ment dans  plufieurs  de  ces  Décrets  j  foit  par  l'anéantiflèment  de  l'autotitd 
des  Evêques  ,  qu'on  prenda  tâche  de  ne  faire  regarder  par -tout  que 
comme  les  Vicaires  du  Pape,  à  qui  on  donne  le  pouvoir  abfolu  de  \z% 
jugsr  &  de  les  dépofer  ;  foit  enfin  par  une  ufurpation  manifefte  fur  l'au- 
toritc  des  Princes,  que  l'on  fait  bien  n'avoir  aucun  Supérieur  dans  les  ma- 
tières purement  temporelles.  Doit-on  être  furpris  après  cela ,  que  fur  des 
difficultés  de  cette  nature ,  la  France  n'ait  jamais  pu  confentir  à  l'accepta- 
tion de  Décrets  qui  ne  tendoient  à  rien  moins  qu'au  renverfement  de  toutes 
fes  Maximes,  &  par  lefquels  en  un  trait  de  plume  ,  comme  ledit  ?afcjHÏer^ 
le  Pape  accjHerroit  plus  d'autorité  ^  qu'Un  aurait  ^u faire  des  &  depuis  la  fondation 
de  notre  Chriflianifine  f 

XXVIL  Ce  que  je  viens  de  rapporter  des  oppofitions  que  la  publication 
du  Concile  a  eues  à  eduyer  en  France  ,  ne  regarde  que  les  Décrets  de 
Difcipline.  Car  en  matière  de  Doctrine,  il  n'en  a  pas  été  tout-à-fait  ainlî. 
Qiioiqu'à  cet  égard  même-,  le  Concile  n'ait  jamais  été  reçu  par  les  Fran- 
çois dans  les  formes ,  il  eft  certain  néanmoins  qu'il  y  efl  accepté  tacite-  ^ 
ment-,  foit  parce  que  dans  toutes  les  difputes  qui  s'y  font  élevées,  l'on  y  a 
toujours  pris  ks  décidons  pour  régie  ;  foit  parce  que  la  Profeflioii  de  Foi 
de  Pie  /^y  a  été  adoptée  par  tous  les  Evêques  -,  (oit  enfin  parce  que  les 
Prélats  de  ce  Royaume ,  foit  dans  leurs  Conciles  Provinciaux  ou  Dic- 
céfains,  foit  dans  les  Alfemblées  du  Clergé,  ont  toujours  fait  profe{^ 
fion  de  fe  foumettre  à  fa  Dodrine  ;  &  que  dans  les  oppofitions  mêmes 
que  les  Etats  ou  les  Parlemens  du  Royaume  ont  formées  à  l'acceptation 
de  ce  Concile,  ils  ont  toujoiurs  déclaré  quUs  embrajfoient  la  Foi  com:nue 
dans  fes  Décrets ,  comme  on  le  voit  dans  la  réponfe  que  fit  le  Préfidcnc 
Miron  au  nom  du  Tiers-Etat  dans  les  Etats  de  mdcxv.  Cette  acceptation,  que 
j'appelle  tacite ,  parce  qu'elle  ne  s'eft  point  faite  félon  les  formes  ordinaires  , 
c'eft-à-dire  par  l'autorité  du  Prince  &  l'enregiftrement  des  Cours  Souverai- 
nes ,  n'a  pas  empêché  le  Clergé  de  faire  regarder  la  Dodttine  du  Con- 
cile comme  une  des  Loix  du  Royaume,  quoique  peut-être  à  cet  égard 
même  il  eût  autant  befoin  de  modifications  qu'à  l'égard  des  Décrets  de 
Difcipline.  En  effet  s'il  eft  vrai,  comme  l'obfcrve  M.  Simon,  *  que  cette  *Let.cIioif. 
Dodfine  eft  reçue  en  France  non  a  caufe  de  r autorité  du  Concile,  mais  parce  T.i.p.  xjo. 
t^'elle  était  reçue  dans  tout  le  Royaume  avant  que  les  Evêques  s'ajfemhlafent  k 
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Trente^  il  refaire  par  une  conféquence  néceiïàire  ,  que  ce  qui  n'éroif  point 
reçu  alors  n'a  pas   plus  de  force    qu'il   en  avoir ,  puifque  l'autorité   du 
Concile  ne  lui  en  donne  aucune.  Or  ce  ne  feroicpas  une  choie  difficile  à  prou- 
ver, ou  qu'avant  le  Concile  on  pcnfoir  en  France  d'une  maniere  diffé- 
renre  fur  quelques  Articles,  ou  qu'au  moins  on  y  difputoit  librement  , 
&  qu'on  n'y  regardoit  point  comme  Articles  de  foi  des  opinions  qui  ont  cté 
données  pour  des  Dogmes  dans  le  Concile  \  &  qu'ainlî  on  doit  toujours 
avoir  fur  cela  la  même  liberté  de  penfer.  C'eft  ce  que  plufieurs  Théolo- 
giens regarderont  peut-être  comme  une  Hérélie  digne  d'Anathême-,  mais 
qui  efl:  pourtant  une  conféquence  du  fait  auparavant  démontré ,  que  le 
Concile  de  Trente  n'a  jamais  été  reçu  félon  les   formes  ordinaires ,  ni 
quant  à  la  Difplinc ,  ni  quant  â  la  Dottrine.  Car  quoique  M.   de  Marca 
parle  d'tm  Edit  qu'il  dit  avoir  été  pubhé  en  mdlxxix  pour  faire  recevoir  ce 
Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi  -,  il  eft  vifible  par  toutes  les 
inftances  faites  depuis  ce  tems-ià  pour  l'acceptation  &  la  publication  du 
Concile,  qu'il    ne  peur  y  avoir  eu   de  pareil   Edit,   puilqu'autremenc  il 
n'eût  pas  été  befoin  de  renouveller  cts  inftances ,  &  de  délibérer  fi  fou- 
vent  fi  on  devoir  y  avoir  quelque  égard,  ou  non. 

XXVIIL  Le  Pape  ne  trouva  pas  tout-à-fiit  la  mênie  oppoficion  en  Alle- 
•yTInian.L.  magne.  Aufîl-tôc  ^  après  le  Concile,  Fie   ir  ayant  envoyé  Ftfcmù  Evê- 
36.NV3S.    ques  de  Vintïmïlle  à  l'Empereur  Ferdinand  pour  l'engager  à  en  faire  re- 
cevoir les  Décrets,  ce  Prince  n'y  montra  pas  de  répugnance  ,  pourvu  qu'en> 
même  tems  le  Pape  voulût  fe  rendre  facile  fur  la  concelTion  du  Calice  & 
fur  le  mariage  des  Prêtres.  Pie  fe  trouva  embarraiîe  de  la  demande,   & 
s'en  expliqua  pathétiquement  dans  le  Confiftoire.  Il  crut  cependant  de- 
voir accorder  quelque  chofe  au  tems  &  aux  inftances  d'un  Prince  qui  lui 
étoit  auffi  affectionné  que  Ferdinand,  ôc  dont  les  follicitations  fe  trouvoienc 
encore  fortifiées  par  celles  du  Duc  de  Baviere.  Il  voulut  donc  bien  con- 
fenrir  à  leur  accorder  le  Calice   pour  leurs  peuples  ,    à  certaines  condi- 
tions -,  mais  il  fut  toujours  inflexible  dans  le  refus  du  mariage  du  Clergé. 
Ce  peu  de  condefcendance  ne  lailTa  pas  d'obliger  l'Empereur  (Sc-^4.v/W//>» 
fon  fils,  qui  ne  s'oppoferent  plus  à  l'acceptation  du  Concile.  Mais  l'im- 
polfibilité  qu'il  y  avoit  de  le  propofer  aux  Etars  de  l'Empire,  où   l'on 
favoit  bien  que  les  Proteftans  formeroienr  toujours  des  oppofitions  in- 
furmontables   à  fa  réception,   ne  permit    jamais  d'en   faire  une  Loi  de 
l'Empire.  Il  eft  vrai  que  les  Prélats  Catholiques  &  les  Princes  de  la  même 
Communion  s'y  font  foumis  &  conformés ,  autant  que  cela  a  pu  s'accom^r 
moder  avec  les  Loix  reipedives  de  leurs  differens  pays.  Mais  ces  accep- 
tations modifiées  &  reftreintes  en  cent  différentes  manières  font  autant 
de  Conciles  différens  de  celui  de  Trente ,  qui  faute  d'une  réception  uni- 
forme n'a  prefque  rien  de  Général  que  le  nom  ,  ôc  perd  la  meilleure  partie 
de  fon  autorité  par  les  reftridbions  ôc  les  différentes  interprétations  que 
chacun  en  le  recevant  a  jugé  à  propos  d'y  joindre. 

XXIX..  Telle  a  été  la  différence  fortune  du  Concile  de  Trente  >  daoi. 
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les  diverfes  Provinces  Catholiques  de  l'Europe.  Car  pour  l'Orient ,  comm- 
les  Evcques  n'y  avoienc  point  été  invités  ,  il  n'eft  pas  furprenant  qu'il» 
n'aient  tenu  aucun  compte  de  ce  qui  s'y  ctoit  décide.  Une  partie  des  dé- 
cifions  ne  regardent  que  des  difputes  agitées  parmi  nos  Théologiens , 
elles  leur  dévoient  être  tout- à- fait  inintelligibles  j  &:  c'eût  été  embartaflèr 
leur  Foi  au  lieu  de  l'éclairer,  de  leur  propofer  des  Dotlrines  dont  la  plu- 
part regardoient  bien  moins  la  fubftance  de  la  Foi ,  que  la  maniere  par- 
ticulière dont  s'exprimoient  les  Théologiens  de  nos  Ecoles  fur  diffcrens 
points  de  Religion  ,  maniere  qui  étoit  tout- à-fait  inconnue  aux  Orientaux. 
D'ailleurs  leur  lituation  &  l'état  préfent  de  leurs  Eglifes  ,  ne  pouvoient  s'ac- 
commoder de  la  plupart  des  Réglemens  de  Difcipline  &  de  Réformation 
qui  étoient  nécelTaires  pour  les  nôtres.  Et  comme  dans  les  différentes  réu- 
nions  que  l'on  a  tentées  entre  les  deux  EgUfes  ,  on  leur  a  toujours  laifîé 
fur  ce  point  une  entière  liberté,  il  eft  vifible  que  le  Concile  ,  qui  n'a- 
voit  pour  but  que  de  condamner  les  Proteftans  ,  &  de  juftifier  les  pra- 
tiques d'Occident ,  a  borné  fes  vues  à  ces  deux  points,  fans  vouloir  faire 
de  ks  Décrets  des  Loix  pour  les  Grecs  ôc  les  Orientaux.  La  preuve  en 
cft  évidente  dans  les  Décrets  qui  concernent  la  Communion  du  Calice , 
le  Service  en  Langue  Latine,  le  Divorce  en  cas  d'adultere ,  le  nombre  des 
Ordres  Mineurs,  les  Rits  &  les  formes  de  différent  Sacremens ,  &  dans 
beaucoup  d'autres  Réglemens  particuliers  ,  auxquels  le  Concile  ne  préten- 
dit jamais  aiïujettir  que  les  Occidentaux.  Or  fi  dans  des  points  aulïi  con- 
fidérables  le  Concile  n'a  pas  jugé  à  propos  d'aftreindre  les  Eglifes  Orien- 
tales à.  Ces  décifions ,  on  fent  bien  ,  ou  qu'il  n'a  pas  cru  avoir  le  pou- 
voir de  le  fiire ,  ou  qu'en  Ce  bornant  à  faire  des  Réglemens  Natio- 
naux, il  a  affoibU  malgré  lui  l'idée  qu'il  vouloir  donner  de  fa  Généra- 
lité. 

XXX.  Ces  T  ce  qui  réfulte  naturellement  des  fms  que  l'on  a  recueillis 
dans  ce  Difcours,  &  qui  Ibnt  tous  tirés  des  Hiftoriens  les  plus  fidèles  ôc 
des  Adtes  les  plus  authentiques  du  tems.  On  lailTè  à  chacun  à  faire  les 
réflexions  que  ces  faits  préfentent  d'eux-mêmes ,  &  il  ne  me  convient  ni 
de  les  prévenir,  ni  d'inlpirer  des  préjuges  dans  une  matière  où  chacun 
doit  juger  pour  foi-mcme.  Rien  de  plus  faint  que  les  vues  que  l'on  a  eues 
dans  la  convocation  du  Concile  ,  où l'on  parut  nefe  propofer  que  de  com- 
battre les  Erreurs,  d'éteindre  le  Schifme,  de  réirormer  les  abus,  ôc  de  ren- 
dre à  l'Eglife  fa  pureté  &  la  paix.  Tout  ce  qui  répond  à  ces  vues  doit  être 
reçu  &  refpeclé.  Mais  fi  l'on  trouve  que  l'on  s'en  eft  écarté  en  ditférens 
points  ,  on  doit  regarder  ces  écarts  comme  une  fuite  des  foiblellès  qui  (c 
mêlent   prefque  toujours  dans    les  adtions   où  les  hommes  ont  quelque 

f)art ,  &  ne  pas  confondre  la  Foi  avec  des  décifions  qui  n'en  onr  que 
a  forme.    Car  c'eft  dans  ces  fortes  d'occafions  qu'on  doit  éprouver ,  fé- 
lon  le  précepte  de  S.  Jean,  ^  fi  les  efprits  font  de  Dieu.,  Se   qu'il  fuit,    at  i  Joi; 
comme  ledit  S.  Paul,  /  oue  les  efhrits  des  Prophâes  foient  fournis  ^ux  Pro-  ^V.  i. 
ùhétes  y  '  ^°''- 
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No    IL 
AVERTISSEMENT- 

L'Occafion  que  fai  eue  dans  ma  Préface  de  remarquer  com- 
bien l'Auteur  de  cette  Hîftoire ,  ^  les  Catholiques  les  plus 
fages  ^  avaient  de  [approuve  l'Epitre  dédicatoire  de  l' Archevêque 
de  Sp alatro  au  Roi  Jacques  I  ^  l'addition  qu'il  avait  jointe  au. 
Titre  ,  m  a  fait  croire  que  les  Leïieurs  feraient,  peut-être  bien  aife. 
de  retrouver  ici  l'une  ^  l'autre,  pour  ju<^er  par  eux-mêmes  des. 
rai  fans  qu^on  avait  eues  de  les  condamner.  Cefi  ce  qui  m'engage 
à  les  publier  ^  la  fuite  de  cette  Jtliftoire  j  moins  pour  en  conferver 
le  fouvenir ,  que  pour  faire  remarquer  au  Public  quelle  était  la 
légèreté  de  ce  Prélat^  ou  de  retourner  à  Rome ,  s'il  avait  auffl 
mauvaife  opinion  de  cette  Cour  ou  de  cette  Eglife  qu'il  le  pu- 
blie dans  ces  deus..  Pièces  ?  ou  d'en  parler  auffi-  dé f avant ageu Ce- 
rnent ,  s^il  ne  la  croyait  pas  affez^  corrompue  pour  être  obligé  de 
s'en  féparer ,  comme  il  le  marque  dans  une  Lettre  de  mdcxxiî 
k  Jofeph  Piali  Doyen  de  Worcefier ,  éf  fi  tout  ce  qu'il  avait  dit 
contre  elle  dans  les  deux  Libelles  Apologétiques  de  fa  retraite  riè- 
t oient  j  comme  il  l'avance  dans  une  autre  de  fes  Lettres  3,  que  des. 
déclamations  populaires  fans  aucunes  rai  fans. 

T  I  T  R  E 

HISTOIRE  DU  CONCILE  DE  TRENTE' 

Bans  laquelle  on  découvre  tous  les  arrifîces  qu*employa  \zr 
Cour  de  Rome  pour  empêcher  qu'on  n'y  expoiât  la  vérité; 
des  Dogmes ,  &c  qu'on  ne  traitât  de  la  Réforme  de  la  Pa- 
pauté ÒL  de  TEglife, 

Par  Pierre   Sqave   P  ola  no. 
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EPITRE  DEDICATOIRE 

Au  Sérénijjtme  ^  très-PuiJJant  Prince  Jacques  Premier^ 

Rpï  de  la  Grande-Bretagne ,   ^  Roi  de  France  ^ 

d'Irlande  ^  Défenftur  de  la  Foi^  8c c, 

SIRE, 

LORSQUE  je  quittai  l'Italie  pour  me  mettre  à  couvert  fous  là  protec- 
tedtion  de  Voire  M  •  j^'Tt' ,  je  tâchai  autant  qu'il  fut  en  moi  d'avoir- 
des  copies  de  diffe'rens  Ouvrages  des  meilleurs  Efprics  qui  k  trouvent  en  ce 
pays-là  en  grand  nombre,  &  des  Ecrits  fur-tout  qui  conviennent  le  plus  à  ma* 
profeffion  ,  &  que  j'ai  cru  pouvoir  être  les  plus  agréables  a  Votr»  Maj  STt" 
comme  véritable  Dcfenfeur  de  la  vraie  Eoi  Catholique.  L'Italie,  Sii<.f, 
ne  manque  point  d'Efprits  vifs,  libres  en  Dieu,  &  qui  ayant  fcccuc  inté- 
rieurement le  )oug  de  la  fervitude  déplorable  fous  laquelle  on  les  rient 
opprimés  ,  voyent  d'un  œil  pur  6c  ferain  les  ténèbres  que  l'on  a  répan- 
dues fur  leschofes  de  la  Religion  ,  Oc:  ne  s  apperçoivent  que  trop  des  frau-* 
des  &  des  artifices  donc  fê  fert.  la  Cour  de  Rome  pour  maintenir  fa  gran- 
deur temporelle  ,  p' ur  opprimer  la  veiirable  Do(5trine  Chrétienne  en 
donnant  pour  Articles  de  loi  des  fauflercs  oc  des  menfonges ,  &  pouz 
faire  fervir  à  l'opprefîion  ôc  à  l'^lciavage  de  l'Eglife  les  armes  que  l'ETprit 
de  Jefus-Chrift  lui  a  mif.s  en  main- pour  fa  defcnfe,  ôc  pour  la  deftruc- 
fion  des  Héréfies  &  des  abus.  Jufqu'ici  l'ufage  des  Conciles  avoir  été  de 
découvrir  les  faulTecés,  les  abus,  &  les  erreurs,  Mais  depuis  que  dans  les 
derniers  fiecles  les  Papes  fe  font  ii.  fort  agrandis ,  &  que  de  Minières  & 
de  Serviteurs  de  l'Egl  (è  ,  ils  s'en  font  rendus  les  Mairres  &  les  Monarques  j 
de  peur  que  les  Conciles  ne  f^-rviflènt  a  les  faire  connoitre  pour  ce  qu'ils 
font,  ou  ne  les  rendilîent  tels  qu'ils  dévoient  être,  ils  ont  par  des  inven- 
tions &  dos  fhatagcmes diaboliques,  ou  empêché,  ou  détruit  les  véritables 
Conciles,  &  corrompu  ou  opprime  ceux  a  la  convocation  defqutls  ils  avoient 
été  forcés  de  donner  leur  conUntemen^  i  n'épargnant  ni  artifices,  ni  frau- 
des, ni  violences  pour  crouficr  la  vérité,  ôc  pour  faire  fcivir  m  contraire 
ces  Affemblces  à  r^grandiffemenc  de  leur  autorité ,  &  a  l'oppreiîion  de  la  ir- 
berte  de  l'Eglife. 

C'fst  ce  qui  s'cft  vu  clairement  d.ins  le  dernier  Concile  de  Trente  ,  qui 
quoiqu'il  nous  air  été  d^nn  pour  un  >'  oncile  légitime,  pur,  ôc  fainr,  a  été 
néanmoins  rempli  de  fraudes  >.  de  tromperies  ,  de  palììons  6c  de  violences^ 
que  l'Auteur  de  cette  Hi.o-re  a  découvertes  avec  beaucoup  de  foin  ,  & 
cxpoicçs  dans  le  deiail  le  plus  cxad.  C'dl  à  la  foiu-  dt  la  \i:nit  ôc-  à  k  . 
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dilpoikion  de  la  Providence  ,  plucou  qu'a  dcs  confeils  humains  ,  qu'on  doit 
fe  reconnoitre  redevable,  de  ce  qu'un  tel  ouvrage  eft  forci  des  mains  d'une 
pcrfonnenée  6c  élevée  dans  l'obéiirance  deJ-'Eglile  Romaine.  L'.Auceur ,  que 
j'ai  eu  l'avantage  de  connoitre ,  étoit  un  homme  diftingué  par  la  grandeur 
de  ion  érudition  ,  la  folidité  de  fon  jugement ,  la  droiture  ôc  la  pureté  de 
fes  intentions.  Il  avoit  un  zélé  très-finccre  pour  l'accommodement  de  toutes 
les  diiïentions  qui  étoient  dans  l'P glifo.  Dans  la  fervitude  où  il  voyoit 
le  Chriftianifme  réduit ,  il  fe  conduifoit  moins  par  les  opinions  régnantes, 
que  pat  les  lumières  d'une  confcience  droite.  Et  quoiqu'il  fouffrît  avec  peine 
qu'on  déprimât  trop  l'Eglifè  Romaine ,  il  ne  pouvoit  fupporter  ceux  qui 
défendoient  fes  abus  comme  autant  de  pratiques  louables  6c  faintes.  Du 
refte  ,  ami  iîncerc  de  la  vérité ,  il  avoit  pour  elle  un  attachement  extrême  ', 
ôc  fans  aucun  égard  humain  ,  il  faifoit  profeflion  de  la  recevoir  6c  de  Tem- 
bralFer  ,  quelque  part  qu'elle  fe  rencontrât. 

CoMMh  je  jugeai  que  l'Hiftoire  que  je  publie  ,  ôc  qu'il  m'avoit  communi- 
quée aufli-bien  qu'à  quelque  petit  nombre  de  fes  plus  intimes  amis,  méritoic 
extrêmement  d'être  rendue  publique  ,  je  n'épargnai  rien  pour  tâcher  d'en  ti- 
rer de  lès  mains  une  copie  i  ôc  aufli-tôt  que  j'eus  entre  les  miennes  ce 
précieux  joyau  dont  il  ne  faifoit  pas  aiîèz  de  cas  ,  je  crus  que  je  ne  de- 
vois  pas  le  tenir  caché  plus  long-tems,  quoique  j'ignorafîè  de  quelle 
maniere  l'Auteur  prendroit  ma  réfolution.  Ce  donc  je  fuis  certain ,  c'eft 
que  l'obligation  commune  qu'a  tout  le  monde  de  fer v ir  la  vérité  6c  le 
zélé  particulier  qu'il  avoit  lui-même  pour  le  maintien  de  la  pureté  de  la 
Religion  contre  des  corruptions  fi  inexcufables,  ont  dû  lui  faire  agréer  mon 
entreprife. 

Je  ne  puis  douter,  Sire  ,  que  fi  ce  favant  homme,  parfaitement  inftruic 
ÒQS  grandes  qualités  qui  rendent  Votre  Majesté'  refpciStablc  à  tout  le 
monde ,  eiit  eu  le  bonheur  d'être  témoin  de  tane  de  vettus  héroïques ,  il 
ne  fût  pleinement  fatisfait  de  voir  un  Ouvrage  fi  pieux  paroitre  fous  la 
protection  de  Votre  Majesté' j  ôc  que  conféquemment  il  ne  fût  prêc 
de  ratifier  avec  plaifir  ma  démarche  ôc  la  liberté  que  fai  prife  de  faire 
pafTer  fon  Hiftoire  dans  les  plus  dignes  mains  de  l'Europe  ôc  de  la  Terre, 
ôc  de  la  publier  fous  les  aufpices  d'un  Prince  qui  eft  le  prodige  de  fon  fié- 
cle ,  qui  ne  cède  à  perfonnc  en  dodrine ,  en  prudence ,  en  valeur ,   en 

f>iété  ,  ôc  en  Religion,  &  qui  même  à  cet  égard  eft  fupérieur  à  tous 
es  autres.  Puiffe  Votre  Majesté'  recevoir  cet  Ouvrage  comme  un  au- 
tre Moyfey  que  la  Providence  a  préfervé  du  naufrage  auquel  l'Auteur  l'a- 
voit  defliné  pour  en  faire  un  facrifice  à  l'honneur  de  la  Papauté,  fi  con- 
no i  (Tant ,  comme  je  faifois ,  qu'il  y  avoit  découvert  tous  les  myftérieur 
redores  de  la  Cour  de  Rome,  &  le  danger  qu'il  couroit  de  périr,  je  ne 
l'eufle  remis  entre  les  mains  de  Votre  Majesté',  afin  que  préfervé  par 
fa  piété  ôc  par  fon  zélé  ,  il  puiffe  fervir  à  tirer  le  peuple  de  Dieu  de  la 
tyranie  de  ce  Pharaon  qui  le  tient  accablé  fous  la  fervitude  ,  ôc  enchaîné 
dans  les  fers  de  ce  Concile  faux  &  déréglé.  A  la  faveur  de  cette  Hiftoire 
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&  du  jugement  pénétrant  dont  Votre  M^jESTt'  eft  pourvue ,  Elle  pouna 
découvrir  ces  profonds  Myfteres,  qui  ont  obligé  la  Cour  de  Rome  à  tenir 
cachés  fous  mille  clefs  les  Aótes  de  ce  Concile,  après  avoir  taché  parles 
plus  grands  artifices  d'anéantir  la  plupart  des  monumens  qui  fe  rrouvoient 
entre  les  mains  des  particuliers  &  dans  plusieurs  Bibliothèques  anciennes 
de  Prélats,  ou  d'autres  perfonnes  qui  y  avoient  affifté.  Car  tandis  qu'on 
publioit  dans  le  plus  grand  détail  les  Aótes  des  autres  Conciles  Généraux  , 
î'afFeolation  avec  laquelle  la  Cour  Romaine  n'a  voulu  laiffer  paroitre  que 
les  fimples  Décrets  de  celui-ci,  qui  avoient  été  plutôt  faits  à  Rome  qu'à 
Trente,  mettra  Votre  Majesté'  en  état  avec  le  fecours  de  cette  Hif- 
toire  de  découvrir  les  fecrets  les  plus  cachés  ôc  les  plus  profonds  de 
la  Papauté. 

Pour  moi ,  Sire,  qui  n'ai  d'autre  part  à  un  préfent  fi  précieux  que  l'hon- 
neur de  vous  l'offrir ,  c'eft  pour  moi  la  joie  la  plus  fenlible  de  trouver 
une  occaiion  fi  favorable  de  pouvoir  aflurer  Votre  MAjhSTh'  du  defir 
que  j'aurois  de  la  fervir  non -feulement  par  mes  travaux  ,  mais  aufll  par 
ceux  des  autres.  Ce  doit  être  pour  Elle  une  grande  fatisfadion  d'appren- 
dre que  dans  l'Italie  ,  tout  opprimée  qu'elle  eli:  fous  le  joug  de  la  Papauté  , 
qui  y  eft  née  ,  êc  qui  y  a  établi  fa  Puiffance ,  il  fe  trouve  néanmoins  des  Ef- 
prits  ennemis  de  ces  infâmes  adulations  à  l'égard  des  Papes  &  amis  de 
la  vérité,  que  l'Auteur  de  cette  Hiftoire  a  fait  profelfion  de  découvrir 
avec  tant  de  fincérité.  Puiffe ,  Sire,  le  Dieu  tout-puifTant ,  pour  l'utilité 
de  vos  Royaumes  Se  de  l'Eglite  Univerfelle ,  conferver  pendant  un  grand 
nombre  d'années  Votre  Majesté'  dans  la  fanté ,  la  profpérité ,  &  la  fé- 
licité ,  ôc  lui  donner  la  force  &  l'opportunité  de  fe  montrer  par  fes- 
adions  le  véritable  ôc  zélé  Défenfeur  de  la  véritable  Foi  ôc  de  l'Eglifè., 
Je  fuis , 

SIRE, 

De  Votre  M/ jeste'» 


De  h  Maifon  de  la  Savoye ,  ce 
premici  J^nviei  hdqxh. 


Le  très-humble  Serviteur  », 
Marc-Antoine  de  Dominisi 

Archevêque  de  Spalairo, 
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P  R  E  F  A  e  E. 

®Jt^t7.^  e  s  réflexions  que  l'on  donne  ici'  au  Public,  fu- 
IBd  T  iS^I  ^^"^  raites  dans  le  tems  que  parurent  les  deux 
|JJ3  J_j  Ij^l  Ecrits  qui  y  ont  donné  lieu.  Mais  la  répugnance 
&{f^l^  que  j'ai  à  m'engager  dans  de  nouvelles  contefta- 
*"  tions ,  &  le  peu  de  cas  que  j'appris  que  l'on  faifoic 

même  en  France  de  l'Inftruiflion  d'Embrun  &  du  Projet  de 
Montpellier  ,  me  les  avoient  fait  fupprimer ,  lorfqu'à  la  fin  de 
l'année  dernière  me  tomba  entre  les  mains  le  fécond  Volume 
de  la  Juftification  de  l'Hiftoire  Eccléfiaftique  de  M.  Fleury , 
où  à  propos  de  toute  autre  chofe  il  a  plu  à  l' Apologifte  de  cec 
Hiftorien  de  m'attaquer  pour  une  maxime  que  j'ai  tirée  de  fon 
Hiftoire  ,  &:  que  fon  Apologifte  ,  qui  la  cenfure  dans  mon  Ou- 
vrage ,  eût  canonifée  comme  une  vérité ,  s'il  n'eût  fenti  quel 
avantage  on  en  pouvoit  tirer  contre  plufîeurs  des  nouveaux 
dogmes  du  Concile. 

Ce  nouvel  Ecrit  ne  méritoit  pas  plus  de  réponfe  que  les 
autres.  Mais  enfin  il  a  fallu  céder  aux  inftances  de  quelques 
perfonnes,  qui  ont  cru  que  quoiqu'on  eût  oublié  les  Cenfures 
qui  font  le  fujet  de  ces  réflexions,  elles  pourroient  avoir  leur 
utilité  ;  &:  que  quand  elles  n'auroient  d'autre  avantage  que 
celui  de  mettre  tout  le  monde  en  état  de  fe  former  des  idées 
plus  claires  oc  plus  fimples  de  ce  qu'on  leur  propofe  à  croire, 
il  y  auroit  de  l'obftination  à  les  refufer  ,  quelques  nouveaux 
reproches  que  leur  publication  puifTe  m'attirer  de  la  part  de 
ceux  qui  s'imaginent ,  que  c'eft  ne  point  croire  que  de  vouloir 
avoir  des  idées  de  ce  qu'on  croit. 

Il  n'a  donc  été  quelHon  que  d'inférer  quelques  nouvelles 
obfervations  parmi  celles  que  j'avois  déjà  faites  fur  l'Inftruc- 
tion  &  le  Projet  ;  &  c'eft  ce  que  j'ai  fait  fur  l'article  du  Ca- 
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non  des  Ecritures  &  fur  celui  de  la  Tradition  ,  qui  font  les 
deux  points  particuliers  fur  lefquels  s'étend  l' Apologifte  de  M. 
Fleury  ,  &  qui  font  le  principal  objet  de  fa  cenfure.  Pour 
les  réflexions  indécentes  je  les  ai  négligées  pour  ne  point  allon- 
ger cet  Ecrit  par  des  digreflions  étrangères  ;  &;  je  m'y  fuis  borné, 
autant  qu'il  a  été  poifible  ,  à  de  courtes  remarques  fur  ce  qu'on 
m'a  oppofé  ,  fans  prétendre  difcuter  à  fond  les  différentes  ma- 
tières ,  fur  lefquèlles  il  a  plu  à  mes  Adverfaires  de  promener 
leurs  Lefteurs ,  à  qui  ils  n'ont  offert  que  des  préjugés  popu- 
laires, plus  propres  à  les  prévenir  qu'à  les  éclairer  ,  ou  que  des 
autorités  équivoques  &  des  objections  auxquelles  on  a  fouvenc 
répondu ,  mais  dont  ils  ont  fupprimé  les  réponfes ,  foit  par  la 
crainte  qu'elles  n'atfoibliffent  la  docilité  daUs  leurs  peuples, 
foit  par  impuiffance  de  les  combattre  avec  fuccès. 

Ce  n'eft  pas  cependant  que  je  croye  qu'il  n'y  ait:  rien  de  rai- 
fonnable  à  oppofer  à  ce  que  j'ai  dit  fur  différens  points  fur  lef- 
quels  je  ne  me  trouve  pas  d'accord  avec  mes  Cen(eurs.  J'ai 
fenti  comme  eux  les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans  les  diffé- 
rens  Syftêmes  que  chaque  parti  prétend  faire  valoir  par  préfé- 
rence à  ceux  des  autres.  Mais  fouvent  les  matières  font  de 
nature  à  ne  pouvoir  fe  décider  que  par  des  probabilités  ;&  il 
y  auroit  de  la  légèreté  à  attendre  des  démonftrations  fur  des 
points  qui  n'en  font  pas  fufceptibles ,  ou  à  fe  jetter  dans  le  Pyr- 
ronifme  ,  parce  que  certaines  chofes  ne  (ont  pas  portées  à  un 
point  d'évidence  qui  leve  toutes  difficultés,  U.  qui  porte  avec 
loi  la  conviction  dans  l'efprit. 

C'eft  là  généralement  le  cas  de  la  plupart  des  conteftarrons , 
fur  lefquèlles  on  ne  fe  partage ,  que  parce  qu'il  n'y  a  pas  une 
évidence  affez  forte  pour  nous  réunir  dans  l'aveu  des  mêmes 
vérités.  Car  àhs  qu'on  fe  détermine  uniquement  par  des  rai- 
fons  probables  ,  comme  les  probabilités  laiffent  toujours  lieu 
à  des  incertitudes  &:  des  difficultés  qui  paroiffent  plus  ou  moins 
fortes  félon  les  différens  jours  dans  lefquels  on  les  envifage , 
il  ëft  impoffible  que  les  efprits  frappés  fi  différemment  s'ac- 
cordent dans  la  créance  des  mêmes  opinions;  &  l'on  trouvera 
toujours  dequoi  balancer  leur  vraifemblance  réciproque ,  parce 
que  le  défaut  d'évidence  fuffit  pour  faire  des  difficultés ,  que 
la  plus  grande  probabilité  n'eft  pas  en  état  de  réfoudre  d'une 
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manièreaflez  perfuafivepouren  produire  une  pleine  conviâ:ion. 

Tout  ce  que  nous  avons  à  faire  dans  ce  mélange  de  lumière 
^  d'obfcuricé  ,  eft  de  fuivre  ce  qui  nous  paroît  de  plus  pro- 
bable ,  mais  fans  condamner  les  autres  pour  ne  pas  toujours  s'ac- 
corder avec  nous  dans  les  mêmes  idées  ;  parce  que  les  mêmes 
probabilités  ne  frappent  pas  également  tous  les  hommes ,  àc 
qu'au  défaut  d'une  pleine  convidion ,  le  plus  effentiel  de  nos 
devoirs  eft  de  nous  entre-fupporter  les  uns  les  autres  fans  trop 
préfumer  de  nos  lumières ,  ni  fans  trop  déférer  à  celles  Aqs  au- 
tres ,  qu'autant  que  leurs  raifons  l'emporteroient  fur  les  nô- 
tres. 

C'eft  la  régie  que  j'ai  fuivie  dans  mes  Ouvrages.  Je  n'ai  pas 
la  préfomption  de  croire  que  je  ne  m'y  fois  jamais  écarté  de 
la  Vérité.  C'eft  un  privilège  dont  je  me  flatte  moins  que  per- 
fonne  :  mais  fi  je  fuis  tombé  dans  quelque  méprife ,  je  puis  pro- 
tefter  que  c'eft  contre  ma  volonté  &:  fans  le  connoître;  &  je  fuis 
très-di{pofé  à  en  faite  l'aveu  ,  dès  qu'on  m'aura  convaincu  de 
m'être  égaré.   Je  ne  fais  même  aucun  mauvais  gré  à  mes  Cen- 
feurs ,  de  ce  que  leurs  idées  ne  s'accordent  pas  avec  les  mien- 
nes.  Chacun   doit  fuivre  en  liberté  les  lumières  de  fa  conf- 
cience  ?&:  fi  c'eft  par  ce  motif  qu'ils  me  condamnent,  je  fuis 
furpris   de  Toppofition  de  nos  jugemens  ,  mais  je  ne  faurois 
blâmer  une  conduite  qui  eft:  une  conféquence  néceflaiie  de  la 
différence  de  nos  principes.    Tout  ce  que  j'y  trouve  à  repren- 
dre ,  c'eft  que  leur  cenfure  foit  aufîi  contraire  à  la  modération , 
que  leurs  opinions  me  paroiftent  oppofées  à  la  Vérité,  qu'ils 
ayent  fait  beaucoup   plus  d'ufage  contre  moi  d'injures  éc  de 
reproches  que  de  raifons  ,   qu'ils  ayent   cherché   davantage  à 
foulever  leurs  Lefleurs  qu'à  les  inftruire,  que  l'efprit  de  parti 
leur   ait   fermé  les  yeux  fur  tout  ce  qui  pouvoit  fervir  à  les 
éclairer  ,  que  plutôt  que  d'avouer  des  fautes  &  des  méprifes 
qu'on  ne  peut  méconnoitre  fans  fermer  volontairement  les  yeux 
à  la  lumière  ,  ils  ayent  eu  recours  à  des  évafions  &  à  des  fub- 
terfuges  qui  ne  trompent  que  ceux  qui  cherchent  à  fe  fortifier 
dans  leurs  idées ,  &  non  à  s'aftiirer  fi  elles  font  juftes ,  &  qu'en- 
-fin  ils  m'ayent  fait  un  crime  ,  moins  encore  des  erreurs  dont 
■ils  m'accufent,  que  delà  modération  avec  laquelle  j'ai  propofé 
mes  penfées  ,  &  qu'ils  condamnent  comme  le  fondement  de 
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mes  égaremens ,  quoique  ce  foie  un  devoir  que  nous  prefcri- 
vent  également  la  Raifon  &:  l'Evangile. 

C'eft  à  cet  efprit  d'intolérance  que  je  dois  les  Cenfures  qui 
font  l'objet  des  réflexions  que  j'abandonne  ici  au  jugement 
du  Public.  Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit  fur  ce  fujet 
dans  le  corps  de  cet  Ouvrage,  &:  je  me  contenterai  de  remar- 
quer que  cette  intolérance ,  ne  peut  être  que  l'effet  de  l'igno- 
rance, ou  de  la  vanité  :  de  l'ignorance,  fi  l'on  méconnoît  les  li- 
mites de  Tes  lumières  ;  de  la  vanité  ,  fi  malgré  cette  connoif- 
fance  on  prétend  affervir  les  autres  à  Tes  préjugés ,  &;  comman- 
der leur  confentement  ,  comme  s'il  ne  devoit  pas  être  l'effet 
de  la  lumière  beaucoup  plus  que  du  rang  &:  de  l'autorité  de 
ceux  qui  l'exigent. 

Mais  il  eft  fi  naturel  aux  hommes  conftitués  en  dignité  de 
fe  former  une  idée  de  leur  capacité  fur  celle  de  leur  éléva- 
tion ,  qu'ils  croyent  qu'on  ne  peut  fans,  préfomption  s'éloigner 
de  leurs  idées.    Tout  eft  héréfie  à  leurs  yeux ,  pour  peu  que 
les  lumières  òo.^  autres  s'accordent  mal  avec  les  leurs ,  &  qu'on 
ne  trouve  pas  dans  leurs  raifons  la  même  fupériorité  que  leur  rang 
leur  donne  au  deffus  de  celui  des  autres.  De  là  ces  imputations 
téméraires ,  d'irréligion  ,  d'orgueil ,  d'entêtement ,  fans  autre 
fondement  que  cette  différence  dans  la  manière  de  penfer  , 
dont  ils  font  un  crime  à  leurs  inférieurs  ,  pour  fe  donner  un 
air  de   Religion  en  imaginant  des  myftères  dans  des  chofes 
fur  lefquelles  il  y  a  beaucoup  plus  de  piété  à  demeurer  dans  une 
fage  réferve  ,  qu'à  vouloir  les  approfondir  par  un  excès  de  cu- 
«Fac.  Lib.  j-Jq^Jç^^  a  Bifputamtis  incefanter  atque  inconditi  de  fdei  Chrif" 
tiand  dogmatihus ,  volentes  in  reprchenfionc  aliorum  docii  ^  r^- 
itgiofi  vider i ,  d"  ^/^^  reverenter  parcéquc  tr^ctanda  funt ,  cœlef- 
tiapajjìmmy/ìeria  ventilamus, 

C'eft  là  fouvent  à  quoi  fe  réduit  l'Orthodoxie  de  ces  Maî- 
tres de  PEglife,  qui  mettent  toute  leur  Religion  àcenfurerles 
bU  Lib  filtres  &  à  les  taxer  d'erreur  &  d'impiété.  ''  Omnes  ex  hoc do6ii 
II.  éf*  Cath olici  njûlumus  uideri  ^fi  alios  reprehendamus  ^  ^  impiof 

judicemus.  Mais  fi  c'eft  là  leur  difpofition  ,  on  fent  bien  la  diffi- 
culté qu'il  doit  y  avoir  à  écrire  fur  la  Religion  ,  fans  s'ex- 
pofer  aux  calomnies  de  ceux  qui  ne  fauroient  fouftrir  la  moin- 
dre contradidion  fur  cette  matière  ;  puifque  le  défir  même  de 


PREFACE.  zss 

s'inftmire  de  k  vérité  des  dogmes  qu'ils  propofent  eft  un  crime 
à  leurs  yeux ,  &:  qu'ils  veulent  qu'on  s'en  repofe  aveuglément 
fur  leur  autorité ,  en  condamnant  aufli  amèrement  la  curiofìté 
qui  porte  les  hommes  à  cette  recherche ,  que  la  liberté  même 
de  s'écarter  de  leurs  fentimens ,  lorfqu'on  fe  perfuade  qu'ils  font 
peu  conformes  à  la  vérité. 

C'eft  ce  que  je  n'ai  que  trop  fouvent  éprouvé  dans  les  difré- 
rens  Ecrits  que  j'ai  eu  occafion  de  publier.  Loin  de  chercher 
à  m'y  dlftinguer  par  de  nouvelles  opinions ,  je  n'ai  fongé  qu'à 
montrer  que  fouvent  on  ne  fe  divifoit  que  faute  de  s'entendre; 
ou  que  fi  on  fe  trouvoit  réellement  partagé  de  fentimens ,  ce 
n'étoit  affez  ordinairement  que  fur  des  points  où  il  n'y  avoit 
aucun  danger  de  l'être  ,  &:  fur  lefquels  la  foi  ne  prefcrivoit 
aucune  unanimité.  Perfonne  n'a  jamais  eu  moins  d'envie  que  moi 
d'exciter  des  conteftations ,  &  mon  attention  a  été  de  travaillera 
réunir  les  efprits  &  non  aies  divifer.  ^  Cum  his  qui  ^^«^''/^^/^^PfcxîX 
facem  erampaci^cus  ,  &  dum  loquebar  illis ,  impugnabant  me gra-  l. 
tts.  Mais  cette  modération  même  n'a  fervi  qu'à  m'expofèr  da- 
vantage aux  foupçons  &  aux  jugemens  défavantageux  de  mes 
Adverfaires  ;  &  l'amour  de  la  paix  qui  règne  dans  mes  Ouvra- 
ges ,  &  qui  fembloit  leur  devoir  concilier  leur  approbation , 
cft  ce  qui  a  fourni  le  plus  de  prétextes  à  les  cenfurer.  ^  On  me  ,  „  . 
■  rait  un  crime  de  ce  que  je  parois  ny  rejpirer  que  la  paix ,  &  pag.  17, 
de  ce  que  je  porte  la  peau  de  brebis.  On  m'y  reproche  d'affccfer 
la  douceur  de  la  colombe  ;  &  c'eft  cette  douceur  même  qui  irrite 
mes  Cenfeurs  incapables  de  l'imiter ,  &:  qui  ,  trouvant  dans 
l'exemple  que  je  leur  donne  la  condamnation  de  leurs  fureurs, 
voudroient  faire  pafTer  cette  modération  pour  un  manque  de 
Religion ,  &  faire  confondre  avec  l'indifférence ,  ce  qui  n'dft 
que  l'effet  d'une  connoiffance  plus  éclairée  de  l'efprit  de  l'Evan- 
gile &  des  maximes  de  la  Raifon  &:  de  l'Humanité. 

En  travaillant  fur  des  principes  fi  contraires ,  il  n  eft  pas  éton- 
nant que  nous  en  tirions  des  conféquences  tout  oppofées.  Mais 
cette  oppofition  même  ne  devroit  avoir  rien  de  choquant  pour 
qui  fait ,  comme  l'enfeigne  Facundus  ,  qu'on  peut  non-feule- 
ment être  d'avis  difterens  ,  mais  fe  combattre  l'un  l'autre  fans 
être  repréhenfible ,  quand  on  préferve  l'intérêt  effentiel  de  la 
Religion.  '  Vides  igitur ,  quod  pro  eadem  Religione  qua  refi  e  co-'^^^'^'^^ 
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litur  Deus  ,  non  folnm  dijfsntire  kfi  innjicem ,  verùm  etiam  lau» 
d  ahi  lit  er  pugnare  adversumfe  rcUgioJl  ae  doctijjtmi  pojftnt ,  dum 
eos  non  ratio  divini  cultûs  jjed  altcrius  altcrum  latct  intentio. 
L'erreur  involontaire  eft  de  foi-même  un  aflez  grand  malheur , 
fans  prétendre  encore  en  faire  un  crime  à  ceux  qui  s'y  laifîenc 
féduire  •■,  &c  au  jugement  même  des  Payens ,  à  qui  la  Rai  fon  feule 
a  tenu  lieu  de  régie  ,  ils  font  afTez  punis  de  leur  méprife  en 
s'égarant  ,  fans  qu'on  ajoute  encore  le  châtiment  à  leur  mai- 
«Ep.  730.  heur.  .^oiqitOrion  y  écrivoit  Libanius  à  un  de  fes  amis ,  ^  ne 
Bel.  y^y^  p^^  ^4;^/  les  mêmes  idées  que  nous  au  fu  jet  des  Dieux  ,  silfe 
trompe ,   cefl  à  fon  préjudice  :  ó'  cela  nautorife pas  fes  amis  k 

le  perfécuter Quoiqu'ils  comptent  en  le  faifant  ^  faire  une 

action  agréable  aux  Dieux  ,  /'//  font  bien  éloignés  de  rendre  par 
ce  moyen  a  la.  Divinité  le  véritable  honneur  qui  lui  efi  du.  Ce  Phi- 
lofophe  infidèle  avoit  raifon.  Dieu  n'accepte  qu'un  culte  vo- 
lontaire ,  &  tout  ce  qui  n'eft  que  l'effet  de  la  violence  &  de 
la  compulfion  ,  n'a  rien  qui  puiffe  lui  plaire.  A  quoi  fert  à 
un  homme  de  profeffer  extérieurem.ent  la  Vérité ,  fi  intérieu- 
rement il  eft  perfuadé  que  ce  qu'on  lui  donne  pour  tel  eft 
réellement  une  erreur  &  un  menfonge  ?  Il  ne  fait  qu'ajouter 
l'hypocrifie  à  Tillufion  ,  &  cette  même  profeffion  qui  fervi- 
roit  à  juftifier  un  homme  convaincu  ne  fert  à  fon  égard  qu'à  aug- 
menter fa  condamnation. 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a  un  grand  avantage  à  revenir  de  l'Erreur 

à  la   Vérité.   Mais  il  faut  que   celui  qu'on  détrompe  en  foie 

convaincu ,  &  qu'on  l'éclairé  en  le  faifant  changer.  Toute  autre 

bin^A'yxxiv oie  pour  le  foumettre  ,  dit  un  excellent  Auteur,  efi  indigne 

Prince.       ^^  ^^^y^  ^^^  craintes  humaines  ne  prouvent   rien,  ^  La  complais 

4    part.  ch.  y,  .  ^  -f  ,  /    .    /  ^ .     » 

i;.art.  z.  faiice  pour  des perjonnes  puiljantes  ne  change  nt  la  Vente  m  U 
Confcience.  Les  inconvéniens  ne  font  point  des  raifons.  Un  efj>rit 
férieux  nefe  rendquà  l"*  évidence  ;  &  cefi  lui  fair  e  injure  que  d'ef- 
pérer  de  le  fléchir  Jans  le  perfuader.  Une  telle  difpofition  peut 
pajjer  pour  opiniâtreté  dans  Cefprit  des  perfonnes  du  monde  ^  qui 
ne  croyent  pas  que  la  Vérité  doive  être  mife  en  parallèle  avec  leurs 
intérêts  temporels.  Elle  peut  aufft  être  attribuée  à  C  orgueil  par  ceux 
qui  prennent  la  foihlef/e  pour  humrlité.  Mais  Topiniatreté  confifie 
à  s^ attacher  fans  raifon-  a  un  fentiment  ;  ô*  V orgueil  conffie  a 
préférer  fon  fentiment  à  U  Vérité.  Il  faut  juger  de  ces  noms 

odieux 
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odieux  par  le  fond.  Si  l'on  a  raifon  ,  c'efl  fermeté  i  comme  c\fi 
opiniâtreté  d^  orgueil ,  fi  l'on  a  tort.  Ces  qualifications  générales 
ne  décident  rien  ,  d"  dles  deviennent  même  des  préjugés  favo- 
rables ^  fi,  elles  ne  font  fondées  que  fur  le  jugement  (^  le  nombre 
des  perfonnes  du  Siècle  rarement  infîruites  de  la  Vérité  ^  &  fur 
l'' engagement  de  quelques  Prélats  plus  mondains  quelquefois  ^ 
plus  indifférens  pour  la  vérité  ^  que  les  perfonnes  du  Siècle, 

Si  ces  maximes  font  véritables ,  comme  on  ne  faaroit  rai- 
fonnablement  en  douter  ,  il  n'eft  plus  queftion  entre  mes 
Cenfeurs  &:  moi ,  que  de  favoir  de  quel  côté  réellement  eft  la 
Vérité  ,  lefquels  de  leurs  fentimens  ou  des  miens  font  les  mieux 
appuyés  àc  les  plus  conformes  à  la  dodrine  primitive  &;  à  la 
Raifon  ,  ÒC  s'il  fuffic ,  pour  rendre  une  opinion  criminelle , 
qu'elle  foit  condamnée  comme  telle  par  ceux  qui  n'ont  fou- 
vent  d'autre  motif  pour  la  cenfurer  ,  que  parce  qu'elle  s'é- 
carte de  celles  qui  font  reçues  ,  fans  qu'ils  veuillent  per- 
mettre d'examiner  la  folidité  des  raifons  qui  les  ont  origi- 
nairement fait  recevoir ,  non  plus  que  de  celles  qui  ont  obligé 
les  autres  à  s'en  écarter.  C'efl:  à  quoi  peut  fe  réduire  ici  le 
fond  de  nos  conteftations.  Les  injures  ,  les  Déclamations  , 
les  Anathémes  ne  doivent  être  d'aucun  poids ,  parce  qu'ils  ne 
donnent  ni  probabilité  aux  idées  qu'on  adopte  ,  ni  improba- 
bilité à  celles  qu'on  rejette  ;  &:  qu'indépendamment  de  cts 
préjugés  extérieurs ,  c'eft  la  Vérité  qui  doit  faire  feule  la  juftifi- 
carion  ou  la  condamnation  de  ceux  qui  l'attaquent  ou  qui  la 
défendent.  Tout  le  refte  eft  étranger  à  la  chofe  :  &  quelque 
imprelîion  que  faffent  fur  les  âmes  timides  &  peu  éclairées  les 
décifions  &:  l'autorité  des  perfonnes  qui  par  leur  rang  fe  trou- 
vent chargées  du  Miniftcre  de  l'Inftruction,  comme  ce  rang 
ne  les  met  à  l'abri  ni  de  l'erreur  ni  de  la  farprife  ,  il  faut  tou- 
jours en  revenir  à  l'examen  des  raifons  fur  lefquelles  ils  fondent 
les  dodrines  qu'ils  propofent  ;  puifque  fi  ces  raifons  font  peu  fo- 
lides ,  leur  Autorité  ne  peut  fuppléer  à  un  défaut  fi  abfolumenc 
efTentiel. 

C'eft  par  un  tel  examen  que  je  fouhaite  qu'on  juge  de  mes 
fentimens  ,  &:  de  l'équité  ou  de  Tinjuftice  des  cenfures  qu'oa 
en  a  faites.  Car  un  Ouvrage  n'eft  pas  mauvais  précifement  par- 
ce qu'il  eft  critiqué  i  &:  c'eft  même  fouvenc  un  titre  de  mérite 
Tome    III.  Kk 
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pour  un  livre,  que  d'avoir  excité  lamauvaife  humeur  de  ceux  qui 
charent,  ne  fauroieiit  fouffrir  qu'on  s'écarte  d'un  certain  cercle  d'idées ,  à 

^  ^'  quoi  fe  bornent  toutes  leurs  connoifTances.  La  multitude  d^  Ina- 
erete des  critiques  ,  dit  un  homme  d'efprit ,  efi ordinairement  rc" 
gardée  comme  la  preuve  de  la  bonté  d'un  Ouvrage  ^  ou  même  de  j on 
excellence.  Jamais  l'envie  ne  s'acharna  a  décrier  un  Ouvrage  très-* 
médiocre.Ellel'abandonne  au  mépris  cjue  fon^eu  démérite  lui  attire» 
Ce  n'eft  pas  cependant  mon  deiTein  de  faire  ufage  de  ce  pré- 
jugé en  ma  faveur.  Je  confens  qu'on  lailTe  aux  Cenfures  doqc 
on  a  cherché  à  me  flétrir  ,  tout  le  poids  qu'elles  peuvent  em- 
prunter du  nom  &;  du  rang  de  ceux  qui  en  font  les  auteurs. 
Tout  ce  que  je  demande  ici  ,  &:  qu'on  ne  peut  me  refufer 
fans  injuftice,  efl:  que  fans  trop  infifter  fur  la  différence  des  con- 
ditions on  compare  fans  partialité  faits  à  faits  ,  raifons  à  raifons^, 
preuves  à  objedions  ,  &  que  le  Public  prononce.  C'eft  un 
Juge  que  je  n'ai  jamais  recufé  dans  tout  le  cours  de  nos  con- 
teftations.  S'il  me  juftifie ,  je  fuis  afléz  vengé  des  cenfures  in- 
juftes  de  quelques  particuliers.  S'il  me  condamne  ,  l'inftruc- 
tion  que  je  trouverai  jointe  à  ma  condamnation  me  dédomma» 
géra  de  l'humiliation  qu'en  pourroit  foutfrir  l'amour  propre,  ÒC 
j'aurai  cette  obligation  à  la  publicité  de  mes  méprifes ,  de  m'a- 
Mc.  devoir  procuré  la  facilité  de  m'en  relever.    Car  l\iveu  des  fautes 

^'^'^eit.  ^^  coûte  guère  s  a  ceux  qui  f entent  en  eux  de  quoi  les  réparer  :.,... 
C^  perfonne  ne  fouffre  plus  doucement  d'être  repris  ,  que  celui  qut 
mérite  le  plus  d'être  loué, 

Tel'e  doit  être  la  difpofiuion  de  ceux  qui  n'ont  que  la  Vérité 
pourobjetdans  leursrecherches,&  telle atoujours  été  la  mienne, 
La  nature  des  Ouvrages  que  j'ai  donnés  au  Public  ,  ne  laiffe" 
pas  le  moindre  lieu  de  douter  que  ce  n'ait  été  mon  unique  vue. 
Tout  Ecrit  qui  femble  n'être  fait  que  pour  acquérir  à  l'Ecrivain 
la  réputation  de  bien  écrire ,  peut  être  fufped  de  n'avoir  été 
compofé  que  pour  nourrir  la  vanité  de  fon  Auteur  ;  parce  qu'il 
n'eft  d'aucun  autre  ufage  ,  que  celui  de  faire  parade  de  fes  ta- 
lens.  Mais  dans  la  recherche  des  faits  ,  &  la  difcufîion  des  prin- 
cipes de  Religion,  où  toute  l'application  fè  tourne  du  côté  de 
l'irjftrudion  &:  de  la  conviction  ,  il  n'eft  pas  pollible  d'avoir 
d'autre  objet  que  la  Vérité  ;  fur-tout  lorfque  l'on  court  rifque 
en  la  recherchant  ,  de  s'expofer  à  la  mauvaife  humeur  &  aux 
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voiolences  de  ceux  qui  ne  fauroienc  fouffrir  qu'on  les  décrompe  de 
leurs  préjugés,  ni  qu'on  les  trouble  dans  la  faufle  confiance  où 
ils  font  d'êcre  feuls  en  poilellion  de  l'Orthodoxie  &:  de  la  vé- 
ritable Religion.  Car  quel  autre  motif  pourroit  alors  engager 
un  homme  à  agir  d'une  manière  fi  contraire  à  Tes  véritables 
intérêts  ?  Quelque  fort  qu'on  fuppofe  l'amour  de  la  nouveauté  , 
&  quelque  attrait  qu'il  pu ifle  avoir  pour  certains  Efprits ,  ileft 
rare  qu'on  veuille  lui  facrifier  celui  de  fon  repos  àc  de  fa  conf^ 
cience  ;  &  Il  l'on  a  vu  des  gens  s'égarer  en  s'y  livrant  ,  ce  n'eft 
que  parce  qu'ils  ont  pris  la  nouveauté  pour  la  vérité  ,  &  que 
la  première  en  prenant  la  place  de  l'autre  dans  leur  imagina- 
tion ,  a  du  en  reclamer  les  privilèges.  Mais  dans  un  tel  cas , 
comme  dans  plufieurs  autres ,  le  cœur  n'a  aucune  part  à  l'éga- 
rement j  &:  l'illufion  étant  entièrement  involontaire ,  on  doit 
plaindre  ceux  qui  font  féduits ,  &  travailler  à  les  éclairer  & 
non  à  les  opprimer.  On.  ne  s'inftruit  point  par  la  violence  , 
mais  par  la  Raifon  ;  &:  fi  l'on  peut  employer  la  force  ,  ce  ne 
doit  être  que  pour  entretenir  la  paix  ,  &:  non  pour  faire  valoir 
des  opinions  au  préjudice  les  unes  des  autres,  puifque  la  force 
ne  prouve  rien  pour  leur  vérité  &:  leur  faufieté. 

C'efl:  donc  par  un  examen  férieux  à^s  raifons  qui  peuvent 
rendre  les  lentimens  oppofez  plus  ou  moins  probables ,  que  ron 
doit  fe  déterminer  à  les  embraffer  ou  à  les  rejetter.  Tout  autre 
motif  n'eft  ni  convenable  ni  fuffifant.  La  violence  n'a  rien  de 
commun  avec  la  perfuafion  :  &:  l'obéifiTance  à  l'autorité  lé- 
gitime doit  être  circonfpede  pour  être  raifonnable.  Elle  ne  doit 
-point  être  fi  aveugle  y  dit  M.  Nicole,  au  elle  nous  pr  i'v  e  entier  €•  SurlEp. 

^   J     J-r  ^  ^■>   n  r  -1  I  r>         •>  /-   i-  \  du  Dim.  de 

ment  de  dijcernement C  ejt  par  foibkpe  qu  on  je  livre  a.  ces  i^  sexagé- 

Efprits  fers  qui  fe  rendent  maîtres  de  la  créance  des  peuples  par '^^'^^^^ 

un  air  d^ autorité. On  craint  de  s'oppofer  à  U  Vérité  en 

s'oppofant  a  eux  \  &  Fon  ne  fi  fin  point  de  fon  difcernement 
pour  en  juger  ,  farce  que  VEf^rit  par  une  f au/Je  humilité  fait 

confidence  d'en  ufer Mais  cette  timidité  indifcréteàccQzto. 

grande  crédulité  font  1  ou  vent  un  principe  d'illufon  ,....&(?» 

fiuivant  ainfi  aveuglément  l'autorité  des  hommes ,  Con  s'engage 

dans  des   erreurs  grofiteres  ,  ^  on  laifife  corrompre  la  pureté  de 

la  Foi. 

Pour  prévenir  ce  mal ,  le  moyen  eft  de  fe  tenir  également 

Kk  i 
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en  garde  on  contre  une  confiance  trop  préfomptueufe  en  les 
propres  lumières ,  oa  contre  un  acquiefcement  trop  facile  aux 
décifions  des  Supérieurs.  En  matière  de  Foi ,  comme  en  touce 
autre  cho{e ,  il  faut  que  l'humilité  foit  gouvernée  par  la  pru- 
dence, &  qu'on  fafTe  ufage  de  l'autorité  pour  fe  conduire  &; 
Mat.XV.  non  pour  s'aveugler.   Si  un  aveugle  fe  rend  le  guide  d'un  autre 

^^'  a'veugle  y  ils  courent  rifque  l^un  ^  Cantre  de  tomber  dans  le  pré- 

cipice :  &  le  feul  moyen  d'éviter  ce  malheur,  eft d'écouter  ce 
qu'on  propofe ,  mais  de  faire  ufage  de  fon  difcernemenc,  pour 
juger  Cl  l'on  ne  propofe  rien  de  contraire  ou  au  moins  de  ditfé- 
Me  de    ^^"^  ^^  ^^  ^"^  "^^^  cnfeigueut  la  Rai  fon  &  la  Révélation.  // 

Lambert,  fjut  avoir  de  la  docilité  ó"  peu  de  confiance  en  foi-meme  ,  dit 
une  perfonne  d'cfprit  ,  mais  aujji  ne  faut-il  pas  pouffer  cette  do- 
cilité  trop  loin. . . , .  En  y  donnant  trop  d'étendue  on  prend  fur  les 
droits  de  la  Rai  fon  ^  on  ne  fait  plus  d  ufage  de  fes  propres  lumiè- 
res qui  s'affoiblilfent.  Cefi  donner  des  bornes  trop  étroites  à  nos 
idées  ,  que  de  le)  renfermer  dans  celles  d autrui.  Le  témoignage 
des  hommes  ne  peut  avoir  créance  qua  proportion  du  degré  de 
certitude  qu  ils  fe  font  acquis  en  sUnftruijant.  H  nj/  a  point  de 
prefcription  contre  la  Vérité. Elle  ifi pour  toutes  les perfonnes  c^  de 
tous  les  tems, 

11  faut  donc  ufer  de  fon  difcernement  auffi-bien  en  matière 
de  décifions  que  de  raifonnement.  Comme  on  peut  abufer 
également  des  unes  comme  des  autres ,  la  Religion  ne  nous 
oblige  pas  à  nous  y  foumetrre  aveuglément ,  mais  à  difcerner 
jufqa'à  quel  point  l'obéifTance  eft  raifonnabîe.  On  peut,  il  eft 
vrai,  fe  tromper  dans  ce  difcernement:  mais  quel  parti  peut- 
on  prendre  où  Ton  n'ait  point  à  craindre  de  s'égarer,  &  où  l'on 
ait  une  certitude  abfolue  de  ne  jamais  s'écarter  de  la  Vérité 
dans  ce  que  l'on  embralTe  ?  On  s'eft  trompé  à  la  (liite  de  la  Rai- 
fon.  On  s'eft  égaré  de  même  à  la  fuite  de  l'Autorité,  On  doit 
donc  ufer  de  précaution  pour  favoir  jufqu'où  on  doit  fe  repoler 
fur  l'une  &:  fur  l'autre.  Dieu  ne  peut  nous  tromper.  Mais  les 
hommes  fe  trompent  fouvent  en  prenant  leurs  idées  pour  celles 
de  Dieu  ;  &  c'eft  à  diftinguer  les  unes  àts  autres  qu'il  faut  faire 
ufige  de  fa  Pvaifon.  Si  l'on  fe  trompe  en  le  faifant ,  &  que 
ce  ne  fcit  qu'après  avoir  fait  tout  ce  qui  étoit  en  foi  pour  décou- 
vrir la  Vérité  ,•  c'eft  un  malheur  plutôt  qu'un  crime,  &  l'on  a 
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fujet  d'efpérer  que  Dieu  rangera  cette  méprife  parmi  les  fragi- 
Jités  qui  font  une  fuite  de  la  foiblefTe  de  nos  lumières ,  &:  dans 
lerqielles  la  volonté  n'a  aucune  part  qui  puifTe  la  rendre  crkai-' 
ne' le. 

C  eft  fur  ces  principes  que  j'ai  examiné  les  décifions  du  Con- 
cile ,  &  que  je  les  ai  même  quelquefois  combatues ,  lorfqu 'el- 
les m'ont  paru  s'écarter  de  laVérité  &  de  l'ancienne  Dodrine.  On 
peut  traiter,  (1  l'on  veut ,  mon  eatreprife  de  téméraire  &c  de  pré- 
fomptueufe.  On  fe  trompe.  Il  ne  peut  y  avoir  de  témérité 
dans  des  réflexions  ,  lorfqu'elles  font  foutenues  par  de  fortes  rai- 
fons ,  ni  de  préfcmpâon  dans  les  perfonnes  qui  ne  fe  prévalent 
ni  de  'eur  application  dans  la  recherche  de  la  Vérité ,  ni  des 
applaudiflemens  que  peut  leur  attirer  leur  travail ,  Òz  qui  loin 
de  (e  préférer  aux  autres ,  ont  encore  plus  de  modeflie  que  de 
capacité.  Car  tel  eft  le  caradère  du  vrai  mérite  ,  qu'il  rend  plus 
humbles  ceux  qui  le  pofîédent ,  Se  qu'il  ne  fe  fait  fouvent  dlC- 
tinguer  qu'a  la  fimplicii-é  fous  laquelle  il  fe  cache ,  pour  ne  point 
offenfer  ceux  qui  s'affligent  de  trouver  dans  les  autres  des  lu- 
mières &  des  vertus  qu'ils  ne  fentent  point  eux-mêmes. 

Je  laide  au  Public  à  juger  qui  de  mes  Cenfeurs  ou  de  moi 
fe  trouve  dans  la  difpofition  dont  je  parle.  Ce  que  je  puis  protes- 
ter ici  avec  fmcérité ,  c'eft  que  dans  ce  nouvel  Ouvrage ,  comme 
dans  les  précédens ,  je  n'ai  eu  en  vue  que  la  Vérité  ;  que  je  n'ai 
refufé  de  me  rendre  aux  raifons  de  mes  Cenfeurs ,  que  parce 
que  je  les  ai  trouvées  foib' es  &  deftituées  d'aucunes  preuves  fo- 
lides  ;  que  loin  de  vouloir  tirer  avantage  de  la  juftice  de  ma 
caufe  pour  me  préférer  à  eux  ,  je  fuis  prêt  de  m'y  reconnoître 
inférieur  à  tous  autres  égards  ;  que  fi  j'ai  eu  le  bonheur  de 
rencontrer  plus  jufte  dans  les  points  qui  font  conteftez  entre 
nous ,  ce  n'efl:  pas  que  je  me  croye  plus  de  lumières  :  mais  c'eft 
peut-être  que  j'ai  apporté  dans  leur  examen  moins  de  préjugés 
d'éducation  &:  de  parti  j  &  qu'enfin  s'il  m'eftechapé  des  erreurs 
c'eft  involontairement  &  à  mon  infu ,  &:  que  je  fuis  prêt  d'en 
faire  un  aveu  Se  une  rétractation  folemnelle  ,  fi  l'on  peut  m'en 
convaincre  ,  fans  que  je  cherche  par  des  déguifemen*  &  des 
évafions  à  rendre  moins  criminelles  des  méprifes  qui  me  fe- 
roient  échapées  fans  connoiflance ,  Se  qu'il  y  a  plus  d'honneur 
à  reconnoître  de  bonne  foi ,  qu'il  n'y  en  auroit  eu  à  n'y  point 
tomber. 
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Ce  font  là  les  difpofitions  pour  lefquelles  j'offre  cqî  nouvelle^ 
réflexions  aux  Ledeurs.  Si  elles  font  utiles ,  c'eft  tout  ce  que 
je  me  fuis  propofé  en  confentant  à  les  laiffer  publier.  Mais  fi 
l'on  s'en  offenfe  de  nouveau,  le  feul  parti  qui  me  refte  eft  de 
rentrer  dans  le  lilence ,  puifque  fi  l'on  ne  peut  être  utile  aux  au- 
tres en  écrivant,  on  doit  fe  bornera  travailler  à  fapropreinf- 
tru6bion ,  à  fermer  la  bouche  à  la  calomnie  par  fa  difcrétion  &: 
fa  réferve  ,  &:  à  édifier  le  monde  par  fa  conduite  &  par  fes 
œuvres ,  û  l'on  ne  peut  le  faire  par  Çqs  paroles  &:  par  fes  Ecrits, 
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PREMIERE     PARTIE. 

idèi  des  deux  InflruBions   qui  ont  parti   contre   U  noHvelh 
Jraduóilon  de  Fra-Paolo, 

^J^^^^l?^  N  promettant  dans  ma  Préface  fur  l'Hiftoire  du  Concile  de 
^  Trente,  ou  de  jultifier  les  faits  hiftoriques  que  j'avois  produits 
1|(  dans  mes  Notes  ,  Jl  on  Us  attaquait  fans  raijon  ,  ou  de  Us 
^<  rétracter  fi  je  rnétoïs  mépris  ,  j'ajoutai  que  je  ne  pcnfois  ni  à 
\f4t^  me  défendre  contre  les  injures  &  Us  reproches ,  quels  quils  puf- 
fent  être  ,  ni  à  m\mb arquer  dans  une  controverfe  jans  fin  à  regard  des  ma- 
iihres  de  doctrine  ,  fur  lefquelleson  ne  pouvoir  m'objecier  que  des  difficultés 
cent  fois  propofées  &  autant  défais  refolues  ,  ou  quii  étoit  impoffible  d'i- 
claircir  au-delà  d'un  certain  degré. 

Après  une  telle  déclaration ,  j'aurois  pu  laifler  romber  des  attaques  auflî 
deftituées  de  raifon  &:  de  décence  ,  que  le  font  celles  de  M.  le  Cardinal  de 
Tencin  ,  &  des  Théologiens  qui  ont  emprunté  le  nom  du  feu  Evêque  de 
Monrpellier  ;  puifqu'il  ne  s'y  agit  que  de  controverfe  ,  &  que  j'ai  fait  pro- 
feffion  de  ne  vouloir  pas  m'y  embarquer.  Cependant,  fans  vouloir  m'enga- 
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ger  trop  avant  dans  une  forre  de  difpiue  pour  laquelle  j'ai  autant  d'éloignc- 
ment  que  mes  adverfaires  femblent  avoir  d'inclination,  j'ai  cru  que  fans 
rompre  mes  engagemens  je  pouvois  condefcendre  à  faire  quelques  ré- 
flexions fur  les  accufations  dont  ils  me  chargent,  &  dont  pour  me  difcul- 
per  il  ne  faut  qu'un  peu  d'équité  &c  de  lumières  :  à  moins  qu'on  ne  fuppofe 
qu'il  ne  peut  y  avoir  d'injuftice  à  calomnier  une  perfonne ,  du  moment 
qu'elle  s'écarte  le  moins  du  m^onde  de  ce  qu'on  appelle  Orthodoxie.  Si  tel 
étoit  le  cas ,  j'avoue  naturellement ,  que  ce  n'eft  pas  tout-à-fait  fans  fonde- 
ment qu'on  me  cenfure  j  &  ce  n'eft  pas  toujours  par  des  defaveus  que  je 
prétens  travailler  à  ma  juftification.  J'y  réuffirai  plus  efficacement  en  fai- 
fant  voir  qu'on  donne  pour  Orthodoxie  ce  qui  ne  l'eft  point  &  ne  le  peuc 
èrre  •,  &  qu'en  m'en  écartant,  on  ne  peut  prouver  que  je  me  fois  écarté  de 
la  Vérité. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  aucune  juftification ,  il  eft  bon  de  donner 
au  Public  une  idée  des  deux  Pièces  qui  vont  faire  l'objet  de  ces  ré- 
flexions. 

La  première  a  paru  fous  le  nom  de  M.  Guerin  deTencin,  aujourd'hui 
Cardinal  ôc  Archevêque  de  Lyon ,   mais  alors  ilmplement  Archevêque 
d'Embrun  ,  ôc  en  cette  dernière  qualité  aflez  connu  dans  le  monde  par  la 
Tragi-Comédie  qu'il  y  a  jouée  aux  dépens  du  feu  Evêque  de  Senès  ,  pour 
tïie  difpenfer  de  rappeller  ici  les  endroits  qui  lui  ont  frayé  le  chemin  aux 
Vit.    del  faveurs  qui ,  comme  le  difoit  Fra-Paolo ,  ne  font  pas  toujours  la  récompenfe 
Ira-Paolo,  de  la  Vertu.  Je  m'épargne  donc  volontiers  un  détail  peu  édifiant  pour  le  Pu- 
P"  H'  blic  ;  &  fi  je  copie  une  partie  du  caraétère  qu'en  adonné  un  Ecrivain  qui  le 

connoilToit  perfonnellement ,  c'eft  moins  pour  me  venger  de  (es  infultes  , 
que  pour  mettre  le  Public  en  état  de  juger  du  cas  qu'il  doit  faire  de  ks  ac- 
cufations ,  &  de  fon  prétendu  zèle.  Ce  Prélat ,  dit  l'Auteur  de  l'Hiftoirc 
Ch.I.  p.  10.  du  Concile  d'Embrun,  eft  un  homme  adroit ,  entreprenant ,  habile  à  manier 
les  efprits  ,  plein  de  maniée  ,  &  à  qui  les  carejfcs  pour  attirer  ,  &  le  ton  d'au^ 
torité pour  en  impofer^paroijfent  également  naturels  .  ...  en  relation  avec  les 
Romains  auprès  def quels  ils  s^ejl  acquis  une  réputation  de  Prélat  f avant  6* 
^^élépour  VEglife ,  quil  napas  en  France ,  ou  il  doit  être  mieux  connu  \  allant 
à  fon  but  par  la  voie  la  plus  courte  ....  pajfant  hardiment  fur  les  difficuU 
te:^  qui  arréteroient  les  plus  f  âges  ....  Mais  homme  ambitieux  ,  dévoué  à  la 
faveur  &  au  crédit ,  difpofé  à  tout  faire  pour  l'intérêt  de  fa  fortune  ,  peu  ef- 
clave  de  j  a  parole ,  au  dcjfus  des  loix  de  la  droiture  &  de  la  fincérité  ^  capable  de 
rendre  douteux  les  faits  les  plus  certains  par  fa  hardieffeà  les  nier ,  difjimulé  & 
toujours  prêt  à  appeller  à  fon  fecours  le  menfonge  ,  les  falflfications  ,  les  faux 
expofe:^ ,  lafupprejfion  des  faits  &  des  circonjlances  les  plus  effentielles  ,  vio- 
lent ,  emporté  y  armé  de  terreur  &  de  menaces,  ....  homme  d^  ailleurs  qui  na 
pas  beaucoup  à  perdre  fur  V  article  de  la  réputation,  &  qui  en  fe  deshonorant 
ha-^arde  moins  que  beaucoup  d'autres,  ôcc.  Tel  eft  l'Auteur  qui  le  premier 
s'eft  chargé  de  la  défenfe  de. l'Orthodoxie  -,  &  au  caraélère  qu'on  lui  donne  , 
&  que  le  Public  n'a  pas  trouvé  fort  exagéré ,  on  peut  juger  de  la  nature  de 
fon  Ouvrage.  C'est 
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C'est  moins  une  Inftruclion  qu'un  Libelle  diffamatoire ,  où  i'Auteur  a 
pris  à  tâche  de  ralTembler  touces  les  injures  dont  il  a  pu  favoir  les  noms, 
pour  en  former  un  fpectre  qui  piïr  effrayer  tous  ceux  qui  ne  me  con- 
noîtroieiit  qu'aux  traits  dont  il  cherche  x  me  dépeindre.  On  n'y  parle  que 
d'héréfîes ,  de  blafphêmes ,  de  venin  &  d'excès.  Je  fuis ,  à  l'en  croire ,  un 
homnic  ^  qui  vois  la  bonne  &  la  mauvaifc  Religion  du  mcme  œil ^  pour  quif  î,  ";^'^' 
la  Doctrine  de  J.  C.  ejl  la  même  choj'e  que  celle  de  Luther  &  de  Calvin  ,  ^  qui  " 

trouve  toutes  les  Religions  bonnes  ,  pourvu  qu'on  fouffre  que  je  ne  fois  d  au- 
cune^ qui  ne  me  propofe  rien  moins  que  de  '^  fapper  lEgùfe  jufquc  danscVz^.  6. 
fes  fandemens  ,  ^  quon  m  définiroit  point  en  ne  mappellant   qu'Héf-éti- di^^n  ^^^ 
que  ,  c  qui  ne  ccnnols  ni  frein  ni  mefure  ,  pour  qui  la  foumijjîon  à  l'Eglije  eVz^.  no. 
Il  ejl  que  fiupidité  ^  Sc  les  erreurs  les  plus  monftrueufes  qu'opinicns  excufa- 
bles  ,  qm  fournis  des  armes  à  l'impie  pour  le  fixer  d,ans  Vincr-dulité ^  f  qui/Pag.  iir. 
établis  un  Syfleme   de  Religion  impie   &  hérétique    ,, qui  ménage  toutes  les 
extravagances  humaines  ,  &  n  attaque  que  la  fagelfe  de  Dieu  ,  S  qui  ne  fais  ce&^^%-  ?;• 
que  je  veux ,  ''  dont  la  Dodtrine  reffemhle  a[fei  à  une  abjuration  de  toute  Re-  h  Tao-.  lo;. 
ligion  Chrétienne^  '  qui  ri  ai  ^  d^  autre  règle  de  ma  croyance  que  celle  du  Maho-  ^  P^g-  ^9- 
metan  ,  de  l'Idolatre  ,  &  de  l'Athée ,  '  qui/à/5  moi-même  la  cenfure  de  mon  ,  p^^"  ^^' 
impiété  par  l'orgueil  indécent  dont  je  l'accompagne ,  '"qui  me  rens  le  Panégy-  ^  p^^  ^^'^ 
rifle  d'un  Religieux  hypocrite  ,  facrilège  y  hérétique,   &  furieux  y  ^  qui  r^- »  Pae.  6. 
nime  lepoifon  d'un  Ouvrage  qui  devrait  à  jamais  être  oublié  y  quiy  ajoute  des 
Notes  encore  plus  fcandaleiifes  que  le  texte  même  ,  °  qui  ai  foulé  aux  pieds  leso  Pag.  4?. 
engagemens  les  plus  facre^  ,  &  renoncé  jufqu  aux  apparences  de  la  Catholicité  y 
ôc  qui  ai  cherché  dans  le  fein  de  l'Héréfie  un  afyle  ou  je  puffe  en  fureté  ex- 
haler contre  le  S.  Siège  &  contre  les  décifions  de  l'Eglife  tout  le  venin  dont  fé~ 
rois  rempli.  Tel  ôc  plus  chargé  encore  efl  le  portrait  d'un  homme,  que  le 
Sr  de  Tencin  P  regrette  lors  même  qu'il  fuit.  Mais  à  quel  titre  me  regrette-t-  ^  p^»  ,  ç 
il  ,  fi  je  fuis  tel  qu'il  me  dépeint  ?  Eft-ce  qu'il  feroit  fâché  de  me  voir 
échappé  aux  fureurs  d'un  faux  zèle  ,  &  falloit-il  pour  lui  plaire  me  refon- 
dre à  en  devenir  la  victime  ?  Je  le  prie  de  me  pardonner  ce  défaut  decom.- 
plaifance ,  &  je  promets  en  revanche  de  lui  pardonner  toutes  fes  calomnies 
S<.  fesemportemens. 

A  un  début  fi  épifcopal  répond  le  refte  de  l'Inflrudion  ,  c'efl-à-dire , 
qu'aux  injures  &  aux  fureurs  fe  joignent  la  malignité  dans  une  partie  des 
reproches ,  la  foiblelTe  dans  les  objections  ,  l'infidélité  dans  le  rapport  des 
faits  5  &:  l'on  peut  dire  que  tout  le  poids  de  la  réfutation  eft  fondé  fur  àç.% 
conféquences  odieufes ,  mais  defavouées ,  ^  qui  par  conféquent  ne  de- 
vroient  jamais  être  tournées  en  accufation  contre  un  Ecrivain  qui  les  re- 
jette ,  quand  il  ne  les  a  ni  prévues  ni  admifes,  &  qu'elles  ne  fuivent  point 
nécelTairement  de  fes  principes.  Autrement  quelle  refTcurce  auroit  le  Sr  de 
Tencin  lui-même  pour  fc  juftifîer  de  toutes  les  erreurs  qui  fuivent  natu- 
rellement des  principes  qui  font  fem-îz  de  côré  &  d'autre  dans  fon  Inftriic- 
tion  ,  &:  qui  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  faire  de  l'Eglife  une  Affemblée 
à  imbécilles ,  qui  par  oiaximes  &:  par  fyftêpies  doivent  fe  foumettre  à  ton- 
Tome    III.  Ll 
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tes  les  fantaifies  &  les  fuperftitions  qui  leur  font  propofées  ,  &  de  l'examen 
defquelles  on  leur  fait  un  ciime  irreiniffible  \  En  fait  de  politique  cette 
méthode  peut  paroître  la  meilleure  pour  tenir  les  hommes  dans  la  foumif- 
fion  &  la  dépendance.  Mais  11  une  telle  méthode  eft  utile  à  cet  égard  ,  elle 
cil  fort  dangereufe  à  bien  d'autres  -,  &  il  n'y  a  ni  ablurdité  ni  corruption  qui 
ne  puilTe  s'introduire  à  la  faveur  de  l'acquiefcement  aveugle  &  fervile  qu'on 
exige  à  tout  ce  qu'on  donne  pour  ladoótrine  de  l'Eglife.  Et  que  ne  donne- 1- 
on  point  pour  tel  :  Tout  ce  qui  a  palTé  en  coutume  ,  fût- il  diredement  op- 
pofé  à  la  Loi  :  route  opinion  qui  a  prévalu  ,  fût-ce  même  au  préjudice  de 
la  raifon  ou  de  la  Révélation  :  tout  ce  Syftême  utile  à  ceux  qui  le  prê- 
chent ,  &:  qui  pour  ne  pas  fe  rendre  fufpeds  d'intérêt  attribuent  à  l'Eglife 
ce  qui  eft  l'effet  de  leur  avidité.  En  un  mot  le  nom  de  l'Eglife  eft  une  ref- 
fource  univerfelle  pour  fermer  la  bouche  à  tout  oppofanu ,  à  qui  l'on  fait 
honte  de  fa  prétendue  piéfomption  ,  &  de  la  témérité  qu'il  a  de  ne  pas  fe 
foumettre  à  ce  qu'on  appelle  fes  décifions  ,  &:  qui  ne  font ,  pour  parier  plus 
jufte ,  que  les  opinions  du  plus  grand  nombre  dans  le  parti  qui  a  pris  le 
tiSsnec.  deftus.  ^  Rccli  apud  nos  Locum  umt  error  ^  cum  publicus  facius  ejî. 

Quel  autre  nom  en  effet  donner  aux  vifions  oc  aux  chimères  que  débite 
iInft.p.jS.  le  Sx  de  Tencin  dans  fon  Inftruâiion  î   Selon  lui  ^  l'Eglife  fans  une  nou- 
velle infpiration  a  pu  donner  infailUbUment  pour  divins  àt^  Livres  ,  que 
c  Pag.  ^9.    ceux  dont  elle  les  a  reçus  n'ont  jamais  regardez  comme  tels.  <^  Elle  remonte 
avec  UTtitudi  jufquà  la  fource  de  fes  Traditions ,  quoique  plufieurs  d'en- 
tr'elles  ne  puilTent  être  regardées  que  comme  autant  d'abus  &:  de  fuperfti- 
rflnft.p.^j.  tions.  La  Traduction  de  la  Vulgate  eft  toute  divine  ,  &:  '^  il  y  a  du  crime  à 
«Pag.  66.    la  regarder  comme  la  parole  du  Traducteur.  ^  Les  enfans,  quoiqu'incapa- 
bles  de  connoilfance ,  de  liberté  &  de  choix ,  font  capables  d'une  juftice  in- 
fufe  &  inhérente.  Dès  l'origine  de  l'Eglife  les  prières  fe  faifoienr  en  une 
/Pag.  8 s.    Langue  inconnue.  ^  L'Eglife   Ancienne  confervoit  l'Euchariftie  pour  en 
^Pag.  80.   faire  un  objet  de  culte,  s  La  fuppreffion  de  l'une  des  efpèces  n'eft  pas  con- 
pas.  g      traire  à  l'inftitution  primitive.  ^  Une  chofe  dont  on  n'a  pas  la  moindre  no- 
paë-     "    tion  peut  être  un  objet  de  croyance.  *  L'Hérelîc  doit  être  mife  au  nombre 
ïi^  des  plus  grands  crimes.  En  un  mot ,  à  entendre  Notre  Eminence ,  ^  l'Ecri- 
ture )  la  Raifon ,  la  Critique  ne  font  d'aucun  ufage  aux  fidèles  pour  le 
difcernement  de  la  foi.  Tout  fe  réduit  à  écouter  l'Eglife.  Et  quelle  eft  cette 
Eglifeàfon  avis  ?  Cette  portion  du  Chriftianifme  qui  eft  unie  au  Pape, 
&  qui  nonobftant  fon  union  avec  lui  le  condamne  &  en  eft  condamnée  fur 
plufieurs  points  d'autant  plus  importans ,  qu'ils  font  partie  de  la  règle  de  la 
foi,  puifqu'il  eft  queftion  de  favoir ,  qui  du  Pape,  du  Concile,  ou  de 
l'Eglife  difperfée  pofsède  l'infaillibilité.  Mais  comment  croire  qu'il  y  en 
ait  une  nonobftant  ce  partage  fur  un  point  fi  cffentiel,  &c  fur  d'autres  du 
moins  auffi  importans  que  plufieurs  de  ceux  qui  font  agités  entre  les  Ro- 
mains &  les  Proteftans  ?  Car  fuppofé  qu'il  y  en  eût  quelqu'une  ,  le  premier 
foin  auroit  dû  être  de  terminer  au  dedans  toutes  ces  conteftarions  par  quel- 
que décifion  à  laquelle  tous  acquiefçafïènt ,  avant  que  de  tourner  les  armes 
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contre  les  ennemis  du  dehors ,  qui  n'ont  garde  de  reconnoîrre  un  privilège, 
dont  ils  ne  voyent  pas  l'effet  parmi  ceux-mêmes  qui  cherchent  d  s'en  pré- 
valoir pour  foumectre  ceux  qui  le  conteftent. 

A  ce  fécond  défaut  de  l'Inftrudion  s'en  joint  un  autre,  mais  qui  vient 
beaucoup  moins  de  l'efprit  que  du  cœur,  &c  qui  eft  de  reoréfemer  peu  fin- 
cérement  mes  raifons  ,  de  décourncr  l'état  des  queftions ,  de  f;ppnmer 
tout  ce  qui  pourroit  fervir  à  ma  juftification ,  d'exagérer  d'une  manière 
odieufe  toutes  les  conféquences ,  de  donner  un  mauvais  tour  aux  chofes 
les  plus  innocentes  ,  &c  de  fonger  depuis  le  commencement  jufqu'à  la  fin 
beaucoup  moins  à  me  réfuter ,  qu'à  révolter  contre  moi  tous  les  efprits , 
dans  le  tems  que  de  mon  côté  je  ne  travaille  qu'à  infpirer  à  tout  le  monde 
l'efprit  de  paix  3c  de  concorde  ,  &c  que  je  facrifie  les  plus  juftes  reflentimens 
pour  n'écouter  que  l'amour  de  la  Vérité  &  de  la  Charité. 

Cette  méthode  eft  d'autant  moins  pardonnable  ,  que  fans  ces  artifices 
le  Prélat  pouvoit  aflez  trouver  dans  mon  Ouvrage  dequoi  faire  honneur  à 
fon  zèle ,  &c  me  faire  dans  fon  parti  de  vrais  crimes  fans  en  imaginer  de 
faux.  Notre  différente  manière  de  penfer  fur  plufieurs  chefs ,  comme  fur 
le  Canon  des  Ecritures  &  les  Verfions  ,  fur  le  nombre  &  la  vertu  de  cer- 
tains Sacremens ,  fur  la  nature  du  Caradère,  fur  la  préfence  réelle  Ôc  la 
Tranfiubftantiation ,  fur  les  Indulgences,  fur  la  Primauté  des  Papes  ,  furie 
Purgatoire,  fur  le  Culte  des  Images,  &c  fur  plufieurs  autres  points,  pou- 
voit lui  fournir  alTez  de  prétextes  de  me  décrier  comme  un  hérétique ,  fans 
groffir  les  objets ,  er.  me  voulant  faire  palTer  encore  pour  aufii  mauvais 
qu'un  Mahometan  ,  un  Socinien  ,  &  un  Déifte.  En  imagmant  des  criiiies 
contre  la  vraifemblance ,  on  donne  jufte  fujet  aux  Lecteurs  de  ne  rien  croire 
de  ceux  qui  pourroient  être  plus  réels  -,  &  ce  qu'il  y  a  de  faux  ou  d'exagé- 
ré, décrédite  ce  qui  pourroit  être  fondé  fur  des  preuves  plus  folides  &c 
mieux  appuyées.  Pour  moi  qui  me  fais  un  devoir  de  la  fincérité  la  plus 
cxade  en  ces  fortes  de  matit.es  ,  je  conviendrai  fans  peine  des  accufations 
légitimes  qu'on  m'intente  ,  8c  l'on  ne  me  verra  point  defavouer  par  crainte 
ce  que  je  croirai  avoir  enfeigné  par  raifon  Se  par  confcience.  Si  je  me  fuis 
trompé  ,  la  diffimulation  ne  remédieroit  point  au  mal ,  &  il  en  coûte  aufiî 
peu  à  un  homme  fincère  de  fe  rétrader  s'il  fe  reconnoît  dans  l'erreur ,  qu'à 
foutenir  ce  qu'il  a  avancé,  s'il  croit  avoir  la  Vérité  de  fon  côté.  Et  en  elfec 
quel  intérêt  avons-nous  dans  le  monde  qu'à  nous  précautionner  contre  l'il- 
iufion  ?  Il  n'y  en  avoir  du  moins  aucun  pour  moi  à  m'oppofer  aux  préjugez 
reçus  -,  8c  j'euffe  mieux  trouvé  mon  compte  à  me  rendre  l'Apologifte  des 
opinions  à  la  mode  pour  trouver  du  fupporr  dans  la  multitude ,  que  de  m  ex- 
pofer  à  fa  cenfure  en  marchant  par  des  routes  moins  battues,  8c  par-là 
même  plus  propres  à  attirer  l'envie  &c  la  condamnation. 

Mais  quoi  qu'il  en  foit  de  mes  vues ,  il  n'eft  au  moins  jamais  permis  à 
un  Cenfeur  de  fupprimer  tout  ce  qui  peut  fervir  à  la  juftification^  d'un  Au- 
teur qu'il  attaque  ,  ni  de  déguifer  l'état  de  la  queftion  ,  comme  l'a  fouvenc 
fait  le  Sr.  de  Tencin.  L'on  en  verra  les  preuves  dans  mes  Obfervations ,  8c 
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je  me  contenterai  d'en  donner  ici  un  exemple.  En  parlant  des  Expofîtions  de. 
i'Euchariftie  ,  oc  des  autres  cérémonies 'où  on  la  donne  en  fpedacle  au 
peuple  j  ]'ai  dit  que  quoique  l'ufage  de  la  conferver  pour  les  malades  foi-C 
plus  conforme  à  la  pratique  de  l'ancienne  Eglife  ,  celui  de  la  conferver  pré- 
cifément  pour  en  faire  un  objet  de  culte  eft  abfolument  contraire  à  1  ufage 
primitifs  à  l'efpritde  l'inftitution.  Le  fait  eft  (impie  ,  &  pour  le  combat- 
tre il  ne  falloit  que  faire  voir  quelque  exemple  du  Sacrement  gardé  pour  eri 
faire  un  objet  de  culte  ,  ou  prouver  par  l'Ecriture  que  cela  étoit  conforme 
à  l'inftitution.  Que  fait  notre  Cardmal  ?  11  déclame.  Il  dit  que  cet  ufage 

Inft.  p.  8i.  n'eft  point  blâmable.  Il  me  demande  ce  que  j'y  trouve  à  redire.  Il  marque, 
qu'on  adoroit  J.  C.  en  le  recevant,  &:  voilà  ce  qu'il  appelle  me  réfuter. 
Comme  fi  conferver  I'Euchariftie  pour  l'ufage  ,  ou  adorer  J.  C.  en  la  rece- 
vant ,  étoit  la  même  chofe  que  de  la  garder  pour  en  faire  un  objet  de  culte  , 
ou  comme  ii  prouver  qu'une  pratique  n'a  en  foi  rien  de  mauvais  étoit  mon- 
trer qu'elle  eft  conforme  à  l'efprit  primitif  de  l'inftitution.  Un  Critique 
plein  de  candeur  eût  avoué  fans  détour  qu'avant  le  1 3 .  fiècle  on  ne  voyoit 
rien  de  pareil  à  ce  qu'on  appelle  Proceflions  oc  Expofîtions.  Il  n'eût  pas 
confondu  la  pratique  de  garder  le  Sacrement  pour  les  malades  avec  celle 
de  le  garder  pour  en  faire  un  fpedacle  oc  un  objet  de  culte.  Il  n'eût  pas 
difEmulé  qu'au  lieu  du  zèle  qu'il  fait  paroître  pour  multiplier  les  occafions 
de  rendre  (ts  hommages  au  Sacrement ,  les  plus  dignes  &  les  plus  favans 
Prélats  des  deux  derniers  fiècles  ont  condamné  comme  un  abus  ces  Pro- 
cédions &  ces  Expofîtions  trop  fréquentes ,  d'autant  plus  contraires  à  l'an- 
cienne obfervance  ,  que  les  grands  pécheurs  n'étoient  pas  même  admis  à  la 
vue  des  SS.  Myftères.  Voilà  ce  qu'eût  fait  un  homme  fincère.  Mais  en  agif- 
fant  ainfi  toutes  les  déclamations  devenoient  ridicules  ,  &  pour  n'en  pas 
perdre  le  fruit  il  a  fallu  changer  tout  l'état  de  la  queftion  ,  oc  me  fuppofer 
des  erreurs  auxquelles  je  n'ay  jamais  penfé.  C'eft  ce  que  l'on  voit  encore  , 
lorfqu'en  parlant  de  la  Communion  fous  les  deux  efpèces ,  il  me  fait  dire 

Infl.  p.  50.  ^"^  celui  qui  communie  fous  une  feule  efpïce  ne  participe  point  au  Sacrement  y 
quoique  je  n'aye  rien  ni  dit  ni  penfé  de  pareil ,  6<:  que  j'aye  même  fait  des 
aveus  tout  contraires.  Que  penfer  d'un  Cenfeur  qui  marque  fi  peu  de  ref- 

Hift.  Eccl.  P^^  pou'^  ^^  Vérité  ?  Mais  félon  Socrate  c'étoit  la  coutume  des  Evêques 

L.  I.  c.  14.  de  fon  tems  de  charger  de  faufTes  accufations  &  d'injures  ceux  qu'ils  vou--. 
loient  facrilier  ^f oient  Epifcopi  omnibus  idfacere  quos  deponunt^  ut  eos  qui- 
dem  probris  onerent  ;  ôc  notre  Cardinal  n'a  eu  garde  de  ne  pas  fuivre  un  fi 
louable  exemple. 

Et  pour  me  préparer  à  £gs  attaques  par  celles  qu'il  porte  à  de  grands  hom- 
mes, il  commence  par  tomber  fur  Fra- Paolo  de  la  manière  la  plus  abufîve 
&  la  plus  fcandaleufe.  Comme  fi  pour  ruiner  le  cara6tère  d'un  Ecrivain  & 
d'un  Ouvrage  aufÏÏ eftimés  depuis  plus  d'un  fiècle,  il  fuflfifoit  de  dire  bien 
des  injures ,  d'appeller  un  Auteur  Hérétique  &  Proteftant  ,  de  décrier  le 
Livre  comme  plein  de  venin  de  l'Hiflorien  comme  un  empoifonneur  ,  &  le 
tout  pour  avoir  débité  des  vérités  qu'on  n'aime  pas  à  entendre ,  ôc  donné 
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une  idée  moins  favorable  qu'on  ne  le  fouiiaicoit  d'une  Aflemblée ,  où  le 
doigc  de  riiomme  s'eft  bien  plus  fait  fentir  que  celui  de  Dieu  ,  ôc  dont  plu- 
fieurs  de  ceux  qui  la  compofoient  n'ont  pu  s'empêcher  de  condamner  les 
intrigues ,  &  de  déplorer  le  peu  de  fuccès. 

Telle  eft  à  peu  près  l'idée  de  rinftruólion  de  M.  le  Cardinal  de  Tencin  i 
&  l'on  peut  juger  par-lâ  de  fon  utilité  par  rapport  à  fon  Diocèfe  ,  où  vrai- 
femblablement  le  Livre  condamné  n'eût  jamais  été  connu  fans  le  bruit 
qu'en  a  fait  ce  Prélat ,  afifez  femblable  à  ces  ConfelTeurs  indifcrets  &  peut- 
être  vicieux  ,  qui  par  leurs  interrogations  imprudentes  font  connoitre  à 
leurs  pénitens  des  péchez  que  toute  leur  vie  ils  eulfent  ignorez  fans  eux ,  &: 
leur  en  font  peut-être  même  naître  l'envie  aux  dépens  de  leur  innocence  6c 
de  leur  vertu.  Qui  fait  même  fi  malgré  fon  prétendu  zèle  le  Sr.  de  Tencin 
ne  juftiiîe  pas  en  fecret  un  Ouvrage  qu'il  cenfure  extérieurement  avec 
tant  d'amertume  ì  II  y  auroit  de  la  témérité  à  l'afiTurer ,  mais  on  a  vu  des 
chofes  plus  finguliéres  encore  i  &  au  caradère  de  l'homme  perfonne  ne 
feroit  furpris  de  lui  voir  jouer  une  pareille  Comédie.  Ce  ne  feroit  pas  au 
moins  la  première,  &  après  la  farce  fcandaleufe  du  Concile  d'Embrun  il 
peut  tout  ofer  fans  conféquence.  Mais  laiflbns-le  pour  ce  qu'il  vaut ,  il  n'eft 
queftion  ici  que  de  fon  Ouvrage  :  &  les  Réflexions  que  je  me  propofe  d'y 
faire  feront  juger  de  ce  qu'on  en  doit  penfer. 

Si  j'ay  du  être  furpris  de  me  voir  attaqué  par  un  homm.edu  caradère  da 
Cardinal  de  Tencin ,  j'ai  du  l'être  encore  plus  en  voyant  feu  M.  de  Mont- 
pellier prêter  fon  nom  à  une  troupe  d'Enthoufiaftes ,  qui  à  la  faveur  de  quel- 
ques paflages  de  S.  Auguftin  fur  des  matières  qu'ils  n'entendent  point  ,  & 
qu'ils  n'éclairciront  jamais,  veulent  donner  la  loi  à  toute  la  terre  qui  les 
condamne  ,  oc  ne  cerfent  d'entretenir  le  feu  dans  l'Eglife  pour  des  chimères 
pernicieufes  à  la  Religion  &  inutiles  à  la  vertu.  Ce  qu'il  y  a  encore  de  plus 
étrange  en  eux,  eft  de  les  voir  s'échauffer  pour  la  défenfe  d'une  infallibi- 
lité  qu'ils  defavouent  haute:nent  parleur  conduite,  &  m'infulter  fans  pu- 
deur pour  des  maximes ,  fans  lefquelles  ils  ne  fauroienr  fe  juftitier  -,  quoi- 
que pour  éviter  de  fe  rendre  plus  odieux  à  Rome,  ils  fai'fent  extérieurement 
profelfion  de  les  combattre. 

Mais  que  ne  peut  point  dans  les  hommes  l'efprlt  de  parti ,  ^  encore  plus 
celui  de  domination  !  Lorfque  la  Conftitution  Unigtn'nus  parut ,  &c  que  de 
juftes  égards  autant  pour  la  Juflice  que  pour  la  Vérité  ayant  rendu  l'Appel 
néceflaire  ,  j'euflTc  confenti  à  cette  démarche ,  je  fus  alors  un  homme  de  quel- 
que prix  bc  de  quelque  mérite  aux  yeux  des  Janfcniftes,  oc  j'en  ai  même  en 
main  des  témoignages  du  feu  refpeétable  Evêque  de  Senès  ,  à  qui  j'avois  re- 
rais un  Ade  d'Appel  de  l'Abbaye  de  S.  Martin  de  Troyes.  Mais  ma  réputa- 
tion fe  foutint  mal  auprès  de  ces  Théologiens ,  dès  qu'ils  furent  que  je  re- 
gardois leur  grâce  efficace  comme  une  chimère ,  <5c  toutes  les  conféquences 
qu'ils  en  tiroient  comme  autant  de  paradoxes  auHì  coniraires  à  la  Vérité 
que  dangereux  à  la  Religion.  Inde  mali  laUs.  Dès-lors  fe  formèrent  des  om- 
brages, &  les  ombrages  produifirenc  bientôt  des  jugemens  injuftes  ôc  cerné- 
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raires.  Plulieurs  d'entr'eux  cependant  me  rendoienr  plus  de  juftice.  Mais  le 
parti  s'étant  diviié  au  fujet  du  fens  allégorique  des  Ecritures  &  des  Convul- 
iîons  arrivées  au  tombeau  de  M.  Paris ,  les  défenfeurs  de  ces  folies  ,  qui  fu- 
rent bientôt  que  je  traitois  l'un  &c  l'autre  de  fanatifme ,  ne  me  regardèrent 
plus  que  comme  un  homme  fans  Religion.  J'en  ai  en  effet  bien  peu  ,  fi  la 
Religion  confifte  à  donner  dans  ces  vifions.  Quoi  qu'il  en  foit ,  il  n'y  eut 
plus  de  ménagemens  gardés,  &  on  négligea  jufqu'aux  moindres  bienfean- 
ces.  J'eus  beau  affefler  de  garder  un  parfait  filence  à  leur  égard  par  le  mé- 
pris que  je  faifois  ,  ôc  que  je  favois  qu'on  faifoit  de  leurs  Libelles  ;  foit  qu'ils 
iecrulTent  méprifés  par  l'indifférence  avec  laquelle  je  fouffrois  leurs  inful- 
tcs ,  ôc  qu'ils  ne  fufTent  plus  maîtres  de  retenir  leur  refTentiment  ;  foit  qu'ils 
fe  flattalfent  que  mon  nom  pourroit  fervir  à  faire  lire  leurs  Ecrits  ,  dont  le 
Public  rebatu  &  dégoûté  vouloit  à  peine  parcourir  les  Titres  &:les  Préfaces; 
foit  qu'enfin  ils  voulufTent  recouvrer  à  mes  dépens  le  nom  de  Catholiques 
que  leur  refufoient  les  Romains  peu  curieux  de  les  avoir  pour  défenfeurs , 
il  n'y  eut  prefque  plus  aucun  de  leurs  Libelles  qu'ils  ne  parafTent  de  mon 
nom  ,  &  je  four»  is  quantité  d'articles  à  leurs  Gazettes  diffamatoires,  deve- 
nues prefque  aufli  ennuyeufes  que  leurs  Livres.  Pour  donner  même  plus 
de  relief  à  leur  vengeance  &  y  mêler  quelque  peu  d'air  de  Religion  ,  on  en- 
gagea deux  ou  trois  Prélats ,  la  feule  reffource  d'un  parti  devenu  prefque 
femblable  à  celui  des  Lucifériens  ,  à  prêter  leur  nom  à  la  calomnie,  &  à  la 
fanótifìer  par  leur  caractère.  L'Evêque  d'Auxerre  s'y  offrit  d'autant  plus  vo- 
lontiers ,  qu'il  écoit  piqué  qu'on  l'eût  donné  pour  approbateur  d'un  Ou- 
vrage devenu  odieux  au  nouveau  parti,  auquel  il  avoit  livré  fon  cœur  Se  fon 
efprit.  Celui  de  Montpellier ,  qui  à  beaucoup  de  droiture  &  de  roideur 
joignoit  peu  de  lumières ,  ne  fut  pas  fâché  non  plus  de  rétablir  fon  Catholi- 
cifme  aux  dépens  d'un  Auteur  aufTi  ennemi  de  l'Allégorie  &  des  Convul- 
fîons  qu'il  s'en  déclaroit  le  protedeur ,  &  la  publication  de  l'Hiftoire  de 
Fra-Paolo  lui  en  fournit  l'occafîon  du  monde  la  plus  favorable.  A  l'ombre 
de  ces  deux  noms  la  petite  Eglife  Janfénifte  de  Hollande  crut  pouvoir  dé- 
charger fon  fiel  en  toute  liberté  ,  &  débiter  avec  confiance  tous  lesfophif- 
mes  qu'elle  voudroit  hazarder,  perfuadée  que  le  nom  de  M.  de  Montpel- 
lier juftifieroit  tout  aux  yeux  de  fon  parti ,  &c  réfolue  de  méprifer  le  juge- 
ment qu'en  pourroient  porter  tous  les  autres.  En  conféquence  on  lui  drelTà 
le  Projet  d'une  Cenfure  qu'il  devoir  publier  ,  ôc  que  fon  ami  M.  d'Auxerre 
au  défaut  d'autres  devoir  approuver.  Quoique  cet  Ecrit  ne  fût  encore  que 
Projet  lorfque  le  Prélat  mourut ,  les  Auteurs  n'ont  pas  voulu  perdre  le  fruit 
de  leurs  peines ,  ôc  l'Evêque  d'Auxerre  ,  devenu  préfenrement  par  la  mort 
de  fon  Confrère  ,  le  Lucifer  de  fon  parti  ,  s'eft  flatté  que  fon  nom  fupplée- 
roit  de  refte  à  ce  que  l'Ecrit  toujours  demeuré  Projet  pouvoit  avoir  perdu 
par  la  mort  de  celui  qui  en  avoit  été  le  Père  adoptih  C'eft  pour  cela  qu'il  le 
comble  d'éloges  ,  ôc  l'on  fait  à  quoi  apprécier  ces  recommandations  par 
rapport  à  un  Ouvrage  compofé  ,  adopté ,  ôc  loué  par  des  gens ,  qui  en  font 
en  même  tem?  ôc  les  Auteurs  ôc  les  Panégyriftes. 
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Le  Public  en  jugera  lui-même  ,  &c  ce  que  nous  avons  ici  a  faire  eft  am- 
plement d  en  expofer  la  forme  &  le  plan.  Ce  Projet  eli  proprement  divifé 
en  deux  parties  ,  dont  la  première  efl  employée  à  prouver  mon  Tolérantif- 
me,  &c  laiecondeà  défendre  diilérens  Décrets  du  Conciie  contre  celles  de 
mes  Notes  ,  où  je  parcis  vouloir  en  contefter  l'exaâiitude  ou  La  vérité.  A  l'é- 
gard de  la  première  partie,  je  dois  rendre  cette  juflice  aux  Auteurs,  d'a- 
vouer que  lì  le  Toiérantifme  eft  un  crime ,  ils  m'en  ont  alfez  bien  con- 
vaincu. Mais  je  dois  ajouter  en  même  tems ,  qu'il  auroieni  pu  s'en  épar- 
gner la  peine ,  puilque  j'en  avois  fait  une  profeilion  alTez  ouverte  auffi-bien 
dans  ma  Relation  Apologétique  ,  qae  dans  ma  Préface  fur  l'Hiftoire  du 
Cojcile  ,  &  que  je  ne  fuis  pas  de  caracbère  â  defavouer  une  Doctrine ,  que 
je  crois  la  feule  vraie  Se  raifonnable.  Tout  ce  qui  m'étonne  en  ceci  eft ,  que 
les  gens  du  monde  qui  ont  le  plus  befoin  de  tolérance  ,  foit  par  rapport  i 
leurs  erreurs ,  fort  par  rapport  à  la  roideur  de  leur  caraótère  ,  foient  les  plus 
arde  is  à  la  cenlurer ,  &  s'en  rendent  plus  indignes  à  proportion  du  plus  de 
befoin  qu'ils  en  ont.  Le  fait  eft  pourtant  tel  -■,  &  c'eft  une  nouvelle  preuve 
entre  bien  d'autres ,  que  l'injuftice  augmente  généralement  à  proportion  de 
l'aveuglement. 

Pour  la  feconde  partie,  je  n'y  vois  rien  qu'un  rechauffé d'objedions  ôc 
d'autorités  qu  a  tournis  aux  Auteurs  le  premier  Controverhfte  ,  Ôc  qui  font 
produites  ici  fans  jugement  &  fans  choix.  Une  partie  même  de  1  érudition 
qu'ils  ont  empruntée  de  Bellarmin,  du  P.  Alexandre  ou  de  la  Perpétuité  de 
la  foi ,  eft  enralfée  ici  à  pure  perte,  puifqu'on  n'en  fait  ufageque  pour  prou- 
ver des  chofes  qui  ne  font  pas  conteftées ,  comme  on  peut  voir  entr'autres 
fur  les  articles  du  Sacrifice ,  de  la  Préfence  réelle ,  &  de  la  Primauté  du  Pape. 
Dans  le  refte  ils  payent  de  confiance  ,  comme  a  fait  M.  d'Embrun,  ôc 
avancent  les  plus  grands  paradoxes  avec  un  fens  froid  capable  d'en  impofer 
à  tous  ceux  qui  ne  font  pas  inftruits ,  ôc  de  déconcerter  ceux-mêmes  qui  le 
font  davantage.  En  parlant ,  par  exemple  ,  de  la  Tranflubftantiationjj'avois 
dit  que  y?  une^  autre  Religion  nous  eut  débité  de  pareils  paradoxes  ,  nous  les  Proj,  p,  ^^. 
lufjions  traite'^  de  fanges  &  de  chimere.  A  cela  que  répondent  nos  faifeurs 
d'inftructions  ?  Qu'une  Religion  qui  nepropofe  que  ce  que  la  raifon  humaine 
comprend^  na  rien  qui  la  difiingue  des  faujfes.  Que  celle  qui  na  ni  myflhes 
ni  miracles  na  rien  de  divin.  Que  c'eft  la  prérogative  de  la  Religion  Chré- 
tienne feule  dajfujettirles  efprits  auxmyjûres  qui  leur  font  propres ,  &  qu'ap- 
peller  de  cetre  Religion  aux  autres,  cefi  étendre  le  Toiérantifme  à  tontes. 
Telle  eft  la  réponfe  ,  &  quelles  en  font  les  confcquences  ?  Que  la  Religion 
naturelle ,  cjui  ne  propofe  que  ce  que  la  Raifon  humaine  comprend  ,  n'a 
rien  qui  la  diftingue  des  fauffes.  Que  cette  même  Religion  n'a  rien  de  di- 
vin ,  puifqu'elle  n'a  ni  myftère  ni  miracles.  Que  fous  prétexte  que  la  pré- 
rogative de  la  Religion  Chrétienne  eft  d'alTujettir  les  efprits  aux  myftères  , 
il  n'y  a  point  d'abfurdité  qu'on  ne  puilfe  autorifer  en  l'honorant  du  nom  de 
myftère.  Qu'entendent-ils  d'ailleurs  en  p.iriant  de  myfi'kre s  propres  aux  ef- 
prits ?  Comment  peuvent-ils  leur  être  propres  s'ils  ne  les  comprennent  pas  ? 
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Et  quelles  condicions  faut-il  à  un  myftère  pour  être  propre  aux  efprits  î 
C'eft-là  ce  qu'on  appelle  parler  pour  ne  rien  dire ,  ôc  donner  un  limple 
verbiage  pour  des  raifons.  Enfin  où  eft  le  Tolérantifme  de  dire  qu'on  trai- 
reroit  de  chimères  dans  une  autre  Religion  ce  qu'on  donne  ici  pour  un  myf- 
tère?  J'en  conclurois  au  contraire,  qu'on  ne  voudroit  fouffrir  aucune  ab- 
furdité  pareille  dans  aucune  Religion  :  ce  qui  feroit  bien  plutôt  exclure  le 
Tolérantifme  que  l'autorifer.  Si  j'étois  auffi  d  humeur  à  déclamer  que  mes 
Cenfeurs,  avec  combien  plus  de  raifon  ne  pourrois-je  point  m'écrier  après 
eux  ,  O  paroles  pleines  de  folie  &  et  impiété  !  de  folie  ,  en  donnant  des  chi- 
mères pour  des  vérités  ;  d'im.piété ,  en  mettant  fur  le  compte  de  Dieu  les 
extravagances  des  hommes ,  qui  ne  font  jamais  plus  pernicieufes,  que  lorf- 
qu'on  les  confacre  à  titre  de  Religion.  Mais  lailïbns  ce  ftile  de  déclamateur 
â  ceux  qui  n'ont  que  cette  relToutce  pour  fe  venger  des  raifons  qu'on  leur 
oppofe.  On  eft  allez  fort,  quand  on  a  pour  foi  la  Raifon  &  la  Vérité. 

C'est  faute  de  les  avoir  de.  leur  côté,  que  les  Auteurs  du  Projet  joignent 
à  des  déclamations  puériles  les  injures  les  plus  indécentes  &  les  plus  abu- 
sives. Sans  confidérer  combien  il  feroit  aifé  de  leur  appliquer  les  mièmes 
noms  &:  les  mêmes  qualifications  ,  ils  fe  répandent  en  invedives  les  plus 
grofliéres,  &  fe  deshonorent  par  la  chofe  même  dont  ils  fe  fervent  pour 
deshonorer  leur  adverfaire.En  cela  d'autant  moins  uniformes  &  plus  impru- 
dens  que  le  Cardinal  de  Tencin  ,  que  leur  conduite  Içs  expofe  au  même 
traitement  qu'ils  font  aux  autres  ,  &  que  leur  réfiftance  au  grand  nombre 
donne  droit  de  les  couvrir  àç.<i  mêmes  reproches  malgré  leurs  proteftations 
hypocrites  de  reconnoître  pour  infaillibles  les    déçifions  d'une  Eglife ,  à 
l'autorité  de  laquelle  ils  refufent  de  fe  foumettre  lorfqu'elle  a  parlé. 
^Proi.p.  1.      •^'^pRe's  cela  ne  fied-il  pas  bien  à  ces  Auteurs  de  me  traiter  ^  d'hérétique  , 
de  Se&aire  de  la  Secîe  la  plus  pernicieufe  &  la  plus   éloignée  de  la  vérité  , 
^Pas;.  9.      ^^  d  homme  frappé  daveuglement  ;  do.  m'accufer   d  avancer  des  ^  maximes 
c  Pag.  lo.    impies  ,  &  de  dire  à^s paroles  horribles  ,  parce  que  je  dis  que  la  foi  fe  per- 
flf Pag.  zy.    fuade  &:  ne  fe  commande  pas \  de  me  faire  pafler  pour  ^  un  Loup  qui  né" 
pargne  rien  ,  un  Sanglier  qui  ravage  tout ,  &  un  Serpent  qui  mord  en  affec' 
tant  la  douceur  de  la  Colombe.  Les  expreflions  font  un  peu  fortes  ,  comme 
l'on  voit,  mais  il  faut  les  pafTer  à  àts  gens  qui  condamnent  fi  fort  la  dou- 
ceur de  la  Colombe,  &:  qui  me  trouvent  d'autant  plus  criminel ,  que  je  me 
ferois  une  honte  d'aboyer  avec  autant  de  fureur  qu'ils  le  font.  Car  félon 
^Proj.p.30.  eux  je  fuis  ^  un  impie  ôc  un  difciple  de  Pelage  ;  je  nzipas  affe^  de  fageffepoiir 
/Pag.  5^.    appercevoir  ma  propre  folie  ^  ^  je  fuis  un  blafphémateur  pour  avoir  traité  la 
TranflTubftantiation  de  dogme  flupide  ,  &  dit  que  cette  chimère  eft  l'Idole 
de  mes  Cenfeurs.  Il  n'eft  prefque  point  de  page  ,  où  je  ne  me  voie  accufé  de 
vanité,  de  préfomprion ,  de  témérité  ,  d'orgueil ,  de  hardieffe ,  de  folie  ,  èc 
de  quantité  de  gentillelîès  fcmblables ,  qui ,  pour  me  fervir  de  l'exprefiion 
^  Tléjlfur  la  de  M.  de  la  Morte  s  dans  fa  Réponfe  à  Madame  Dacier  ,   font  femées  par- 
Crit.  p.  i6.  tout  comme  ces  charmantes  particules  Grecques  répandues  dans  Homère  ,  qih 
nejignifunt  rien  ,  òc  qui  font  mifes  U  feulement /7<?^r  r ornement  &  le  fous 
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tien  du  dïf cours.  A  ceia  fi  l'on  joint  les  Exclamations ,  les  Apoftrophes ,  les 
Profopopées ,  les  Réticences ,  les  faulTes  conféquences ,  les  infidélités,  bc 
quelque  chofe  de  pis  encore ,  on  aura  une  idée  allez  jufte  du  Projet  en  ques- 
tion ,  ou  pour  parier  plus  proprement  de  l'Amplification  puérile ,  qu'on  n'a 
pas  eu  honte  de  mettre  fur  le  compte  de  l'Evêque  de  Montpellier ,  qui  quoi- 
qu'avec  un  peu  de  penchant  vers  le  fanatifine  fur  la  fin  de  fa  vie ,  par  le 
commerce  contagieux  qu'il  entretenoit  avec  des  cerveaux  entièrement  brû- 
lez ,  avoir  néanmoins  trop  d'idées  de  la  charité  pour  proftituer  ainfi  fon  ca- 
ractère ,  en  fe  rendant  l'organe  de  l'efprit  de  vengeance  &  de  calomnie  que 
refpire  par- tout  l'Ecrit  qu  on  fait  paroirre  fous  fon  nom..  Si  ce  n'eft  peut- 
être  qu'après  s'être  prêté  à  la  défenfe  d'une  farce  aufll  ridicule  que  celle  des 
Convulfions  .,  il  fe  fût  mis  dorénavant  hors  d'état  de  rien  refufer  à  des  gens  , 
qui  avoient  pris  allez  d'afcendant  fur  lui  ,  pour  lui  faire  jouer  un  perfon- 
nage  indigne  de  fon  rang  ,  &:  d'un  efprit  même  inférieur  au  fien. 

Car  à  quoi  ne  conduifent  point  les  premiers  engagemens:  Les  Auteurs  du 
Projet  ,  au  lieu  de  nous  marquer  les  progrès  de  ma  chute  ,  eulfent  moins 
rifqué  de  fe  tromper  en  nous  traçant  les  degrez  qui  les  ont  conduits  de  l'er- 
reur au  fanatifme.  Avec  un  zèle  peu  mefuré  pour  des  opinions  dont  ils  ont 
fait  autant  de  dogmes  ,  quelque  faulfes  ou  du  moins  quelque  incertaines 
qu'elles  puilTent  être  ,  ils  s'engagèrent  à  l'attaque  d'une  Conftitution  ,  qui 
dans  le  fond  étoic  mauvaifc  à  beaucoup  d'égard  ,  &:  ne  pouvoir  palfer  en 
Loi  qu'au  préjudice  de  plufieurs  vérités ,  &  encore  plus  de  l'équité  &  de  la 
juftice.  L'oppofition  étoit  raifonnable  ,  &  ils  ne  méritent  que  des  éloges  à 
cet  égard.  Maisau-lieu  de  s'en  tenir  à  la  détenfe  des  vérités  elTentielles  ou 
reconnues  pour  telles,  ces  Théologiens  oppoférent  aux  Dodtrines  de  la  Bulle 
des  Doctrines  auili  incertaines ,  ou  auffi  mal  appuyées  ;  &  comme  fi  leur 
créance  perfonnelle  eut  dû.  fervir  de  régie  à  celle  des  autres ,  ils  en  voulurent 
impofer  l'obligation  avec  autant  de  hauteur  &  de  roideur  ,  que  fi  c'eût  été 
à  eux  à  décider  &:  non  à  fc  foumettre.  De-là  ce  zèle  peu  {ç,\\{q.  pour  leur 
grâce  efficace ,  &  ces  déclamations  outrées  fur  l'article  de  la  Toutc-Puilfance 
de  Dieu ,  qui  n'eft  non  plus  attaquée  par  la  réfiltance  de  l'homme  que  par 
l'impolfibilité  où  Dieu  eft  de  faire  qu'une  montagne  foit  fans  vallée  ,  fans 
parler  de  plufieurs  autres  opinions  auffi  bazardées  ,  &  aulH  foiblement  ap- 
puyées que  celles  que  je  viens  de  marquer. 

Mais  on  ne  s'en  tint  pas  même  longtems  à  ceci ,  &  l'impatience  avec  la- 
quelle le  parti  fouffroit  &:  l'accablement  dont  il  étoit  menacé,  &  l'afcen- 
dant  que  prenoic  le  parti  contraire,  fit  chercher  à  nos  Théologiens  dan» les 
Ecritures  le  tems  de  leur  délivrance.  Avec  une  imagination  un  peu  vive 
on  voit  tout  ce  qu'on  a  envie  de  voir ,  &  un  champ  fi  fécond  en  conjectu- 
res fournit  bientôt  une  moilfon  abondante  de  révélation.  Il  n'y  eut  point 
d'extravagances  qu'à  la  faveur  des  Allégories  on  n'imaginât ,  pour  trouver 
dans  les  fecrets  de  la  Providence  la  fin  d'une  fituation  ,  dont  on  s'impatien- 
toit  d'autant  plus  que  la  vue  de  l'avenir  n'annonçoit  rien  de  plus  favorable. 
A  l'aide  des  nouvelles  vifions  on  fe  flatta  agréablement  quelque  tems  -,  mais 
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le  fuccès  répondit  mal  aux  efpérances  ,  &  on  s'apperçui:  que  les  Sceaus 
n'avoient  pas  encore  été  ouverts  pour  ces  nouveaux  Prophètes. 

Au  défaut  de  ce  moyen  qui  n'aboutit  qu'à  produire  une  divifion  dans  le 
parti  dont  les  plus  fenfés  déplorèrent  les  ïaulîes  démarches ,  on  eut  recours 
aux  miracles  toujours  fufpeóts ,  quand  ce  font  ceux  qui  y  font  intérelTés 
qui  les  annoncent  ;  &  dans  la  crainte  que  les  miracles  faute  d'éclat  ne  pro- 
duifilTent  pas  l'être t  qu'on  en  attendoit,  on  penfa  à  donner  au  Public  un 
fpeótacle  àia  faveur  des  Convulfions  qui  d'abord  étonnèrent  les  efprits  , 
mais  qui  répanduent  enfuite  fur  le  parti  un  ridicule  égal  à  celui  qu'il  avoir 
répandu  fur  les  petits  Prophètes  du  Vivarez  de  des  Cevennes.  Tout  ce  qui 
reftoit  alors  d'éclairé  dans  le  parti  fe  révolta  contre  une  manoeuvre  fi  infenfée^ 
ôc  la  défenfe  d'une  caule  auffi  defefpérée  que  celle  des  Convulfions,  demeura 
entre  les  mains  de  quelques  fanatiques ,  qui  aimèrent  mieux  travailler  à 
-féduire  les  autres  ,  que  reconnoître  de  bonne-foi  leur  féduction  ,  ou  con- 
felîer  leur  impofture.  Al.  de  Montpellier,  qui  leur  avoir  livré  fa  confiance, 
en  fut  la  dupe  comme  les  autres  *,  &  comme  11  c'eût  encore  été  trop  peu 
pour  lui  d'en  être  la  dupe ,  il  voulut  infpirer  à  tout  le  monde  le  même  ref- 
peót  qu'il  avoit  pris  pour  ces  folies ,  &:  fe  fit  méprifer  par  ceux  mêmes  qui 
ne  l'avoient  regardé  jufques-là  qu'avec  refpeót  de  admiration.  Tel  a  été 
l'effet  d'un  zèle  guidé  par  autre  chofe  que  par  la  lumière  -,  &  on  ne  doit  plus 
s'étonner  que  ce  Prélat ,  après  s'être  laifTé  conduire  fi  loin ,  ait  bien  voulu 
prêter  fon  nom  à  un  Ecrit  contre  moi,  qui  le  réconcilioit  un  peu  avec  fcs 
ennemis ,  qui  le  rérablilToit  à  quelques  égards  dans  la  réputation  d'Ortho- 
doxie dont  il  étoit  déchu  il  y  avoit  long-tems ,  ôc  qui  vengeoit  fes  Ouvriers 
d'un  Auteur  qui  fembloit  les  méprifer  au  point  de  ne  pas  même  prendre 
connoifiance  de  tout  ce  qu'ils  pouvoient  écrire  ou  imaginer. 

C'est  ce  que  des  Ecrivains  ne  pardonnent  point  ,  &  les  Janféniftes 
moins  que  les  autres.  Leur  vertu  favorite  n'eft  pas  l'amour  des  ennemis. 
Ils  les  haïiïènt  autant  qu'ils  peuvent  ^  Se  cela  à  titre  de  Religion  -,  ôc  leur 
zèle  pour  leur  propre  Orthodoxie  plus  que  pour  celle  du  Chriftianifme  , 
fandifie  à  leurs  yeux  tout  ce  qu'ils  débitent  pieufement  de  calomnies  ôc  de 
reproches.  Ils  recommandent  la  charité  plus  que  perfonne  ;  mais  prévenus 
qu'il  n'eft  point  contre  la  charité  de  faire  connoître  au  Public  les  méchans  , 
interefl  Reipublicce  cognofci  malos ,  ÔC  que  ceux  qui  ne  donnent  pas  dans 
leurs  idées  doivent  être  de  ce  nombre ,  ils  n'oublient  rien  de  ce  qui  peut 
ruiner  leur  caraélère ,  ôc  les  rendre  odieux ,  ôc  le  tout  à  l'exemple  des  Je- 
fuiees  ,  pour  la  plus  grande  gloire:  de  Dieu.  Car  s'ils  ne  s'accordent  pas  avec 
cz%  Pères  fur  les  matières  de  la  Grâce ,  ils  ne  font  pas  fi  oppofez  fur  tout 
le  refte,  ôc  à  bien  des  égards  on  en  pourroit  faire  un  aflez  jufte  parallèle, 
C'eft  par-tout  le  même  efprit,  ôc  pour  prendre  différentes  routes,  ils  n'en 
tendent  pas  moins  au  même  terme.  Chaque  parti  ne  paroît  pas  moins  en^ 
tête  de  fa  dodrine  ,  ni  moins  jaloux  d'y  foumertre  les  autres.  Ce  que  Mo- 
lina eft  pour  les  uns,  Janfénius  l'eft  pour  les  autres,  tous  deux  peut-être 
également  dans  l'erreur ,  quoique  leurs  Difciples  les  donnent  pout  la  for- 
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rnc  de  la  faine  doâ:rine.  Si  on  laifle  faire  les  Janféniiles ,  ils  auront  bientôt 
leur  formulaire  comme  les  autres ,  &:  on  ne  fera  non  plus  Catholique  chez 
eux  fans  foufcrire  à  ma  condamnation ,  qu'on  nel'eft  en  Sorbonne  fans  fouf- 
crire  à  celle  de  M.  Arnaud.  Aufli  intolérans  que  ceux  qui  les  perfécutent, 
ils  les  tyranniferoient  à  leur  tour  ,  s'ils  fe  trouvoientdans  les  mêmes  circon- 
ftances  ;  ôc  fans  recouvrer  leur  liberté  ,  les  Fidèles  en  changeant  de  Maîtres 
ne  changeroient  que  de  Tyrans.  Ce  ne  feroit  pas  à  la  Vérité  ,  mais  à  l'amour 
de  la  victoire  ôc  du  pouvoir  qu'on  verroit  aboutir  tout  ce  prétendu  zèle 
pour  la  pureté  de  la  foi  5  de  l'on  reverroit  comme  au  tems  de  Nellorius  ôc 
d'Eutychès  Evèques  contre  Evêques  ,  ôc  Conciles  contre  Conciles  ,  donner 
chacun  dans  des  extrêmes ,  ôc  nous  lailTer  ignorer  après  de  longues  difputes 
de  quel  côté  eft  la  Vérité  ,  ou  fi  elle  ne  fe  trouve  effectivement  d'aucun  : 
grands  partifans  d'une  charité  qui  lailFe  à  leur  zèle  toute  fon  amertume  i 
d'une  humilité  qui  ne  les  empêche  ni  de  méprifer  les  autres ,  ni  de  fe  préférer 
à  eux  ;  d'une  douceur  qui  ne  les  laiffe  fe  venger  que  de  ceux  qui  les  ont 
offenfez  j  d'un  zèle  plus  qu'Apoftolique  pour  reiïufciter  des  pratiques  que 
tout  autre  qu'eux  jugeroit  indifférentes  ,  &c  pour  faire  reciter  tout  haut  des 
prières  que  le  peuple  ne  fauroit  entendre  de  quelque  manière  qu'on  les  ré- 
cite ;  d'une  docilité  fans  bornes  pour  des  Décrets  qui  s'accordent  avec  leurs 
idées  i  d'un  refped  infini  pour  les  Evêques ,  pourvu  qu'ils  prennent  leurs 
leçons,  ôc  fe  conduifent  par  leurs  lumières  ;  grands  défenfeurs  de  miracles, 
pourvu  que  ce  foit  en  faveur  de  leur  caufe  ■-,  grands  zélateurs  de  l'Ecriture  , 
pourvu  qu'on'l'entende  dans  leur  fens  ôc  avec  leurs  Allégories  -,  en  un  mot 
fupérieurs  hauts  Ôc  impérieux ,  inférieurs  roides  ôc  obltinez  ,  n'approu- 
vant que  leurs  idées ,  confondant  la  Religion  avec  leurs  fyftêmes ,  foUici- 
tant  l'homme  à  la  Vertu  fans  lui  en  laifler  la  liberté  ,  ôc  faifant  de  Dieu  un 
tytan ,  de  l'homme  une  machine  ,  &  de  ce  qui  arrive  dans  la  vie  une 
chaîne  de  fatalités ,  à  laquelle  la  Liberté  eft  alfervie  comme  le  refte.  Tels 
font  les  Auteurs  du  Projet ,  ôc  voilà  ce  qu'ils  appellent  rendre  hommage  à 
la  Toute-puilTancede  Dieu,  qui,  s'il  étoit  tel  qu'ils  le  dépeignent,  loin 
de  mériter  notre  amour  ,  ne  pourroit  s'attirer  que  notre  haine,  &:  feroit 
feul  rcfponfablc  de  nos  malheurs  ,  comme  il  le  feroit  de  nos  crimes.  Si  telle 
e(t  la  Religion  qu'on  prétend  nous  donner  pour  la  véritable ,  on  a  raifon 
de  foupçonner  que  je  n'en  ai  aucune.  Un  Dieu  tel  qu'on  nous  le  figure, 
n'eft  point  celui  que  j'adore.  Je  ne  puis  le  reconnoître  à  ces  traits.  Il  m'en 
faut  un  ,  qui ,  comme  l'Evangile  ôc  la  Raifon  nous  le  dépeignent ,  mérite 
nos  refpeéts  par  fa  puiffancc ,  ôc  notre  amour  par  fes  bienfaits  ;  qui  en  pre- 
fcrivanrdes  devoirs  aux  hommes ,  ne  les  leur  rende  pas  impoifibles  par  le 
refus  d'un  fecours  qu'il  ne  foit  pas  en  leur  pouvoir  de  fe  procurer  -,  qui  ne 
forme  pas  des  créatures  pour  les  rendre  éternellement  malheureufes  ,  fans 
qu'il  leur  ait  été  libre  ou  polfible  de  changer  leur  fort  ;  qui  ne  faffe  pas  dé- 
pendre leur  falut  de  vérités  ou  de  devoirs  pofitifs  qu'il  n'ait  pas  été  en  leur 
pouvoir  de  pratiquer  ou  de  connoître  -,  qui  ne  mefure  pas  le  mérite  de 
notre  foi  aux  abfurdités  ôc  aux  contradidions  qu'on  lui  propofe  -,  qui  at- 
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tache  le  bonheur  ou  ie  malheur  des  hommes  au  bon  ou  au  mauvais  ufage 
qu'ils  fonr  de  leur  Raifon  &c  de  leur  Liberté ,  fans  les  punir  comme  coupa- 
bles pour  des  fautes  auxquelles  leur  volonté  n'a  eu  aucune  part  •,  qui  ne 
nous  propofe  rien  à  croire  d'oppofé  à  la  Raifon  ,  qui  ne  nous  commande 
rien  que  de  polîible  à  faire,  qui  ne  confulte  pas  moins  fa  miféricorde  que 
fa  juftice  dans  les  récompenfes  &  les  châtimens  qu'il  deftine  à  nos  vertus 
&  à  nos  vices  *,  en  un  mot  qui  faiïe  connoître  aux  hommes  qu'il  ne  les  a 
créés  que  pour  les  rendre  heureux  ,  &  que  s'ils  deviennent  malheureux  ils 
ne  doivent  s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes  ,  &  au  mauvais  ufage  qu'ils  ont 
fait  de  leurs  facultés  &;  des  moyens  qu'ils  ont  eu  entre  les  mains  pour  par- 
venir à  la  félicité  qu'il  leur  avoir  deftinée.  Voilà  quel  efl:  le  Dieu  que  je 
fers ,  ôc  quel  eft  l'objet  de  ma  Religion.  Les  Auteurs  du  Projet  peuvent 
s'en  propofer  un  autre  ,  fi  celui-ci  ne  leur  plaît  pas.  Ils  peuvent  nous  an- 
noncer de  nouveaux  myftères  ôc  de  nouveaux  miracles.  Ce  qui  eft  bon  pour 
foutenir  leurs  préjugés  ne  fuffit  pas  aux  autres  pour  les  leur  faire  embraifer. 
On  doit  être  en  garde  contre  la  furprife  ,  3c  c'eft  s'expofer  trop  imprudem- 
ment aux  méprifes ,  que  de  ne  rien  croire  qu'en  faveur  de  ion  parti ,  8c 
au  préjudice  de  celui  qui  lui  eft  oppofé.  C'eft  ce  qui  a  précipité  le  feu  Evê- 
que  de  Montpellier  dans  les  excès  dont  on  l'a  vu  fe  rendre  l'Apologifte. 
Trop  plein  du  vain  titre  de  Défenfeur  ôc  de  Vidime  de  la  Vérité  dont  on 
le  flattoit ,  il  s'eft  cru  engagé  par  devoir  à  maintenir  tout  ce  qui  pouvoit 
contribuer  à  l'avantage  de  la  caufe  pour  laquelle  il  fouffroit  i  &:  fans  fe 
bornet ,  comme  il  eût  du  ,  à  refufer  de  fe  foumettre  à  ce  qu'on  vouloir  exi- 
ger de  lui  contre  le  fentiment  de  fa  confcience,  il  n'a  pu  tout-à-fait  fe  dé- 
fendre de  la  fauiïè  fatisfaétion  qu'il  y  a  à  croire  que  le  Ciel  agit  fenfible- 
ment  en  notre  faveur,  non  plus  que  de  la  contagion  d'enthoufiafme  &  de 
calomnie  que  lui  ont  infpiré  ceux  à  qui  il  avoir  livré  fa  confiance ,  &  qui 
en  ont  abufé  au  point  de  l'engager  dans  tant  de  fauftes  démarches. 

C'est  en  conféquence  de  ce  dévouement  qu'il  avoit  bien  voulu  prêter 
fon  nom  à  ce  qu'ils  avoient  préparé  contre  moi.  Mon  refpeót  pour  la  droi- 
ture de  ks  intentions  fupprime  mon  refientiment.  J'ai  pitié  de  fa  fimpli- 
cité ,  &  j'excufe  fa  chaleur  en  faveur  de  la  pureté  de  [es  vues.  Et  après  tour, 
de  quoi  me  plaindrois-je  Hl  ne  qualifie  mon  Ouvrage  que  comme  on  a 
qualifié  celui  pour  la  défenfe  duquel  il  s'eft  rendu  le  Martyr  ,  &c  le  Public 
en  général  me  rend  aftez  témoignage ,  que  mes  propofitions  ne  font  ni  plus 
impies  ni  plus  blafphématoires  que  celles  du  P.  Quefnel.  Ces  fortes  d'épithè- 
res  font  aujourd'hui  fans  conféquence ,  &  ne  prouvent  que  la  colère  de  celui 
qui  s'en  fert. 

A  l'égard  de  la  qualification  d'héréfie  ,  je  ne  ferois  pas  fi  furpris  d'en  être 
taxé.  Mais  après  tout ,  à  quoi  fe  réduit  le  fens  de  l'accufarion  ?  C'eft  que 
je  ne  penfe  pas  comme  celui  qui  me  condamne  &  comme  ceux  de  fon  parti. 
En  ce  cas  ils  ont  à  fe  défendre  du  même  reproche.  Se  je  ne  puis  être  hété- 
rodoxe à  leur  égard  ,  qu'ils  ne  le  foient  au  mien.  On  eft  hérétiqr.e  à  Reme 
pour  nier  la  Tran01ibftantiation ,  ôc  à  Genève  pour  l'admettre  :  en  Italie 
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pour  nier  i'infailiibilué  du  Pape  &:  fon  pouvoir  fur  le  temporel  des  Prin- 
ces ,  &  en  France  pour  les  croire.  Cela  ne  décide  en  rien  pour  la  Vérirc. 
Tour  revient  à  examiner  de  quel  côté  elle  fe  trouve  ,  &  rien  de  il  équi- 
voque que  de  juger  de  la  vérité  d'une  dodrine  par  les  lieux  où  elle  ^tn- 
feigne  ,  ou  par  les  perfonnes  qui  la  répandent.  M.  de  Montpellier  lui  même 
n'étoit  pas  plus  Catholique  aux  yeux  des  Romains  ,  que  je  ne  l'étois  aux 
fiens ,  &  il  n'y  a  en  tout  cela  qu'un  peu  de  plus  ou  de  moins.  La  feule  dif- 
férence eli  que  j'agis  conformém.ent  à  mes  principes ,  &:  que  ni  lui  ni  fon 
parti  ne  l'ont  pas  fait.  Ils  croient  l'Egiife  infaillible  ,  &;  ils  refufent  de  fe 
îbumettre  à  les  décifions.  Us  nous  font  une  régie  d'obéir  au  Corps  des 
Patleurs  ,  &  ils  s'en  difpenfent.  Le  Pape  les  excommunie  ,  &  ils  s'en  moc- 
quent.  Ils  ont ,  comme  ils  m'en  accufent ,  un  Catholicifme  qui  leur  efl; 
propre,  6c  qu'aucun  autre  ne  leur  palTe  pour  le  véritable.  En  un  mot  à  l'in- 
tolérance près ,  qui  leur  eft  commune  avec  leurs  Adverfaires ,  je  ne  vois 
pas  qu'ils  conviennent  fur  les  autres  principes  \  puifque  dès  qu'ils  croient 
pouvoir  s'écarter  des  décifions  de  prefque  tout  le  Corps  des  Pafteurs ,  il 
faut  que  néceflairement  ils  s'en  tiennent  à  leur  jugement  particulier ,  &  a 
la  voie  d'examen  ,  dont  ils  me  font  le  plus  grand  crime. 

C'en  eft  affez  fur  le  caractère  de  mes  Adverfaires  &:  fur  celui  de  leurs 
Cenfures.  Pour  les  réfuter  en  forme  ^difcuter  chaque  point  de  doélrine  il 
eût  fallu  multiplier  les  volumes,  &:  c'eft  ce  que  je  ne  puis  obtenir  de  moi. 
A  un  certain  âge  on  facrifie  volontiers  le  relfentiment  à  l'indolence  ,  parce 
qu'il  eft  moins  pénible  de  foutfrir  que  de  fe  venger.  Je  me  fuis  donc  con- 
tenté d'oppofer  aux  injures  &  aux  fophifmes ,  dont  font  remplis  ces  Ecrits, 
de  courtes  réflexions  fuififantes  pour  mettre  les  Leéleurs  en  état  de  porter 
leur  jugement  fur  les  matières  conreftées  ,  &:  trop  fuccintes  pour  leur  inf- 
pirer  du  dégoût  &  de  l'ennui.  J'ai  hulfé  les  injures  fans  réponfe.  Le  Public 
n'a  que  fane  de  ce  que  peuvent  penfer  de  moi  un  Cardinal  de  Tencin  ou 
quelques  Avantuners  Janfé  lùes.  Qu'ils  me  louent,  ou  qu'ils  me  cenfu- 
rent  ,  leur  caradlère  rend  la  chofe  fans  conféquence  ;  &  ma  réputation 
d'ailleurs  n'eft  pas  d'un  prix  à  devoir  fi  fort  intéreifer  le  Public.  Toute  notre 
attention  doir  fe  tourner  du  côé  de  la  Vérité  ,  &  c'eft  à  elle  feule  que  je 
confacre  le  peu  que  j'ai  à  oppofer  aux  reproches  de  mes  Adverfaires. 

§.  II. 

Defenfe  de  la  ytrfonne  de  Fra  -  Paolo  contre  ks  calomnies 
du  Cardinal  de  Tencin, 

PO  u  R  prévenir  l'examen  &  la  difcuflîon  des  faits  qui  ne  pourroient 
qu'être  favorables  à  l'Hvftoire  de  Fra-Paolo,  M.  le  Cardmal  de  Ten- 
cin a  cru  qu'il  lui  étoit  &  plus  court  &  plus  aifc  de  dccr.-er  fa  perfonne  j 
afin  ,  fans  doute ,  de  nous  faire  paflèr  du  décri  de  fa  Perfonne  à  celui  de 
fon  FJiftoire  ,  dont  la  Cour  de  Rome  a  fcnti  vivement  le  contre-coup  fans 
jamais  avoir  pu  en  arrêter  l'impreflion. 
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Inft.  p.  7.  C'eft  dans  cecce  vue  que  ce  Prélat  s  efforce  de  prouver  que  Fra-Paolo  a 
été  un  vrai  Prouflant.  Et  comme  fi  la  qualité  de  Proteftanc  faifoit  changer 
de  nature  aux  chofes ,  &  altéroit  la  qualité  des  faits ,  il  croit  avoir  ruiné 
tout  le  crédit  de  fon  Hiftoire ,  s'il  peut  prouver  que  l'Auteur  avoir  des 
fentimens  contraires  à  ceux  qui  font  communément  reçus  dans  l'Eglife 
Romaine.  Mais  à  ce  compte  ,  quelle  eft  l'Hiftoire  qui  puilfe  faire  foi  dans 
le  monde  î  Car  s'il  fuffit  pour  en  décréditer  l'autorité  parmi  les  Catholi- 
ques qu'elle  foit  écrite  par  un  Proteftant,  le  Proteftant  aura  la  même  rai- 
fon  pour  rejetter  celle  qui  fera  compofée  par  un  Catholique.  Par-là  tout 
deviendra  un  Pyrrhonifme  ,  contre  lequel  il  fera  abfolument  impolfible  de 
fe  précautionner,  fi  le  nom  feul  &  la  religion  de  l'Auteur  doivent  décider 
du  mérite  d'une  Hiftoire  ,  &:  qu'on  ne  puilfe  pour  en  bien  juger  faire  ufage 
des  témoignages  ^  des  autorités ,  qui  en  toute  autre  occafion  font  les  feuls 
garans  qui  décident  de  fa  vérité.  C'eft  par-là  qu'on  a  toujours  évalué  le 
prix  des  autres  Hiftoriens  ,  &  c'eft  conféquemment  par-là  qu'on  doit  éva- 
luer celui  du  nôtre ,  eut-il  été  le  Proteftant  le  plus  déclaré. 

C'est  ce  qui  m'a  fait  prendre  la  peine  de  comparer  fon  Hiftoire  avec  les 
Auteurs  originaux  &  contemporains ,  pour  mieux  juger  par  cette  compa- 
raifon  avec  quelle  fidélité  il  les  avoir  fuivis.  C'étoit-là  le  vrai  &  l'unique 
moyen  de  connoître  quel  fond  l'on  devoir  faire  fur  fon  témoignage  •,  &:  à 
quelques  méprifes  peu  elTentielles  près ,  il  m'a  paru  que  généralement  les 
faits  étoient  fidèlement  rapportés ,  &  qu'il  avoit  même  fouvent  copié  juf- 
qu'aux  expreflions  des  Originaux.  Que  fervent  après  cela  toutes  ces  décla- 
mations tragiques  contre  la  Catholicité  de  Fra-Paolo  \  Fût-il  tel  qu'on 
veut  le  faire  croire  ,  s'il  n'a  écrit  que  fur  des  Mémoires  fidèles  &  d'après 
des  Aureurs  de  crédit ,  fon  Ouvrage  fera  autorité  par-tour,&:  doit  être  aulÏÏ 
refpeótable  aux  Catholiques  qu'à  tout  autre. 

Mais  d'ailleurs  eft -il  vrai  que  Fra -Paolo  ait  été  un  vrai  Protcfiant  , 
comme  l'aflure  le  Sr  de  Tencin  ì  C'eft  ce  que  toute  fa  conduite  dément ,  6c 
ce  que  les  raifons  de  notre  Prélat  ne  prouvent  point.  Car  tout  ce  qu'il  allè- 
gue fe  borne  à  montrer  ce  que  j'avois  déjà  accordé  auparavant ,  qu'en  pla- 
neurs chofes  Fra-Paolo  penfoit  comme  les  Proteftans,  quil  approuvoit plu- 
Jleurs  de  leurs  opinions  ,  &:  que  dans  l'efpérance  que  leurs  avanrages  pour- 
roient  contribuer  à  faire  réformer  quantité  d'abus  qui  regnoient  dans  l'E- 
glife Romaine  ,  il  leur  fouhaitoit  réellement  du  bien  ,  6c  n'eût  pas  été 
fâché  qu'on  eût  adopté  de  leur  dodrine  tout  ce  qui  pouvoit  fervir  à  rendre 
à  l'Eglife  partie  de  fa  pureté  &  de  fa  fainteté. 

Mais  on  ne  voit  ni  par  fa  conduite  ni  par  fes  Ecrirs ,  ou  qu'il  adoptât 
toutes  les  Opinions  Proteftantcs ,  ou  qu'il  regardât  le  Culte  Romain  com- 
me une  Idolatrie.  Ce  qu'il  y  defapprouvoit  étoit  du  nombre  de  ces  chofes , 
que  félon  faint  Auguftin  l'Eglife  tolère  fans  les  approuver  ,  &  que  ce  Père 
lui-même  qui  les  trouvoit  repréhenfibles  n'ofoit  cenfurer  trop  librement , 
pour  ne  pas  offenfer  des  perfonnes  pieufes  ou  des  fidèles  d'un  zèle  intem- 
ïp.  ad  Jan.  pére  :  Etiamjì  multa  hujufmodi  propter  nonnullarum  yd  fanclarum  vd  tur- 
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huhntarum  pcrfonarum  fcandala  dcvitanda  libirius  improbare    non  audeo. 
Comme  II  ce  laine  Docteur  eue  voulu  faire  entendre  que  las  chofes  qu'U 
toléroic ,  loin  de  faire  partie  de  la  Religion  en  étoient  la  corruption  ,   & 
que  la  feule  crainte  de  caufer  plus  de  defordres  &  de  confufion  étoit  ce  qui 
lempêchoit  de  les  proferire  ,  fans  que  cetre  tolérance  dut  être  regardée 
comme  la  juftification  de  ce  qu'il  toléroit,  ou  comme  une  Loi  aux  autres 
de  s'y  foumettre ,  lorfqu'ils  pouvoient  s'en  abftenir  fans  fcandale.    Telles 
éroient  les  difpolîtions  ,  &  en  même-tems  les  circonftances  où  fe  trouvoic 
Fra-Paolo.  Il  voyoit  quantité  d'abus  introduits  dans  le  Culte  ,  certaines 
fuperftitions  portées  jufqu'à  l'excès ,  une  confiance  préfomprueufe  en  des 
obfervances  du  moins  frivoles  ,    des  opinions  fort  incertaines  érigées  en 
dogmes ,  des  notions  prefqae  Judaïques  fubftituées  au  véritable  efprit  du 
Chriftianifme  ,  en  un  mot  un  grand  obfcurcilTement  dans  la  Dodtrine,  & 
beaucoup  de  relâchement  dans  Ta  Morale.  Dans  ces  circonftances  ,  de  quelle 
manière  devoir- il  fe  conduire  ?  Le  cas  n'efl;  pas  bien  facile  à  décider.  De- 
voit-il  fe  joindre  à  quelqu'une  des  nouvelles  Sociétés  ì  Mais  s'il  n'en  ap- 
prouvoit  pas  toutes  les  opinions  èc  les  pratiques ,  il  fe  feroit  trouvé  préci- 
lémenc  dans  le  même  cas  où  il  étoit  dans  l'Eglife  qu'il  eut  voulu  abandon- 
ner. Falloit'il  qu'il  fe  fît  une  Religion  particulière  à  lui-même  î  La  chofe 
étoit  encore  moins  praticable.   Car  outre  qu'il  manquoit  de  l'autorité  né- 
celTaire  pour  faire  un  tel  changement ,  il  n'écoit  pas  d'ailleurs  queftion  d'é- 
tablir une  nouvelle  forme  de  Culte  de  de  Religion,  mais  de  fe  conlormer 
à  celle  que  Jefus-Chrift  a  preferite,  &:  de  s'abftenir  fimplement  de  ce  qui 
s'y  étoit  introduit  de  vicieux  &  de  corrompu.  Or  c'eft  ce  qui  fe  peut  faire 
fans  former  de  Schifme  &  de  féparation  ,  ni  fans  fe  rendre  coupable  d'hy- 
pocride  :  lorfqu'en  fe  conformant  à  des  pratiques  qui  ont  pu  dégénérer  de 
leur  première  pureté  ,  on  convient  ingénument  de  ce  qui  s'y  trouve  de  dé- 
fedueux  -,  on  contribue  autant  qu'il  eft  en  foi  à  redrelfer  ce  que  l'on  juge 
digne  &  capable  d'être  rétoimé  \  on  fouftre  ce  qu'il  n'eft  point  en  notre 
pouvoir  de  corriger  ,  mais  fans  dilTimuler  ce  que  l'on  y  trouve  de  repré- 
henfible  \  en  un  mot  lorfqu'on  ne  s'y  foumet  pas  par  choix  ,  mais  que  dans 
l'impofllbilité  de  réfo-n  er  ce  que  l'on  tolère  fans  l'approuver,  on  laide 
croître  la  zizanie  avec  le  bon  grain  ,  de  peur  qu'en  arrachant  l'une  on  ne 
déracine  l'autre.  Nam  etji  videntur  in  EccUjia  ejfc  :^i:^ania  ,  non  tamcn  impe-    Cypr.  Ep, 
diri  débet  aut  fides  aut  caritas  nojira ,  ut  quoniam  ^i:^ania  ejfc  in  Ecclcjia^'^' 
cernimus  ,  ipji  de  Ecclcûa  r-:cedamus.  C'étoit  l'avis  du  Père  de  famille  dans 
la  Parabole  -,  &  s'il  ne  fuffic  pas  pour  juftifier  ceux  qui  le  fuivenr,  je  ne 
fai  fi  l'on   trouvera  dans  aucune   Eglife  ou  aucune  Religion  un  homme 
éclairé  qui  ne  foit  criminel  à  cet  égard  :  puifqu'il  en  eft  difficilement  aucun 
qui  approuve  généralement  tout  ce  que  l'on  penfe  ou  ce  que  l'on  fait  dans 
fon  parti  \  ôc  que  cette  approbation  univerfellc  eft  ordinairement  l'effet 
d'une  grande  ignorance  ou  d'un  préjugé  violent ,  qui  fait  fermer  les  yeux 
à  toutes  les  difficultés ,   &  paffer  l'éponge  fur  les  défauts  les  plus  vihbles. 
Fra-PaoLo  étoit  trop  éclairé  pour  donner  dans  un  tel  abus.  Sqs  préjugés 
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en  faveur  du  parti  où  il  écoïc  né,  ne  lui  en  avojenc  point  caché  les  défauts  -, 
&  fon  deiîr  ardent  pour  une  réformation  qu'il  jugeoit  néceffaire  ,  ne  lui 
faifoit  pas  condamner  tout  ce  qu'il  y  trouvoit  déjà  établi,  ni  adopter  tout 
ce  que  le  zèle  de  certains  Réformateurs  leur  faifoit  imaginer  de  fpécieux. 
Il  ne  defapprouvoit  pas  leur  zèle  ,  mais  fans  foufcrire  d'ailleurs  à  tout  ce 
qu'il  leur  faifoit  entreprendre,  ni  fans  s'intérelfer  à  la  défenfe  de  chacune 
de  leurs  opinions.  Convaincu  du  préjudice  que  recevoient  la  Religion  & 
les  Princes  des  prétentions  exorbitantes  &  des  ufurparions  vifibles  de  la 
Cour  de  Rome  ,  il  en  fouhaitoit  fans  doute  l'humiliation  &  l'abaiiïément  j 
&  il  n'eut  pas  été  fâché  que  les  Proteftans  ou  les  Turcs  eulfent  par  quelque 
échec  donné  des  bornes  à  fa  puiffance  illimitée ,  qu'il  croyoit  également 
contraire  à  la  Raifon  &:  à  la  Religion.  Car  à  l'égard  des  droits  des  Papes 
comme  premiers  Evêques ,  il  ne  ptnfa  jamais  à  les  leur  contefter  -,  &  on  ne 
voit  ni  dans  fes  Lettres  ni  dans  les  autres  Ouvrages  les  moindres  traces 
d'un  pareil  deffein.  Dans  le  tems  même  des  plus  vives  conteftations  de  la 
République  de  Venife  avec  la  Cour  de  Rome ,  il  ne  fut  jamais  queftion 
de  fe  fouftraire  à  l'autorité  légitime  que  celle  ci  pouvoit  prétendre  ,  mais 
feulement  au  pouvoir  chimérique  qu'elle  vouloir  exercer  en  matière  tem- 
porelle fur  des  Souverains  indépendans ,  qui  ne  lui  dévoient  aucun  compte 
de  leur  conduite  fur  ce  point  :  &  l'un  des  chefs  d'accufation  ,  dont  ks 
Confrères  le  chargèrent  devant  le  Nonce  ,  fut  non  qu'il  conteftât  au  l^ape 
fa  jurifdidion  légitime ,  mais  qu'il  ne  le  regardoit  que  comme  un  Evêque 
ordinaire. 

C'est  ce  qu'on  peut  inférer  évidemment  d'ailleurs  de  la  plupart  de  ks 
Ecrits  ,  ôc  ce  qui  m'a  fait  dire ,  que  ce  fut  à  fes  avis  que  fut  dû  le  refpeél 
avec  lequel  le  Sénat  fe  défendit  contre  Paul  V  ;  que  toujours  renfermé 
dans  les  bornes  d'une  défenfe  légitime,  il  trouva  moyen  de  maintenir  les 
droits  de  fa  patrie  fans  entreprendre  fur  ceux  de  l'Eglife  -,  Ôc  que  ce  fut  par 
ce  fage  tempérament  qu'il  prévint  le  fchifme  que  les  Romains  étoient  près 
d'exciter.  Plein  d'idées  fort  contraires ,  le  Sieur  de  Tencin  me  demande 
I  n  comment  j^ ai  pu  parler  ain fi ,  fans  me  rendre  coupable  de  r infidélité  la  plus 

criante  ?  Mais  ma  réponfe  eft  facile.  Ce  que  j'ai  avancé  a  pour  garans  (es 
Ouvrages  .  fa  conduite  ,  8c  l'Auteur  de  fa  Vie  -,  3c  fi  cela  ne  fuffit  pas  pour 
juftifier  ma  fidélité  ,  je  ne  fai  ce  qu'il  faut  à  notre  Eminence  pour  la  latis- 
faire. 

I .  A  commencer  par  fes  Ouvrages ,  y  a-t-il  le  moindre  trait  où  l'Auteur 
attaque  l'aurorité  légitime  des  Papes  ,  éc  où  il  leur  contefte  le  pouvoir  fpi- 
rituel  qui  eft  attaché  à  leur  miniftère  'i  Qu'on  parcoure  ce  qu'il  a  écrit  fur 
l'Interdit ,  fur  les  Revenus  Eccléfiaftiques  ,  fur  l'Inquifition  ,  &  fon  Hif- 
toire  même  du  Concile  ,  &  qu'on  produife ,  fi  l'on  peut ,  de  quelques-uns 
de  fes  Ouvrages  aucun  endroit  où  il  attaque  ce  pouvoir.  Si  la  chofe  eut  été 
poffible ,  le  Sr  de  Tencin  n'eût  pas  été  homme  à  le  dillimuler  ,  &  fon  filence 
fur  ce  point  eft  la  preuve  la  plus  forte  de  fon  impuilTance.  Auffi  fe  retran- 
che-t-il  à  quelques  extraits  d©  fes  Lettres ,  qui  ou  ne  font  rien  au  fujet , 

ou 
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ou  ne  marquent  que  le  delir  qu'avoir  Fra  Paolo  de  von-  réprimer  ce  pou- 
voir Icandaleux  qu  exerçoient  ics  Papes  fur  les  Princes  en  matière  tempp- 
relle  lans  aucun  autre  cure  que  celui  d'ulurpanon  ,  6c  qui  jercoit  le  defor- 
dre  ôc  la  confufion  dans  cous  les  Hcais  où  on  l'avoir  étendu.  En  effet  ii  ne 
s'agit  de  rien  moins  que  de  jKeligion  dans  la  plupart  de  fes  Lettres  -,  &  il 
n'y  eft  queftion  pour  la  plupart ,  que  des  avantages  qu'il  y  lo;  haite  quel- 
<]uefois  aux  ennemis  de  la  Gourde  Rome,  pour  la  rendre  plus  fouple  Sc 
la  l:aire  défifter  de  ces  prétentions  abufives ,  qui  répar.doient  de  la  conlufion 
parmi  les  uns  ëc  du  f caudale  parmi  les  autres. 

Pour  y  trouver  quelque  chofe  davantage  ,   il  faut  prêter  à  ces  Lettres 
autant  qu'a  lait  le  Sr  de  Tencin  ,  qui  lourre  par-iout  de  la  Religion  ,  où 
il  nen  eli  aucunement  queition.  Ainlî  lorlque  Fra  -  Paolo  dit   ^  que  les /»  Lett.  j  r. 
Proteftans  pourroient  trouver  quelque  chofe  à  faire  en  Italie  ,  notre  Cardi- 
nal lui  fait  dire  ,  ^  qu'Us  y  /croient  L'exercice  de  leur  Religion  en  Italien,  ^infl.p.iy. 
Lorfqu'en  quelques  endroits  il  donne  à  quelques  Catholiques  le  nom  de 
Papilles  ,   notre  Eminence  en  fait  un  nom  de  parti  ^  oppofé  à  celui  de  Pro-  c  Ib. p.  i^. 
teftans  ,  quoique  l'Hiftorien  ne  s'en  ferve  que  pour  diftinguer  des  autres 
Catholiques  les  détenfeurs  des  Fables  Ultramontaines  &  pour  fe  plaindie 
de  leur  infolence.  Ce  qu'il  dit  d'une  crife    dont  on  n'a  pas  fu  profiter  à 
Venife  ,  ne  regarde  pas  le  changement  de  Religion  ,  comme  le  fuppofe 
mal-à-propos  le  Sr  de  Tencin'^  ,  mais  l'occafion  favorable  de  réduire  larflb.  p.  14. 
puilfance  du  Pape  dans  les  Etats  de  la  République.  En  un  mot  s'il  fouhaite 
J'avantage  des  Réformés,  le  fuccès  du  Prince  de  Condé,  quelque  guerre 
de  Religion  en  Italie  ;  ceft  toujours  dans  la  même  vue  <=  de  rétormer  les*  ^^^^-  H- 
abus  &  les  defordres  de  la  Cour  de  Rome,  mais  fans  qu'il  fut  queftion  de  '^^'  ^ 
fixer  ce  qu'il  falloir  retenir  ou  rejetter  des  opinions  nouvelles. 

J'ai  donc  dit  tout  ce  qu'il  a  fallu  dire ,  quand  j'ai  reconnu  que  Fra-Paolo 
approuvait  plujieurs  des  Opinions  Protejîuntes  ;  &c  ce  n'écoit  point  un  aveu 
dCi  à  la  Vérité  de  dire ,  comme  le  voudroit  notre  Prélat  ,  ^  qu'il  approuvai cf  ln(^.  p.i j. 
la  Réforme  en  fon  entier.  Quand  on  ne  trouveroit  fur  cela  aucune  dillinc- 
tion  dans  fes  Lettres  ,  ce  qui  n'eft  pas  entièrement  vrai ,  ce  n'eft  pas  le  feul 
Ouvrage  où  l'on  doive  s'inftruire  de  i^s  fentimens  :  &  l'on  ne  voit  nul  en- 
droit dans  les  autres ,  où  à  la  réferve  des  cenfures  qu'il  fait  des  defordres 
&  des  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  ,  il  ne  s'exprime  comme  les  plus 
fages  &  les  plus  éclairés  d'entre  les  Catholiques. 

z.  Mais  quand  il  refteroit  quelque  incertitude  fur  ce  point  par  rapport  à 
fes  Ouvrages  ,  il  n'y  en  peut  avoir  par  rapport  à  fa  conduite.  L^niïorme 
depuis  le  commencement  jufqu'à  la  fin  ,  rien  ne  s'eft  démenti  dans  le  cours 
de  fa  vie  •,  &  on  le  voit  mourir  dans  la  même  profellion  &  les  mêmes  difpo- 
iitions  où  il  avoit  vécu.  Quelque  potté  qu'il  fut  pour  une  rclormation  ,  il 
n'en  vouloit  point  qui  jettat  l'Etat  d  uis  des  convul fions  dangereufes  \  Sc  il 
n'appréhendoit  pas  moins  d'excéder  dans  la  haine  des  abus  ,  que  de  s'y  li- 
vrer par  une  trop  foible  coinplaifiince.  Il  eût  volontiers  contribué  à  quel- 
que altération  dans  le  culte,  qu'ilcroyoit  dégénéré  de  fa  pureté  primitive , 
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^  dans  la  doótrine  dont  on  avoit  corrompu  la  fimplicité.  Mais  il  ne  croyoït 
pas  cette  corruption  afTez  eflentielle  pour  l'obliger  de  faire  feóte  à  part  *,  ik 
îoiii  d'y  engager  la  République  ,  il  contribua  au  contraire  à  l'en  dilfuader. 
On  a  à  Genève  une  Lettre  manufcrite  de  M.  Dauqui  de  Couvrelles  à 
"M.  Diodati  du  4  Août  1^09  ,  où  le  premier  marque  à  l'autre  que  la  Ré- 
formation faifoit  peu  de  progrès  à  Venife ,  par  le  peu  de  hardïêjfe  qu'il  y 
avoit  principalement  en  r un  des  Pères  ^  (  c'eft-à-dire,  Fra-Paolo  }  qui  ne 
youloit  point  que  Con  formât  aucune  AjfcmbUe  ,  ni  que  Con  prêchât  :  ôc 
cette  même  difpofition  du  P.  Paul  eft  encore  confirmée  par  une  autre  Let- 
tre manufcrite  de  l'Evêque  Bedell  à  Adam  Newton  Précepteur  du  Prince 
Henri  fils  de  Jaques  I ,  où  après  avoir  marqué  que  Fra-Paolo  n'avoit  point 
été  d'avis  que  ceux  qui  avoient  du  penchant  pour  une  Réformation  formaf- 
fent  encore  aucune  AfiTemblée,  il  ajoute  que  le  voyage  de  Diodati  avoit  eu 
du  moins  cet  effet ,  qu'il  avoit  infpiré  plus  de  courage  à  ce  Père  :  ce  qui 
eft  une  preuve  qu'il  n'éroit  pas  auflîi  zélé  pour  le  Proteftantifme  que  le  Sr 
de  Tencin  voudroit  nous  le  perfuader.  Tkus  was  that  délibération  broken 
ofi  witk  this  only  fruit ,  that  M.  Diodati  prevailed  with  M.  Paulo  ta  put 
more  fpirit  &  courage  in  him  ,  &  to  Jiirre  him  up  to  avayle  himfelf  both  of 
thofe  great  grâces  thath  God  hath  given  him  ,  &  that  favour  &  authority 
which  he  hath  with  thefe  Jlgnors  to  the  glory  of  God  in  the  advancement  of 
the  truth.  Eft-ce  là  le  caraótère  d'un  homme  qui  eût  voulu  pouffer  la  Ré- 
publique à  rompre  ouvertement  avec  Rome  pour  donner  une  entrée  libre 
aux  Proreftans  ?  Il  n'y  a  qu'un  Ecrivain  comme  le  Sr  de  Tencin,  qui  puifïè 
fe  le  perfuader  -,  &  tout  autre  verra  dans  fa  conduite  des  démarches  qui 
ont  une  apparence  bien  contraire.  Aufîi  malgré  les  recherches  qu'a  fait 
faire  la  Cour  de  France  à  Genève  en  1758  ,  pour  favoir  fi  on  ne  trouveroit 
point  dans  les  Regiftres  quelques  Lettres  de  Fra-Paolo ,  qui  pufTent  faire 
preuve  du  defTein  qu'on  lui  attribue  d'avoir  voulu  introduire  la  Réforma- 
tion à  Venife ,  on  n'en  a  pu  rien  découvrir  ;  &  l'on  juge  même  par  d'autres 
Lettres  ,  qu'il  n'avoit  aucune  parc  au  voyage  de  Diodati  ,  &  que  celui-ci 
ne  vint  à  Venife  qu'à  la  foUicitation  du  Chevalier  Wotton  AmbafTadeur 
d'Angleterre  ,  qui  vouloit  le  confulter  fur  la  manière  dont  il  devoit  s'y 
'  prendre  pour  former  fa  Chapelle  fur  les  ordres  qu'il  en  avoit  reçus  du  Roi 

Jaques.  C'eft  peut-être  ce  qui  a  engagé  M.  Turretin  ,  tout  intéreffé  qu'il 
pût  être  à  faire  honneur  à  fon  parti  d'un  homme  aufîî  diftingué  que  Fra- 
Paolo  ,  à  rejetter  fur  fa  foiblefTe  le  peu  de  progrès  que  fit  la  Réformation 
chez  les  Vénitiens,  dont  plufieurs  y  paroifioient  d'ailleurs  afîcz difpofez. 
Hlft.  Eccl.  ^^^^^^  illum  ,  JÌ  audacior  natura  fuiffet ,  animique  fenfa  liberiiis  protuliffet  , 
Comp.         Venetorum  Rempuhlicam  ad  puriorem  fidem  ,  cujus  multa  tìim  femina  con- 
p.  }86.        ceperat ,  facillime  traclurum  fuiffe.  Sed  non  ipfi  erat  Lutheri  ingenium  ^  prout 
ab  ìpfo  dicium  memoratur.  Ce  jugement  eft  bien  différent  de  celui  du  Car- 
dinal de  Tencin  :  mais  aufîî  s'accorde-t-il  mieux  avec  le  refte  de  la  con- 
duire de  notre  Hiftorien  ,-  qui  montre  également  &  fon  penchant  pour  une 
forte  de  Réformation ,  &  fon  éloignement  pour  une  rupture  déclarée. 
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En  eftec  depuis  la  réconciliacion  on  ne  voie  aucune  réfolution  du  Sfnar, 
cîonc  on  fait  qu'il  étoic  l'Oracle  ,  qui  ne  tende  au  rétabiilTemenr  de  la 
bonne  intelligence  &c  de  la  paix  -,  6c  peut-on  s'imaginer  que  tandis  que  de 
concert  avec  la  République  il  travaiiloit  à  la  concorde ,  &c  à  refermer  la 
plaie  qui  avoir  été  faite  par  l'indifcrétion  de  Paul  V,  il  s'occupât  en  même- 
rems  à  renouveller  la  divifion,  &c  à  la.  rendre  plus  incurable  î  Ce  font  de 
ces  chofes  qui  ne  peuvent  s'accorder  ;  6c  Ci  l'on  objedte  que  fes  Lettres 
montrent  que  nonobftant  la  réconciliation  il  fouhaitoit  l'avantage  des  Pro- 
tertans  ôc  l'abailfement  de  Rome  -,  cela  ne  prouve  autre  chofe ,  finon  , 
comme  j'en  ai  tait  auparavant  l'aveu,  qu'il  defapprou  voit  plu  (leurs  chofes 
dans  l'Eglife  Romaine  ;  qu'il  avoir  une  opinion  affez  favorable  des  vues 
des  Proteftans ,  &  qu'il  croyoit  que  les  avantages  qu'ils  pourroient  fe  pro- 
curer tourneroient  au  bien  commun  du  Chriftianifme  ,  qui  fe  délivreroic 
par  leur  moyen  de  beaucoup  de  fupcrftitions  &;  de  fauiïes  opinions ,  qui 
jufques-là  l'avoient  défiguré.  En  ce  fens  certainement  il  étoit  Proteftant  ; 
mais  c'étoit  ne  l'être  que  comme  l'avoient  été  quantité  de  gens  éclairés ,  ÔC 
le  Proteftantifme  de  cette  efpéce  n'eft  pas  à  mon  avis  un  h  grand  crime. 
Combien  même  aujourd'hui  au  milieu  de  l'Eglife  Romaine  fe  trouve-t-il 
de  perfonnes  qui  y  condamnent  beaucoup  d'abus ,  qui  tentent  fouvent  d'y 
remédier,  mais  fans  fuccès,  qui  fe  donnent  une  alTez  grande  liberté  dans 
le  choix  des  opinions  ,  ôc  qui  comme  les  juftes  dans  la  vieilleffe  de  la  Sy- 
nagogue, en  déplorent  les  ruines  &  la  caducité  ,  fans  fe  croire  obligez  de 
fe  retirer  d'une  Société  ,  qui  comme  le  filet  de  l'Evangile  renfermera  fans 
celfe  en  matière  de  doótrine  comme  de  mœurs  un  nombre  de  bons  &c  de 
méchans ,  fans  qu'on  en  puifiTe  faire  le  difcernement  jufqu'au  jour  de  la  con- 
fommation  ì  Voilà  certainement  quelle  a  été  la  conduite  de  Fra-Paolo  j  ôc 
je  laifle  à  juger  fi  en  le  faifant  regarder  comme  un  homme  qui  tenoit  une 
forte  de  milieu  entre  les  Catholiques  ôc  les  Proteftans ,  j'ai  manqué  de 
rendre  un  aveu  complet  à  la  Vérité ,  comme  m'en  accufe  le  Sr  de  Tencin  \  luft.  p- 14* 
ou  fi  ce  n'eft  pas  lui  qui  exaggere  à  l'excès ,  en  voulant  faire  pafl^er  ce 
grand  homme  pour  tout  autre  qu'il  n'étoit ,  ôc  que  ne  nous  le  rcpréfentc 
l'Auteur  de  fa  Vie  ,  qui  le  connoiiïbit  fans  doute  mieux  que  lui. 

3 .  Cet  Ecrivain     qui  n'étoit  pas  plus  oppofé  aux  Proteftans  que  fou 
Maître  ,  nous  aftîire  que  Fta-Paolo  avec  les  autres  Confulteurs  étoit  per-  vita  del  P. 
pétuellement  occupé  de  la  manière  dont  le  Sénat  pourroit  défendre   les  Paulo   p. 
droits  de  la  République  en  confervant  le  refpedt  dû  au  faint  Siège,/  /r<z  i^^- 
la  rivercn-ia  debita  alla  Sede  Apo^lolïca.   Que  dans  cette  conteftation  tout 
le  monde  avoit  admiré  fa  modération -,  qu'il  avoir  été  beaucoup  plus  oc- 
cupé de  ce  qu'il  lui  convenoit  de  cacher  que  de  ce  qu'il  Falloir  dire  ,  ôi  cela  Pag-    ïî-7' 
dans  un  tems  où  on  l'accabloit  bien  plus  d'injures  ôc  de  calomnies  que  de  '5^* 
raifons  :  ôc  qu'il  avoit  obfervé   rous  les  égards  à  quoi  étoit  obligé  un  vrai 
Théologien  plein  de  refpeót  pour  le  fainr  Siège  ,  6-  hà  fervalo  tutte  le  leggi    ^^'  ^  ''■ 
d'un  vero  Theologo  e  rivèrent ijffîmo  della  Sede  Apofìolica  e  della  Pontificia 
dignità  &  auttorità.  Que  le  Scnac  Oc  la  République  pouvoient  rendre  té-; 
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moignage ,  combien  faulTement  on  lui  avoir  objedé  ,  qu'il  avoir  donné 
des  confeils  au  préjudice  du  fainr  Siège,  quel  éroir  le  refped  &  la  réfervc 
avec  laquelle  il  en  avoir  toujours  parlé  ,  ôc  avec  quelle  adrefle  il  avoir  rra- 
vaillé  à  calmer  le  zèle  de  ceux  qui  defiroienr  aller  plus  loin  dans  la  dé- 

Pag.  ij8.  fenfe  de  leur  liberré  j  Tcjiifi citeranno  con  quanta  arte  ,  con  che  Jìngolar pru- 
dcn:^a  temperajje  alle  volte  C ardore  eh' anco  ne'  più  pii  cittadini  fuole  accen- 
dere il  ^elo  della  propria  libertà,  6cc.  Que  l'on  dévroit  canonizer  ce  Père 

Pag.  124.  comme  un  des  plus  faints  oc  des  plus  prudens  Religieux  ,  qui  en  défendant 
fa  Patrie  d'une  manière  incorruptible  avoir  feu  en  même  rems  fervir  le 
faint  Siège  &  l'Eglife  ,  fervendo  Prencipe  con  fede  incorrotta  ferviffero  anco 
la  S.  Ckiefa  ,  &  i  Pontefici  medcfìmi.  Qu'on  l'avoir  accufé  lui  ôc  les  dé- 
fenfeurs  de  la  République  d'avoir  voulu  y  introduire  la  Religion  des  Pro- 
teftans ,  mais  que  jamais  chofe  ne  fur  plus  fauflTe  de  plus  calomnieufe ,  quoi- 
que les  érrangers  fur  l'accufation  de  leurs  calomniareurs  eulTenr  cru  la 
chofe  ,  parce  qu'elle  venoir  d'Eccléfiafriques  de  la  fincérité  defquels  ils  fe 

Pag.  237.    feroient  fait  un  fcrupule  de  douter,  Auventoro  gVEccleJiajUci  i  loro  male- 

^^®'  dici tajfandogll  de  innovatori  di  Religione ,    incaricandogli  d'haver 

diffegno  di  far  rivoltar  la  Repuhlica  alla  Religione  de   Pfoteflanti.   Gì'  01^ 

tramontani credettero  vero  ciò  che    veniva   da  gì Ecclejiaflici    con 

tanta  afjeveran-:[a  pnhlicato Ma  fe  mai  fu  cofafalfa  e  callonniofa  y 

quefi.t  e  tale.  Que  dans  roures  fes  Confulrations  &  ks  Ecrirs  il  avoit  tou- 
jours marqué  une  grande  vénération  pour  le  faint  Siège  &  les  fouverains 

Pag.  %4f6.  Ponrifes  :  Di  quejlopio  fuo  fenfo  effer  argomento  la  riveren:{a fuprema  con 
la  quale  in  tutte  le  confultationi  e  fuoi  feruti  egli  ha  fempre  venerato  la  Scdt 
ApofìoUca  &  ifomni  Pontefici.  Que  dans  tous  fes  difcours  il  inculquoit  au- 

Pacr.  147.  tant  qu'il  pouvoit  le  devoir  de  conferver  la  Religion  Catholique  :  Quejii 
&  altri  difcorfi  faceva  fempre  inculcando  il  debito  di  tutti  in  difender  e  con- 
fervar  la  Religione  Cattolica  ,  e  non  fi  lafciar  crollare  da  gV  ahuji  per  grandi 
chejiuno.  Qu'il  convenoit  qu'il  s'y  trouvoit  quantité  d'abus  &  de  corrup- 
tions ,  mais  que  l'Eglife  primitive  n'en  avoit  pas  été  exemte  ,  &  que  mal- 
gré ce  qui  s'y  étoit  glifle  de  defordres ,  l'Apôtre  n'avoir  pas  lailfé  de  la 
reconnoître  pour  vraie  Eglife ,  &  pour  le  corps  de  Jefus-Chrift  ,  oc  qu'à 
plus  forre  raifon  devions-nous  dem.eurer  ftables  dans  l'Eglife  où  Dieu  nous 
avoit  placés  malgré  les  imperfeétions  &  les  abus  qui  s'y  rrouvoient,  quand 

p^^  141.  niême  ils  deviendroient  intolérables  :  E  pure  l'Apoflolo  la  riconofce  par 
Chieja  vera  ,  e  corpo  di  Chriflo.  Quanto  piti  dobbiamo  flar  faldi  nella  Chiefa^ 
ove  Dio  per  gratia  fingo  lare  ci  ha  pofìi  ,  ancor  che  nel  governo  vi  foffero  im- 
per fetiioni  &  abufì  y  ^^^  fi  convertiffero  in  gravami  anco  intollerabili. 

N'eft  ce  {>aslà  juftifier  p'einement  ce  que  j'ai  dit  de  Fra-Praolo  ,  &  l'ai- 
je  repréfenté  fous  un  autre  caradère  que  ne  le  fait  l'Auteur  de  fa  Vie  ,  qui 
lié  d'u-.e amitié  fi  intime  avec  lui,  fut  le  dépofitairede  toutes  fes  penfées 
&  de  fes  difpofitions  -,  &  qui  en  pouvoit  rendre  un  témoignage  d'autant 
plus  certain,  qa'uni  de.  fentimens  autant  que  d'amitié  avec  ce  grand 
homme  :  il  lui  écoit  également  impolTible  de  les  ignorer  &  de  les  mal  re- 
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pi-érenter  ?  Que  manque-t-ii  donc  à  l'aveu  ccmpUt  cjuijc  devais  à  la  Vérité  > 
Et  n'ai-je  pas  farisfaïc  aux  loix  les  plus  elTentielles  de  l'Hiftoire  ,  en  le 
repréfenrant  tel  que  fes  Ecrits ,  fa  conduite ,  &  l'Auteur  de  fa  Vie  nous 
le  dépeignent ,  fans  en  croire  ceux  qui  par  intérêt  n'ont  cherché  qu'à  le 
décrier,  &:  furie  feul  crédit  defquel  s  la  calomnie  a  été  avidement  reçue 
par  des  gens  qui  étoient  bien  aifes  de  trouver  une  relTource  quelle  qu'elle 
put  être  contre  l'autorité  de  fon  témoignage  ?  Credcturo  vero  ci)  che  veniva 
da  gl'EccUjiaJlici  con  tanta  ajfcveram^a  publicato. 

Il  efl:  vrai  cependant ,  qu'avant  la  fin  des  conteftations  notre  Hiftorien 
feconda  de  fon  mieux  la  négociation  de  l'AmbalTadeur  d'Angleterre  ,   ÒC 
qu'il  fut  fâché  que  ce  Miniftre  eût  différé  de  préfenter  au  Sénat  l'Admo- 
nition du  Roi  Jaques  I,    Mais  outre  que   ceci  n'étoit   pas  particulier  d 
Fra-Paolo  ,  mais  lui  éroit  commun  avec  les  fept  Théologiens  de  la  Repu-  Inil,  p.  i?* 
blique  -,  que  l'on  confidére  de  plus  que  ceci  fe  pafiToit  dans  le  tems  que  la 
querelle  avec  Rome  étoit  dans  fa  plus  grande  chaleur  ,  &  que  le  Pape  ar- 
moit  pour  obtenir  par  force  ce  qu'il  n'avoit  pu  obtenir  par  autorité  '■>  qu'il 
étoit  par  conféquent  nécelTaire  aux  Vénitiens  de  fe  fortifier  par  de  bon- 
nes  Alliances,   &    de  cultiver  avec  foin  celle  d'Angleterre,   qui  pou- 
voir être  fi  utile  en  cas  de  guerre  -,  que  c'étoit  ce  qui  avoit  fait  defapprou- 
ver  à  Fra-Paolo  les  délais  de  TAmbafiadeur  Anglois  ,  dans  la  crainte  que 
les  Romains  ne  s'en  prévalulTent  ;  &:  qu'en  un  mot ,  dans  une  conjonélure 
aufli  critique  que  celle  on  étoit  la  République,  le  devoir  d'un  Miniftre 
fidèle  ,  tel  qu 'étoit  le  P.  Paul,  étoit  de  ménager  avec  foin  l'amitié  d^s 
Alliez  ,  &  d'encourager  toutes  les  démarches  qui  pouvoient  fervir  à  refter- 
rer  les  nœuds  de  cette  Alliance ,  par  Futilité    réciproque  qui  en  pouvoir 
revenir  aux  parties  contradantes.  Mais  qu'a  cela  de  commun  avec  la  Re- 
ligion de  Fra-Paolo  ì  Ne  voit-on  pas  tous  les  jours  de  pareilles  Alliances 
faites  pour  des  intérêts  purement  politiques ,  éc  fans  conféquence  pour  la 
Religion  des  parties  ainfi  alliées  î  Ainfi  que  notre  Auteur  ait  eu  des  liai- 
fonsétroitçs  avec  F Ambaftadeur  d'Angleterre,  &  qu'il  ait  de fapprouvé  fes 
délais ,  c'étoit  un  devoir  annexé  au  pofte  qu'il  occupoit ,  fans  qu'on  en 
puilfe  rien  inférer  fur  le  fait  de  fa  Religion  j  &  tout  autre  Miniftre  zélé 
pour  fa  patrie  n'eût  pas  agi  autrement ,  s'il  eût  eu  à  remplir  les  mêmes  de- 
voirs. Lurfqu'Innocent  XI.  fecondoit  Fentreprife  du  Prince  d'Orange  con- 
tre Jaques  II.  pour  embarrafter  la  France  ,  &  lui  fufciter  plus  d'ennemis  *, 
foupçonna-t-on  ce  Pontife  d'en  vouloir  à  la  Religion,  &:  d'avoir  de  l'in- 
clination pour  le  Proteftantifme  :  Cette  accufation  eût  été  autrefois  à  la 
mode  -,  mais  on  fait  aujourd  hui  à  quoi  s'en  tenir  fur  ces  reproches  :  &  les 
Souverains  ont  appris  à  faire  une  jufte  diftinction  entre  la  Religion  &:  les 
intérêts  temporels.  Pourquoi  donc  faire  un  crime  à  Fra-Paolo  de  ce  qui  lui 
eft  commun  avec  tous   les  Miniftres  politiques  d'un  Etat ,   qui  pour  le 
préferver  d'une  attaque  dont  il  peut  être  menacé ,  forment  des  Alliances 
où  ils  le  peuvent,  &  les  cultivent  de  la  manière  qui  en  peut  reflerrer  da- 
vantage les  nœuds  ?  Si  c'eft  là  tout  fou  ctime  ,  il  Faut  avoit  des  idées  aulli 
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bizarres  de  la  Religion  qu'en  a  le  Sr  de  Tencin  ,  pour  le  taxer  à  ce  titrs 
d'héréfie  ìk  d'irreligion. 

Aulìì,  foit  qu'il  ait  fenti  lui- même  l'infuffifance  ou  la  légèreté  d'un  tel 
reproche ,  il  appuyé  fur  un  autre  plus  capable  de  faire  impreflìon ,  parce 
qu'en  effet  il  concerne  de  plus  près  la  Religion  de  notre  Hiftorien.  C'eft, 

/ïinft.p.  1 1-  dit-il  ^  d'après  Burnet ,  ^  qu'il  avoit  des  méthodes  particulières  en  fait  de  Re- 
b  Vie  de  ligion  ,  quilomettoit  une  partii  du  Canon  delà  MefTe,  quil  gardoit  lejilenct 

Bedell.  p.    aux  parties  de  VOffice  qui  étoient  contre  la  confcience  ,  qu'il  fe  fervoit  de  la. 

18.&  19.  Çqjij'sJJIqji  po^r  détourner  le  peuple  des  abus  qu'il  fuppofoit  dans  l'Eglife 
Romaine  ,  qu'il  ne  pr toit  point  les  Sants  ^  ÒC  qu'il  s' imaginait  pouvoir  vivre 
fans  tache  dans  une  Eglife  qu'il  croyoït  corrompue. 

Ce  récit  de  Burnet  efl;  confirmé  par  une  accufation  portée  contre  Fra- 
Paolo  devant  le  Nonce  par  quelques-uns  de  fes  propres  Confrères,  qui  le 
chargèrent  de  ne  jamais  fe  confelfer  ni  lui  ni  fes  difciples  ,  de  ne  dire  ja- 
mais la  Melfe  ni  pour  les  morts ,  ni  à  l'honneur  de  la  Vierge  &  des  Saints , 
de  n'affifter  ni  aux  Procédons  ni  aux  Exportions  du  Saint  Sacrement  ,  de 
méprifer  les  Indulgences ,  d'ufer  de  viandes  défendues ,  de  ne  regarder  le 
Pape  que  comme  un  Evèque  ordinaire  :  à  quoi  l'on  peut  ajouter  qu'accufé 
de  recevoir  de  d'adminiftrer  la  Communion  fous  les  deux  efpèces ,  les  Sé- 
nateurs chargés  d'examiner  cette  accufation  lui  défendirent  d'adminiftrer 
les  Sacremens,  de  vifiter  les  malades,  Sede  tenir  aucunes  Affemblécs. 
C'eft  dequoi  l'on  trouve  les  preuves  dans  quelques  papiers  de  la  Chancel- 
lerie Ducale  &:  dans  les  Bibliothèques  du  Chevalier  Contarini  &  de  Venie- 
ro  -,  ôc  ce  qui  montre ,  à  ce  qui  paroît  aufîi  clairement  qu'on  peut  le  fouhai- 
ter,  que  Fra-Paolo  étoit  un  Proteftant  déclaré,  &  qu'on  avoit  raifon  à 
Rome  de  le  regarder  comme  tel. 

C'eft  là  tout  ce  qu'on  peut  produire  de  plus  fort  pour  le  convaincre  d'Hé- 
térodoxie. Mais  cela  même  ne  prouve  rien  davantage  que  ce  que  j'ai  avancé 
dans  fa  Vie,  qu'on  ne  peut  douter  qu'il  n'approuvât  plufieurs  des  opinions 
ProteJlanteSi  que  Catholique  en  gros  il  étoit  quelquefois  Proteflant  en  détail  ; 
mais  que  quoiqu'il  crut  qu'il  y  avoit  plufieurs  chofes  à  réformer  dans  l'E- 
glife Romaine,  il  ne  les  jugeoit  pas  fi  capitales  qu'on  tCit  obligé  de  Faire 
fchifme  plutôt  que  de  s'y  foumettre.  En  effet  la  Communion  fous  les  deux 
efpèces  avoit  été  demandée  par  des  Princes  Catholiques ,  &  accordée  mê- 
me par  les  Papes  à  des  Royaumes  entiers  :  les  Proceflions  &  les  Expofirions 
du  Sacrement  étoient  des  dévotions  récentes,  dont  l'Eglife  s'étoit  pafFee 
pendant  plus  de  douze  fiècles,  &  qu'on  pouvoir  négliger ,  fans  que  la  piété 
en  fouffrît  :  l'invocation  des  Saints  n'avoit  pas  même  été  jugée  néceftaire 
par  le  Concile  de  Trente  :  les  Indulgences  n'avoient  plus  d'ufage  par  la 
fuppreftion  des  pénitences  canoniques  :  la  diftinólion  des  viandes  ne  pou- 
voit  pas  avoir  lieu  pour  un  homme  toujours  infirme  &  d'un  âge  fort  avan- 
cé :  &  enfin  la  Primauté  du  Pape  n'étoit  qu'un  privilège  d'économie  Ec- 
cléfiaftique  ,  qui  ne  le  tiroit  pas  plus  du  rang  d'un  Evêque  ordinaire  ,  que 
ies  qualités  de  Patriarche ,  de  Primat  Oc  de  Métropolitain  n'en  tirent  ceujc. 
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qui  font  revêtus  de  ces  qualités.  Fra-Paolo  pouvoir  donc  fans  cefler  d'être 
Catholique ,  avoir  des  fenrimens  différens  des  autres  fur  tous  ces  points  ; 
ôi  l'on  fait  bien  que  beaucoup  de  gens  éclairés  parmi  les  Catholiques  au- 
roienc  volontiers  confenti  à  retrancher  tous  ces  articles ,  &  même  plu- 
fieurs  autres  encore ,  du  nombre  des  dogmes  qu'on  leur  a  donnés  pour 
autant  de  points  nécelTaires  à  croire  ,  quelque  peu  de  fondement  que  l'on 
trouve  dans  la  parole  de  Dieu  pour  en  preferitela  créance. 

Le  point  elfentiel  eft  donc ,  non  pas  de  favoir  lì  Fra-Paolo  a  penfé  fur 
quelques  articles  comme  les  Proteitans  :   mais  s'il  a  cru  qu'il  falloir  fc  fé- 
parer  de  l'Eglife  Romaine  pour  quelques  abus  ou  quelques  erreurs  *,  lì  fur 
tous  les  points  qui  font  en  conteftation  entre  elle  6^  les  Eglifes  Proteftan- 
tes ,   il  a  donné  gain  de  caufe  à  ces  dernières  \  de  s'il  eil  mort  en  commu- 
nion avec  elles  ou  avec  l'Eglife  Romaine.  Or  c'eil;  fur  quoi  il  ne  peut  pas 
y  avoir  de  difficulté  pour  qui  fait ,  comme  le  rapporte  l'Auteur  de  fa  Vie, 
qu'il  perfida  jufqu'à  la  fin  dans  la  protellion  &C  l'exercice  de  la  Religion 
dans  laquelle  il  étoit  né  j  que  loin  de  regarder  la  MelTe  comme  une  ido- 
latrie ,  il  la  célébra  même  dans  fa  dernière  maladie  fix  jours  feulement 
avant  fa  mort  -,  que  quoiqu'il  condamnât  différentes  choies  dans  l'Eglife 
Romaine  comme  des  abus  auxquels  il  s'abftenoit  autant  qu'il  pouvoit  de 
prendre  part ,  il  fut  fi  éloigné  de  fe  croire  obligé  à  s'en  féparer ,  que  ceux 
qui  travailloient  à  introduire  la  Réformation  à  Venife ,  lui  imputèrent  \&s 
obftacles  qu'ils  trouvèrent  à  la  faire  recevoir  -,  &  qu'enfin  il  paroît  n'avoir 
fouhaité  une  réforme ,  que  comme  l'avoient  defirée  avant  lui  plufieurs 
grands  hommes  égalemcnr  éloignés  d'approuver  ce  qu'ils  connoifioienc  de 
reprehenfible  dans  leur  Société ,   &c  de  s'en  féparer  ,  quelque  difficulté  ou 
même  quelque  impoffibilité  qu'ils  vilTent  à  y  apporter  aucun  remède. 

Qu'il  ait  bien  ou  mal  jugé  en  cela  ,  c'eft  ce  qu'il  n'eft  pas  ici  queRion  de 
déterminer.  Mais  l'effentiel  eft  qu'en  le  faifant ,  il  a  précifément  juftifié 
ce  que  j'avois  remarqué  après  le  P.  Fulgence ,  que  quoiqu'il  condamnât 
plufieurs  chofes  avec  les  Proteftans ,  il  ne  s'en  croyoit  pas  moins  permis  de 
refter  dans  l'Eglife  Romaine  ,  de  de  tolérer  ce  à  quoi  il  ne  pouvoir  apporter 
de  remède.    Quanto  più  dobbiamo  fìarfaldi  nella  Chicfa ,  ove  Dio  per  gra-  y. 
tiajìngolare  ci  hàpojli ,  ancor  che  nel  governo  vi  fodero  imperfationi  6*  ab  ufi  ^       ' 
che  fi  convertijfero  in  gravami  anco  intollerabili  ?  Sì  c'eft  être  Proteftant  que 
d'être  dans  une  telle  difpofition  ,  que  de  Proteftans  ne  renferme  point  dans 
fon  fein  l'Eglife  Romaine ,  où  l'on  a  toujours  vu  un  nombre  de  gens  éclai- 
rés &  religieux  ,  qui  ont  reconnu  fes  abus  >  qui  en  ont  gémi ,  qui  s'en  font 
plaints,  bc  qui  faute  d'y  trouver  des  remèdes,  ou  peut-être  dans  le  defef- 
poir  de  trouver  une  Sociéré  où  il  n'y  eût  quelque  chofe  de  reprehenfible 
qu'ils  fuffent  également  forcés  de  tolérer,  ce  qui  n'eût  rendu  leur  condi- 
tion ni  plus  innocente  ni  plus  confolante  ,  fe  font  cru  obligés  de   fouffrir 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  approuver  ,  plutôt  que  de  faire  divorce  avec  l'Eglife 
où  ils  fe  trouvoient  engagés.    Voila  fans  doute  ce  qui  arrêtoit  Fra  Paolo  , 
comme  cela  avoit  arrêté  Erafme,  CafTander ,  6c  tant  de  gens  de  bien  après 
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eux  ,  aui  loin  d'être  Catholiques  à  la  Tenciii ,  fe  fecoienc  fait  autant  de 
Icrupule  d'approuver  tout  ce  qui  fe  faifoic  ou  s'enfeignoit  dans  l'hglife  Ro- 
maine que  de  s'en  iéparer,  6cdonc  toute  la  Religion  conhltoit  à  leniédier 
a  ce  qui  étoit  en  leur  pouvoir ,  ôc  à  tolérer  ce  qui  n'y  étt  it  pas. 

C'efl:  là  cependant  ce  que  notre  Cardinal  traite  de  mctiiudes  hypocrites  & 
'  ^'  '  exécrables  ,  au  moyen  dcjqudUs  toutes  Us  Riligions  du  monde  s'alicroienC 
enfembU  ,  &  la  Catholique  pourrait  fans  fcrupuU  communiquer  avec  Us  diffé^ 
rentes  Socles  qui  partagent  l'Univers  ,  prendre  part  a  leur  culte ,  pratiquer 
leurs  cérémonies ,  réciter  leurs  prières  ,  &  être  tout  à  la  fois  Quaker  ,  ^na- 
batifie  ^  Socinien  ,  &  Catholique.  La  conféquence  eft  un  peu  vioiente,6c 
il  a  fallu  toute  la  force  de  rimaginarion  du  Prélat  pour  la  déduire  du  prin- 
cipe. Car  enfin  de  ce  qu^on  peut  tolérer  des  défauts  qu'on  ne  juge  pas  ef- 
'fenticls,  s'enfuit-il  qu'on  doive  &  qu'on  puiiTe  palier  fur  des  erreurs  capi- 
tales &  groflieres?  De  ce  qu'on  ne  fe  fépare  pas  d'une  E;;iife  ,  ou  fe  ren- 


qu  on  doive  approuver  un  cuite  ouvertement  crmunci  oc  lûoiacrc  i  v^ar  a 
l*égard  des  chofes  innocentes  ,  ou  indifférentes ,  je  ne  vois  pas  quel  cri- 
•me  il  y  auroit  à  les  pratiquer ,  comme  à  réciter  les  prières  dont  fe  fervent 
les  Communions  féparées ,  ou  à  prendre  parc  à  leur  culte.  La  contagion 
alors  n'eft  pas  dans  les  chofes ,  mais  dans  l'intention  -,  oc  il  n'y  a  non  plus 
de  mala  pratiquer  les  cérémonies ,  5c  à  réciter  les  prières  ufitées  dans  une 
autre  Communion  ,  qu'à  fe  fervir  des  mêmes  Sacremens  ,  &  à  recevoir  le 
même  Evangile.  Cette  Société  de  cérémonies  &  de  prières  ne  fert  non  plus 
à  rendre  les  uns  criminels  que  les  autres  innocens  \  Se  comme  la  forme  du 
culte  de  l'Eî^life  Romaine  ne  fuftit  pas  pour  fanctifier  perfonne ,  celle  du 
culte  des  EeÎifes  Proteftantes  n'a  rien  qui  de  foi-même  puilTe  nous  rendre 
criminels.  Il  n'y  a  qu'un  efprit  foible  qui  puilFe  fe  choquer  d'une  telle  con- 
formité-, 6c  loin  de  traiter  ces  méthodes  d'hypocrites  3c  d'exécrables,  com- 
me le  fait  le  Sr  de  Tencin ,  il  eût  du  les  regarder  comme  les  feules  propres 
à  entretenir  parmi  les  hommes  la  charité,  qui  efl:  l'objet  &c  la  fin  de  toute 
Religion. 

Mais  après  cour,  pouT  terminer  ladifpute  par  un  dilemme  court  Se  con- 
vaincant, y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  rien  à  rérormer  dans  l'Eglife  Romaine  ? 
Si  le  Sr  de  Tencin  foutient  qu'il  n'y  a  rien  à  réformer  ,  il  en  eft  démena 
par  tout  ce  qu'il  y  a  eu  &:  ce  qu'il  y  a  encore  de  perfonnes  éclairées  dans 
cette  Eglife  ,  qui  fe  plaignent  perpétuellement  des  abus ,  qui  font  fans 
celTe  des  réglemens  impuiiïans  pour  les  réformer  ,  &  qui  reconnoi(Tent  avec 
fincérité  ôc  avec  gémiiiement  combien  on  a  dégénéré  de  la  pureté  primiti- 
ve &c  originale  de  la  Religion.  Si  au  contraire  notre  Cardinal  reconnoît  ces 
abus  comme  les  autres  ,  6c  les  tolère  fans  clianger  de  Communion,  qu'a- 
t-il  à  i-eprocher  à  Fra-Paolo,  dont  le  cas  fe  trouve  prccifément  le  même  ? 

La  différence  que  l'on  doit  faire ,  pourra-t-il  dire  ,  eft  que  les  abus  donc 
fe  plaigiîoit  Fra-Paolo  étoienc  plus  incompatibles  avec  la  pureté  de  la  Re- 
ligion 
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iigion  ,  de  par  conféquent  moins  tolérables  que  ceux  donc  on  peut  fe  plain- 
dre aujourd  hui.  Mais  fi  c'eft-ià  toute  la  reifource  du  Sr  de  Tencin ,  elle 
eft  bien  foible.  Car  quoiqu'il  y  ait  fans  doute  une  diftindion  à  faire  entre 
des  abus  capitaux  &c  d'autres  plus  légers ,  il  n'eft  pas  premièrement  bien  aifé 
de  déterminer  jufqu'où  doit  aller  la  tolérance  en  ce  genre,  c'eft  à-dire, 
jufqu'à  quel  degré  les  abus  peuvent  être  tolérés,  &c  quand  il  eli  néceflairc 
de  fe  féparer  de  peur  d'y  prendre  part.  Mais  d'ailleurs  dequoi  fe  plaignoic 
alors  Fra-Paolo ,  dont  on  n'ait  prefque  encore  autant  de  raifon  de  fe  plain- 
dre ?  D'un  pouvoir  ufurpé  ôc  prefque  illimité  dans  les  Papes  ;  d'un  culte 
mêlé  de  fuperftition  ;  d'une  aflurance  préfomptueufe  en  des  pratiques  de 
foi-même  indifférentes;  d'une  faulTe  confiance  plutôt  dans  les  Sainis  que 
dans  le  Médiateur ,  comme  fi  J.  C.  qui  eft  la  miféricorde  même,  fut  fans  eux 
inaccefllble  aux  pécheurs,  à  qui  il  ordonne  lui-même  de  venir  à  lui;  de 
faulTes  notions  fur  les  Sacremens  ôc  fur  les  autres  pratiques  extérieures  , 
que  l'on  confond  avec  la  Religion  ,  dont  elles  ne  font  que  le  dehors,  &C 
qui  ne  peuvent  jamais  fuppléer  à  ce  qui  en  fait  l'elfence  -,  d'idées  faulTes  Sc 
dangereufes  fur  l'efficace  de  l'Abfolution  de  des  Indulgences,  qui  font 
que  le  pécheur  s'endort  tranquillement  dans  le  vice,  dans  l'efpérance  d'en 
être  purifié  fans  aucun  autre  effort  de  fa  part  pour  reprimer  les  pallions , 
qui  font  la  fource  de  fes  fautes  ;  enfin  d'un  mélange  mal  conçu  de  chofes 
bonnes  Se  mauvaifes  ,  qui  fa.t  un  alliage  mal  afforti  de  bien  &c  de  mal ,  de 
vertu  Se  de  vice ,  de  Religion  &  de  Superftition  ,  au  moyen  de  quoi  il  faut 
ou  tolérer  des  abus  qu'on  defapprouve ,  ou  renoncer  à  entretenir  commu- 
nion avec  aucune  Eglife. 

Mais  chaque  âge  a  fa  Morale  particulière.  Lorfqu'il  éroit  queftion  de  ra- 
mener les  Proteftans  dans  le  tems  de  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes  ,• 
on  ne  leur  parloir  que  de  tolérance.  La  maxime  favorite  de  ce  tems  étoit , 
qu'en  fuppofaiît  les  abus  dont  ils  fe  plaignoient  ,  ce  n'étoit  pas  pour  eux 
une  raifon  fuffifante  de  fe  féparer  de  l'Eglife.  On  leur  répétoit  fans  celle 
la  célèbre  maxime  de  St  Auguftin,  qu'il  n'y  a  jamais  de  jufte  néceffité  de 
rompre  l'unité  ,  &z  que  le  fchifme  eft  le  plus  grand  crime  qu'on  puilfe  com- 
mettre ,  parce  qu'il  eft  diredement  oppofé  à  la  charité ,  qui  eft  la  plus  né- 
celfaire  &  la  plus  eftentielle  de  toutes  les  vertus.  En  un  mot  il  n'étoic 
alors  queftion  que  de  pacification  &  de  tolérance ,  parce  que  le  zèle  à  la 
mode  étoit  pour  réunir  tous  les  Réformés  ,  quelque  répugnance  qu'ils  euf- 
fent  à  fe  conformer  à  des  pratiques  qu'ils  avoient  regardées  jufques  la 
comme  autant  d'abus.  Autres  tems,  autres  mœurs.  A  préfent  qu'il  eft 
queftion  de  rendre  Fra-Paolo  odieux  ,  cette  tolérance  dont  on  faifoit  un 
devoir  aux  Proteftans  ,  eft  un  crime  dans  ce  grand  homme ,  &  on  le  traite 
d'hypocrite  5c  d'homme  fans  religion  pour  avoir  vécu  dans  une  Commu- 
nion, dont  on  avouoit  auparavant ,  qu'il  n'y  avoit  jamais  une  jufte  néceffité 
de  fe  féparer.  S'il  fe  fût  déclaré  contre  l'Eglife  Romaine  en  s'uniffant  aux 
Proteftans,  on  l'eût  traité  d'hérétique  Se  de  fchifmatique *,  3e  on  le  traite 
d'hypocrite  pour  ne  s'être  pas  uni  à  eux,  quoiqu'en  reftant  dans  l'Eglife 
Tome    III.  Oo 
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Romaine  il  n'en  aie  pasdiffimulé  la  corruption.  Que  vouloir-on  donc  qu'il 
£îc,  finon  ce  qu'ont  raie  tant  d'hommes  illuftres  dans  les  troubles  de  la  Ré- 
formation Ì  Reconnoître  les  abus ,  y  remédier  autant  qu'il  eft  en  foi ,  ne 
les  jamais  diflÎmuler  lorfqu'on  eft  forcé  de  parler  j  mais  fupporter  avec  cha- 
rité ceux  qui  par  ignorance  ou  par  foibleffe  font  coupables  de  ces  abus  ,  8c 
tolérer  ce  qu'on  ne  pourroit  réformer  fans  caufer  plus  de  mal  &  de  defor- 
dte  que  l'abus  même.  VoilA  ce  qu'ont  fait  quantité  de  gens'  de  bien  ;  ÔC 
pourquoi  condaranerdit-on  dans  Fra-Paolo  ce  qu'on  n'a  pas  cenfuré  dans  les 
autres  ? 

Je  ne  dis  pas  après  tout ,  qu'une  telle  conduite  foit  abfolumcnt  irre- 
préhenfible  ;  Ôc  je  n'ai  garde  de  faire  l'éloge  d'une  chofe  que  je  donne  feu- 
lement pour  excufable.  Ce  que  je  dis  fimplement ,  eft  qu'il  y  a  une  difié- 
rence  elfentielle  entre  Thypocrifie  ôc  la  tolérance.  La  diiîimulation  eft  un 
vice  :  mais  la  tolérance  ,  lors  mêm.e  qu'elle  n'cft  pas  une  vertu  ,  n'eft  au  pis 
qu'une  imperfection ,  &c  une  foiblefìfe  bien  différente  de  ce  qu'on  appelle 
déguifement  &  hypocrilie.  En  tolérant  le  mal  on  le  reconnoît  pour  tel  > 
on  le  condamne-,  mais  faute  de  pouvoir  ou  de  facilité  pour  y  remédier» 
on  laiiTe  les  chofes  dans  l'état  où  elles  font,  dans  la  crainte  qu'en  voulant 
les  corriger,  on  ne  rende  le  mal  plus  dangereux.  Mais  la  dilïimulaàon  > 
loin  de  condamner  le  mal ,  l'autorife  ,  le  juftifie  ,  de  le  donne  pour  un  bien , 
quelque  criminel  qu'il  puifte  être.  Le  toléiant  confent  d'être  connu  pour  ce 
qu'il  eft  ,  ôc  l'hypocrite  pour  ce  qu'il  n'eft  pas,  ou  pour  tout  autre  qu'il 
n'eft.  Le  premier  ne  foufïre  le  mal  que  pour  n'en  pas  occafionnerdc  plus 
grands  ;  &  le  fécond  ne  l'évite  ,  que  par  la  crainte  de  fe  nuire  à  foi-mê- 
me ,  &  non  par  l'amour  de  la  vertu.  En  un  mot  la  charité  eft  le  principe  de 
kla  conduite  du  Tolérant  ,  au  lieu  que  l'amour-propre  &  l'intérêt  donnent 
le-ipouvement  aux  actions  d'un  hypocrite  *,  &  rien  n'eft  plus  oppofé  que  ces 
deux  fortes  decaraélcres  ,  quoique  peut-être  ils  puiflent  fe  reffembler  dans 
quelques- uns  de  leurs  effets. 

Il  eft  donc  ridicule  au  Sr  de  Tencin  de  traiter  Fra-Paolo  dhypocrite  , 

fous  prétexte  qu'il  eft  deìneuré  dans  l'Eglife  Romaine  ,  quoiqu'il  ait  pu 

s'accorder  en  quelques  points  avec  les  Proteftans  ,  &  leur  fouhaitcr  des 

avantages  qu'il  croyoit  devoir  tourner  au  bien  commun  de  la  Religion  ;  ôc 

on  peur  lui  faire  la  même  réponfe  que  fit  autrefois  l'Ambaftadcur  de  France 

Vìe   de    ^^  Nonce  Zacchia,  qui  pour  décrier  la  vertu  de  Fra-Paolo  s'avifa  ,  comme 

Fra-Paolo   ^^  ^r  de  Tencin  ,  de  la  taxer  d'hypocrifîe.  A  quoi  l'Ambalfadeur  répondit 

p.  X03.        que  fon  hypocrifìe  devoir  être  d'une  étrange  nature,  puifqu'ii  faifoit  tout 

le  contraire  de  ce  que  font  les  hypocrites ,  qui  font  leurs  bonnes  aétions 

en  public  pour  s'attirer  l'eftime  de  tout  le  monde;  au  lieu  que  tout  ce  que 

Fra-Paolo  faifoit  de  bien  il  le  faifoit  en  fecret ,  &:  qu'il  ne  paroiftoit  pas 

quelle  vue  intéreftée  il  pouvoit  avoir  en  le  faifant.  Ce  font  là  en  effet  les 

deux  caraâ:ères  fpécifiques  de  Ihypocrific ,  favoir  de  faire  parade  de  fcs 

bonnes  aâ:ions  ,  ôc  de  s'y  propofer  quelque  intérêt  ;  ôc  l'on  ne  voit  ni  l'un 

ni  l'autre  dans  Fra-Paolo.  Il  vivok  dans  une  telle  retraite  ,  que  tout  le 
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bien  qu'il  pouvoir  faire  étoic  caché  :  6c  à  l'égard  de  l'intérêt ,  tant  s'en 
faut  qu'il  en  eût  aucun  à  faire  ce  qu'il  faifoit,  qu'on  fait  bien  que  la  voie 
de  parvenir  eut  été  pour  lui  de  faire  précifément  tour  le  contraire. 

Où  étoit  donc  fon  hypocrifie  }  Etoit-ce  en  ce  qu'il  demeuroit  dans  une 
Egliie  où  il  trouvoit  des  abus  à  réformer,  &  des  opinions  que  fes  lumières 
lui  faifoient  juger  faulles,  ou  du  moins  incertaines  î  Mais  tel  a  été  le  cas 
d'une  infinité  de  gens  de  bien  avant  &c  après  la  Réformation  ,  qui  fans  for- 
tir  del'Eglifc  ont  déclamé  fans  cede  contre  les  abus  &:  les  erreurs  qui  y  ré- 
gnoient ,  &c  n'ont  jamais  celle  d'en  demander  le  remède.  Ou  étoit-ce  en 
ce  qu'il  fouhaitoit  quelque  avantage  aux  Réformés,  dans  le  tems  même 
qu'il  faifoit  profeiîion  du  Carholicifme  ì  Mais  pourquoi  lui  feroic-on  un 
crime  du  defir  qu'il  pouvoir  former  avec  les  intentions  les  plus  pures,  ôc 
dans  la  vue  fimplement  que  ces  avantages  tournalTenc  au  bien  général  de 
la  Religion,  &  même  au  profit  particulier  de  l'Eglife ,  que  l'émulation 
ferviroit  a  rendre  plus  pure  &  plus  parfaite  ì  Et  ne  voit-on  pas  en  effet, 
que  l'Eglife  Romaine  a  tiré  ce  bien  de  la  Réformation,  qu'elle  eft  infini- 
ment plus  éclairée  ôc  moins  corrompue  qu'elle  ne  l'étoit  à  la  nailTance  des 
nouvelles  Sedes  ?  La  néceffité  de  fe  défendre  continuellement  contre  les 
reproches  d'ignorance  Se  de  corruption  ,  le  defir  de  fermer  la  bouche  aux 
juftes  accufations  qu'on  pourroit  faire,  une  forte  d'émulation  qui  ne  man- 
que jamais  de  s'élever  entre  des  Sociétés  qui  prétendent  chacune  aux  mê- 
mes prérogatives  ,  doivent  nécefiairement  produire  ce  bon  effet  ;  Se  pour- 
quoi dans  la  vue  de  ce  bien  ne  pouvoit-on  pas  fouhaiter  ce  qui  félon  le 
cours  ordinaire  ne  pourroit  manquer  de  le  produire  ?  Il  femble  au  moins  , 
que  Fra- Paolo  n'eut  aucune  autre  penfée  j  puifqu'à  en  juger  par  fes  Ou- 
vrages Se  fa  conduite  ,  fes  vues  n'alloient  qu'à  réduire  la  puifiance  Se  les 
prétentions  des  Papes ,  Se  qu'à  tout  autre  égard  il  fe  feroit  contenté  d'une 
réformation  afiez  légère.  Or  rien  ne  pouvoir  contribuer  plus  effedivemenc 
à  ce  qu'il  dehroit  ,  que  quelques  avantages  des  Proteftans ,  ou  même  àcs 
Turcs  en  Italie.  Il  eft  vifible  même ,  qu'on  ne  peut  tirer  aucune  confé- 
quence  contre  fa  Catholicité  de  (f^s  defirs  en  faveur  des  Proteftans.  Car  au- 
trement on  devroit  aufil  conclure  de  fes  defirs  pour  le  fuccès  des  Turcs , 
qa'il  n'étoit  pas  même  Chrétien.  Mais  l'abfurdité  d'une  telle  conféquence 
démontre  le  peu  de  fondement  de  l'autre  -,  Se  l'on  voit  bien  que  pour  bien 
juger  des  difpofitions  d'un  homme,  il  ne  faut  point  le  féparer  des  circonf- 
tances  dans  lefquelles  il  s'eft  trouvé.  Or  en  examinant  Fra- Paolo  dans  ce 
point  de  vue  ,  on  trouvera  que  tout  fon  objet  étoit  l'abaifiement  du  Pape  , 
&  que  fon  Proteftantifmefe borne  à  cet  article,  ou  tout  au  plus  à  l'aboli- 
tion de  quelques  fuperftirions,  qui  ne  touchoient  qu'afiez  légèrement  aux 
dogmes  plus  importans  admis  par  lesCatltoliqucs. 

C'efta{>paremment  parce  motif,  que  connoifiant  jufqu'à  quel  point  on 
poTtoit  les  abus  dans  l'invocation  des  Saints  ,  le  culte  des  Images,  Se  au- 
tres chofes  de  cette  nature  ,  que  le  Concile  de  Trente  même  n'a  pas  jugées 
nécelTaires ,  il  eût  cru  plus  convenable  de  n'en  pas  faire  des  dogmes  ,  Se 
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que  lui-même  s'abftenoiu  de  s'adreller  à  eux  dans  Tes  prières.  Mais  com- 
ment lui  faire  un  crime  d'une  omiflion  ,  lorfque  l'on  juge  que  la  chofe  omifc 
n'eft  pas  nécelTaire  ;  Il  y  a  toute  apparence  même  ,  qu'il  ne  dilîimuloit  pas 
ion  fentmientfur  ce  point.  Car  autrement  comment  en  eût-on  été  inftruit  ? 
On  ne  peut  donc l'accufer  fur  cela  d'hypocrifie,  &c  encore  moins  d'irréli- 
gion *,  &  tout  ce  qu'on  pourroit  lui  reprocher  au  plus ,  feroit  de  ne  pas  s'être 
élevé  hautement  contre  ce  qu'il  regardoit  comme  autant  d'abus ,  ce  qui  au- 
roit  pu  induire  en  erreur  tous  ceux  qui  par  eftime  pour  lui  pou  voient  pren- 
dre fon  exemple  pour  régie. 

Ilfembleen  effet,  que  c'étoit  ce  dont  Fra-Paolo  s'accufoit  lui-même, 
lorfqu'il  avoir  la  fîncérité  d  avouer  que  Dieu  ne  lui  av oit  pas  donné  Ce]- 
prit  de  Luther  ;  6<:  c'étoit  à  peu  près  le  même  efprit,  qui  avoir  fait  dire  à 
Erafme  ,  que  s'il  fe  trouvoit  expofé  â  quelque  danger  extrême ,  il  appréhen- 
dait d'imiter  Pierre,  Cette  foiblelfe  n'eft  pas  un  exemple  à  fuivre  ,  mais  il 
y  a  bien  loin  de  la  timidité  à  Thypocnfie  \  &c  dans  le  tems  des  perfécutions  , 
i'Eglife  y  mettoit  une  grande  diftcrence.  Que  l'on  accufe  donc  Fra-Paolo 
de  n'avoir  pas  eu  toute  la  réfolution  &  le  courage  qui  convenoit  à  un  hom- 
me de  fa  profeffion  oc  de  fon  caraétère,  je  ne  iiie  ferai  pas  un  devoir  de 
l'en  juftifier  :&:  quoiqu'il  foit  difficile  de  déterminer  précifément  jufqu'à 
quel  point  un  homme  peut  être  coupable  de  foiblefTe,  à  moins  qu'on  ne 
fâche  exadement  la  nature  des  circondances  où  il  fe  trouve  ,  &:des  obfta- 
cles  qu'il  a  à  vaincre  ,  j'aimerois  mieux  pafTer  condamnation  fur  l'article  , 
que  de  prérendre  qu'il  ait  été  en  tout  irréprochable.  Ce  n'a  jamais  été  mon 
defTein  de  le  donner  pour  un  homme  fans  défauts ,  mais  ils  ont  été  légers  & 
en  petit  nombre  en  comparaifon  de  its  grandes  qualités  -,  &  dans  tout  autre 
homme  les  grandes  vertus  ont  toujours  fait  oublier  les  petites  fautes ,  qui 
auroient  pu  en  ternir  l'éclat. 

Il  eft  vrai  que  quelques  Proteftans ,  comme  on  le  voit  dans  la  Vie  de 
Bcdell  ,  n'approuvèrent  pas  les  ménageniens  à  la  faveur  defquels  il  croyoit 
pouvoir  perfifter  dans  une  Comimunion  qu'ils  jugeoient  idolâtre.  Mais  il 
n'eft  pas  étonnant  que  s'étanf  fait  d'autres  principes,  il  fe  conduisît  autre- 
ment qu'ils  n'eufTent  fait  -,  &  fa  conduite  en  ce  point  eft  une  nouvelle 
preuve ,  que  quelque  liaifon  qu'il  eût  avec  les  Proteflans  ,  &:  quelque  bien 
qu'il  leur  fouhaitât,  il  étoitbien  éloigné  de  donner  dans  toutes  leurs  idées. 
Croit-on  en  effet,  qu'avec  la  délicatelFe  qu'il  avoit  d'omettre  dans  la  réci-' 
ration  de  la  Meffe  ou  du  Service  public  ce  qu'il  y  trouvoit  de  reprehenfible, 
fon  fcrupule  fe  fût  terminé  à  cela  ,  &  qu'il  n'en  eût  eu  aucun  à  pratiquer 
ce  qu'il  eût  jugé  tout-à-fait  idolâtre  ?  Le  fcrupule  eût  été  bien  placé  fans 
doute  i  &  il  eût  été  afTez  femblable  à  celui  d'un  homme ,  qui  fe  feroit 
confcience  de  faluer  une  fille ,  oc  n'en  auroir  pas  d'avoir  commerce  avec 
elle.  Ce  n'eft  guères  connoître  les  hommes  ,  que  d'obferver  fi  peu  d'uni- 
formité dans  leur  caradère,  &  de  les  faire  tout  à  la  fois  &  fcrupuleux  & 
facrilèges  ,  fur-tout  s'il  s'agit  d'un  homme  reconnu  publiquement  pour 
homme  de  verm  6c  de  Religion,  tel  que  le  fut  Fra-Paolo  pendant  fa  vie. 
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S'il  eût  eu  fur  tout  cela  la  moindre  peine ,  on  ne  l'eiu  pas  vu  du  moins 
perfifter  jufqu'au  dernier  moment  dans  la  pratique  des  exercices  que  d'au- 
rres  jugeoient  criminels  •,  &  la  confiance  avec  laquelle  il  les  obferva  en  fe 
préparant  à  la  mort,  fait  voir  qu'il  agifìToit  non  par  feinte  mais  par  perfua- 
îion  ,  &c  qu'il  étoitbien  éloigné  de  regarder  comme  idolâtre  un  culte,  au- 
quel il  ne  fe  difpenfi  jamais  de  prendre  part,  quoique  peut-être  il  y  eût 
fouhaité  quelque  réforme.  Sa  tranquillité  en  mourant  fait  fur  cela  l'apo- 
logie de  la  droiture  de  fa  confcience  \  &c  il  n'y  a  qu'un  penchant  déclaré  à 
juger  peu  charitablement  de  tous  ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  nous , 
qui  puiiïe  faire  condamner  comme  coupable  une  homme  véritablement 
innocent ,  ou  du  moins  très-excufable. 

Nous  dire  après  cela,  comme  fait  le  Sr  de  Tencin ,  que  Fra-Paolo  nous  inft.  p.  j. 
ûpprend  lui-même,  que  s'il  ne  fe  déclaroit  pas  hautement  en  faveur  de  la  Re-  Lee,  7. 
itgion  P  rotefiante  ,  cétoit  une  rcferve  quii  croyait  f âge  ,   &  une  modération 
quil  jugeoit  néceffaire  ,  parce  que  les  conjoncîures  ne  lui  permettaient  pas  de 
fe  livrer  inconfidèrément  à  des  démarches  précipitées  ,  c'eft  nous  ^débiter  nn 
menfonge  pour  appuyer  une  calomnie.  Car  il  n'y  a  rien  de  tel  dans  la  Let- 
tre citée  par  le  Cardinal  ,  &:  il  n'y  eft  nullement  parlé  de  fe  déclarer  pour 
la  Religion  Proteftante ,  ni  de  rien  d'approchant.  Tout  ceci  n'eft  qu'une 
glofe  du  Prélat ,  qui  pour  rendre  criminel  un  Ecrivain  dont  il  s'eft  pro- 
'  pofé  de  décrédirer  le  témoignage ,  confond  la  Religion  avec  des  prétentions 
tout  humaines,  &  n'en  fait  qu'une  affaire  commune,  afin  de  pouvoir  plus 
aifément  faire  regarder  comme  ennemi  de  TEglife  Catholique  ,  un  homme 
qui  ne  l'étoit  que  du  pouvoir  exceflif  &:  des  vices  de  la  Cour  de  Rome , 
dont  il  fouhaitoit  véritablement  l'abaiflement.    Car  tel  eft  le  fens  de  la 
Lettre  en  queflion ,  où  Fra-Paolo  dit ,  Qu' il  ferait  avantageux  de  s'employer 
au  fervice  de  Dieu  fins  aucun  refpccl  humain  ,  fi  toutes  les  circonflances  le 
permettaient  ;  mais  quen  agiffant  à  cantre-tems  ,  au  lieu  de  faire  le  bien  , 
on  empêche  celui  qui  dans  lajuite  étant  fait  à  propos  produirait  quelque  ban 
effet.    Où  eft  il  là  queftion  de  fe  déclarer  pour  la  Religion  Proteftante  ? 
Ec  n'eft-il  pas  vifible  qu'il  ne  s'agit  ici  en  général ,  que  de  la  prudence 
avec  laquelle  on  doit  fe  conduire,   même  en  faifant  le  bien,  qu'il  vaut 
quelquefois  mieux  omettre  ,  que  de  s'expofer  à  produire  du  mal  en  faifant 
le  bien  à  conrre-tems  ì  II  faut  avoir  toute  la  pénétration  du  Sr  de  Tencin 
pour  découvrir  dans  ce  peu  de  paroles  ,  C[\iqJî  Fra*  Paolo  ne  fe  déclarait  pas 
pour  la  Religion  P  rotefiante  ,   c'était  une  rejerve  quii  croyait  f âge  ,  &  une 
modération  quii  jugeoit  néceffaire.  Sec.  ou  plutôt,  il  faut  avoir  toute  la 
hardieffe  de  ce  Prélat  pour  fubftituer  au  texte  une  pareille  glofe  ,  qui  efl 
abfolument    détruite  par  la  Lettre  de  M.  d'Auqui  à  Diodati ,   que   nous 
avons  citée  auparavant  •,  auffi-bien  que  par  le  carattere  de  notre  Hiflorien  , 
qu'on  fenr  bien  avoir  été  abfolument  incapable  d'une  déclaration  telle  que 
celle  que  lui  prête  notre  EminentifTime  Prélat. 

Jamais  homme  en  effet  ne  fut  plus  circonfpeét  &c  plus  refervé  que  ce 
Pere  ,  de  l'on  fait  que  le  Prince  de  Condé  lui-même  n'eut  pas  affez  de  cri- 
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dit  pour  tirer  de  lui  fcn  lecre:  par  rapport  à  fon  Hilloire.  A  proportion 
même  que  la  part  qu'il  fut  obligé  de  prendre  dans  la  querelle  de  la  Répu- 
blique lui  eut  fufcité  plus  d'ennemii ,  ce  fut  pour  lui  une  néceffitéde  s'ob- 
ferver  plus  qu'auparavant ,  ôc  l'on  fait  qu'il  s'interdir  prefque  toute  forte 
de  commerce.  Croit-on  que  dans  de  telles  circonftances  il  eût  ofé  faire 
une  déclaration  pareille  à  celle  que  lui  prece  le  Sr  de  Tencin  ,  &  fe  livrer 
ainfi  à  la  difcrécion  de  fes  ennemis  ,  li  (a  Lettre  venoit  à  être  interceptée  , 
ou  de  Tes  amis  ,  fi  pour  l'engager  plus  avant  dans  leur  parti  ils  abufoienc 
de  la  confidence  qu'il  leur  auroïc  laite  ,  ôc  qu'ils  vouluffent  tirer  avantage 
de  fon  jugement  pour  concilier  plus  d'autorité  à  leur  féparation  ?  Pour  peu 
qu'on  ait  étudié  ce  grand  homme,  la  chofe  paroîtra  peu  croyable,  fur- 
tout  fi  l'on  conhdère  qu'à  la  referve  de  la  condamnation  de  quelques  abus 
ôc  de  l'oppolition  aux  maximes  de  la  Cour  de  Rome  ,  chofes  qui  lui  étoienc 
communes  avec  les  Proteftans ,  ôc  qui  pouvoient  l'avoir  lié  avec  eux  ,  on 
ne  voit  pas  que  dans  (es  OuvMges  il  ait  pris  la  défenfe  d'aucun  de  leurs 
dogmes.  Son  zèle  pour  l'indépendance  de  fa  République ,  &  fon  oppofi- 
tion  aux  prétentions  Romaines  ,  furent  donc  fa  feule  héréfie  -,  ôc  ce  qui  mon- 
tre qu'il  n  en  eut  point  d'autre  ,  c'eft  que  les  Théologiens  de  la  Républi- 
que qui  lui  furent  ajoints,  eurent  à  fe  défendre  du  même  reproche ,  Sc 
qu'au  tems  de  la  réconciliation  on  n'exigea  de  fa  part  comme  de  la  leur  la 
rétractation  d'aucune  erreur  contre  la  doctrine  commune.  Paul  V.  lui- 
même  lui  rendit  à  la  fin  juftice  ôc  fon  amitié  •,  &  fi  on  ne  lui  donna  aucu- 
ne part  aux  faveurs  ôc  aux  dignités ,  c'eft  qu'il  les  méprifa  ,  ôc  que  fâchant 
qu'on  ny parvtnoit  que  par  d&  mauvais  moyens,  il  préféra  la  tranquillité 
d'une  condition  privée ,  au  manège  qu'il  eût  fallu  employer  pour  s'élever  , 
&  à  une  fortune  qu'il  n'eût  pu  acquérir  fans  facrifier  fon  repos  ,  ôc  peut- 
être  fa  fincérité  ôc  fa  confcience.  S'il  eût  voulu  comme  tant  d'autres  favo- 
rifer  des  prétentions  injuftes  au  préjudice  de  ce  qu'il  devoir  à  la  patrie,  il 
eût  été  le  plus  vertueux  ôc  le  plus  orthodoxe  du  monde  aux  yeux  de  cçux 
qui  ne  condamnent  en  lui  que  ce  qui  lui  a  mérité  l'eftime  de  tous  les  au- 
tres. Mais  parce  qu'il  ne  crut  pas  devoir  poufler  jufques-là  la  complai- 
fance ,  il  faut  en  faire  un  hérétique  pour  prévenir  les  conféquences  que 
l'on  pourroit  inférer  de  fon  témoignage  ,  fi  on  le  laiflbit  en  polTelïion  de 
fon  orthodoxie. 

Voilà  ce  qui  a  rendu  celle  de  Fra-Paolo  fufpede  à  notre  Cardinal  ,  & 
à  ceux  qui  comme  lui  mefurent  jla  foi  des  hommes  fur  le  dévouemenr 
aveugle  qu'ils  ont  pour  tous  les  préjugés  du  parti  où  ils  font  élevés.  Mais 
ce  n'eft  point  à  des  marques  fi  équivoques  qu'il  faut  juger  de  la  Religion 
des  autres*,  &  c'eft  fouvenr  beaucoup  moins  par  ce  que  font  les  hommes, 
que  par  le  principe  qui  les  fait  agir ,  que  l'on  doit  évaluer  le  mérite  de 
leur  conduite.  Si  pour  ne  pas  fcandaiifer  les  foibles  on  eft  obligé  de  to- 
lérer des  pratiques  ou  des  opinions  mal  fondées ,  la  Religion  du  moins 
ne  force  pas  de  les  approuver.  La  grande  difficulté  eft  de  favoir  alors  com- 
ment fe  conduiie.  On  fe  trouve  quelquefois  dans  des  circonftances  ii  dèli- 
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cates  5  que  les  plus  éclairés  ne  favenc  iouvent  à  quoi  fe  déterminer.  Les 
gens  narurellemenc  timides  font  portés  à  pouifer  trop  loin  la  condefcen- 
dance.  Ceux  d'un  tempérament  plus  ardent ,  excédent  fouvent  par  un 
xèle  trop  immodéré  pour  une  Réformation  ;  &  fous  prétexte  de  ne  tolérer 
aucune  erreur  ni  aucun  defordre  ,  ils  mettent  la  combuftion  par-tout,  Se 
violent  le  précepte  capital  de  l'Evangile  ,  en  prétendant  travailler  pour  en 
confcrver  ou  en  rétablir  la  pureté.  Quand  cela  fe  hiit  d'une  manière  fin- 
cère  ,  on  pardonne  à  la  chaleur  du  zèle  en  faveur  du  principe  qui  ranime. 
Mais  fi  à  cette  chaleur  fe  joignent  l'aigreur  ,  l'intérêt  ,  Se  l'efprit  de  parti 
ou  de  domination  ,  jepréférerois  à  un  tel  zèle  une  tolérance  même  poulfce 
au-delà  de  fes  juftes  bornes ,  telle  que  pouvoit  être  celle  de  Fra- Paolo  -,  Se 
je  la  croirois  moins  oppofée  à  l'efprit  de  l'Evangile  ,  que  le  vice  oppofe  , 
îoin  d'en  prendre  occafion  pour  taxer  un  Théologien  d'héréfie  ,  ainll  c|ue  le 
faille  Sr  de  Tencin. 

Mais  qu'on  l'en  tax2  ou  non  ,  une  telle  héréfie  ne  fauroit  décréditer  fon 
témoignage.  L'indifférence  même  qu'il  tait  paroître  en  matière  d'opinions, 
eft  un  garant  prefque  aiïliré  de  (on  impartialité.  Il  eft  vrai  qu'il  n'a  pas 
parlé  du  Concile  avec  l'enthoufiafme  qu'eulTent  fouhaité  les  Panécryrilles 
de  cette  AlTemblée  ;  qu'il  n'a  pas  regardé  fes  dédiions  comme  autant  d'o- 
racles 5  5c  que  peut-être  il  ne  pinfoit  pas  mieux  au  fond  de  fon  infaillibilité 
<jue  les  Proteftans.  Mais  la  qucftion  n'eft  pas  de  favoir  ce  qu'il  en  penfoir , 
mais  ce  qu'il  en  a  écrit  -,  c'eft-là  la  feule  vraie  manière  de  porter  un  juge- 
ment équitable  de  fon  Hiftoire.  Sa  qualité  de  Cathalique  ou  de  Proteftanc 
eft  un  préjugé  tout-à-fait  étranger  à  la  chofe.  S'il  s'efl:  trompé,  fon  Ca- 
iholicifme  n'excuferoit  pas  fes  méprifes  -,  Se  s'il  a  des  garants  fuffifans  pour 
attefter  les  faits  qu'il  rapporte  ,  en  vain  pour  les  décréditer  le  convaincroit- 
on  de  Proteftanrifme.  M.  de  Thou  n'en  eft  pas  moins  digne  de  foi  ,  pour 
«Yoir  paru  fouvent  juftifier  la  conduire  des  Réformés.  C'eft  agir  en  So- 
phifte ,  que  d'avoir  recours  à  un  tour  auiTi  captieux  que  celui  dont  fe  fert 
le  Sr  de  Tencin ,  pour  fe  former  une  jufte  idée  du  mérite  de  notre  Hifto- 
rien  -,  Se  le  crédit  de  fon  Hiftoire  dépend ,  non  de  l'opinion  qu'il  peuc 
avoir  eu  de  quelques  dogmes  ,  ou  de  la  Cour  de  Rome  ,  mais  des  foins  qu'il 
a  pris  pour  bien  s'inftruire  des  faits ,  6c  de  fa  iînccrité  à  les  tranfmettre  tel* 
qu'il  les  avoir  reçus. 

§     III. 

Defen/è  de  l'Hlfioire  du  Concile  de  Trente  par  Fra-Paolo  ^ 
Cr  preuves  de  fa  f  délité, 

COmme  on  a  vu  des  Ecrivains  très-bons  Catholiqucs/ort  mauvais  Hif- 
toriens  -,  il  ne  fcroltpas  impoflible  d'un  autre  coté,  que  quelque  peine 
qu'ait  pris  M.  le  Cardinal  de  Tencin  pour  faire  pafTer  Fra-Paolo  pour  hé- 
rétique ,  foa  Hiftoire  n'en  fòt  ni  moins  vraie  ,  ni  par  conféquenc  moins  ef- 
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timable  ,  &  moins  accréditée.  Notre  Prélat  qui  la  feiici ,  n'a  donc  pas  cru 
devoir  fe  borner  à  calomnier  la  perfonne  de  i'Hiftorien  j  &  il  a  compté  n'a- 
voir rien  fait ,  s'il  ne  travailloit  a  décrier  l'Ouvrage  même.  C'eft  ce  qu'il  fe 
propofe  dans  le  fécond  paragraphe  de  fon  Inftruction ,  èc  l'on  va  voir  de 
quelle  manière  il  y  a  réulH. 

Pour  l'attaquer  avec  quelque  fuccès,  il  falloir  ou  convaincre  l'Auteur 
.d'infidélité  dans  le  rapport  des  faits  elfentiels  qu'il  avoit  empruntés  de  fes 
Mémoires  ,  ou  rendre  fufpects  les  Mémoires  mêmes  dont  il  a  fait  ufage. 
Mais  ,  malgré  toutes  fes  déclamations ,  notre  Eminence  ,  qui  l'a  tenté ,  n'a 
réufli  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre. 

La  chofe  eft  évidente  à  l'égard  des  faits  elTentiels  ;  puifque,  quelque 
defir  qu'ait  le  Sr  de  Tencin  de  rendre  Fra-Paolo  auflì  criminel  qu'il  eft  pof- 
fible  ,  il  n'en  cite  aucun  qui  regarde  le  Concile ,  &:  qu'il  fe  contente  de  ré- 
lever quelques  réflexions  générales  de  I'Hiftorien  dans  le  préambule  qui  fe 
trouve  à  la  tète  de  fon  Hiltoire  ,  réflexions  qui  fe  trouvoient  déjà  fuffifam- 
ment  juftihées  dans  mes  Notes.  Il  eft  vrai  que  pour  le  détail  il  nous  ren- 
voie à  Pallavicin  ,  qui  a  rélevé  ,  dit-il,  dans  cette  Hiftoire  une  infinité  de 
fautes.  Mais  outre  que  ,  comme  je  l'ai  montré  en  bien  des  endroits  de  mon 
Ouvrage  ,  une  grande  partie  de  ces  prétendues  fautes  n'a  rien  de  réel ,  il  a 
été  prouvé  d'ailleurs ,  ou  que  la  plupart  ne  font  que  des  minuties,  dont  au- 
cun Hiftorien  n'eft  exempt  ^  ou  que  ces  fautes  n'intéreflent  point  la  fubf- 
lance  des  faits  ,  &  n'en  altèrent  en  aucune  manière  la  vérité  ,  quoiqu'il 
puifle  y  avoir  quelque  méprife  à  l'égard  de  quelques  circonftances  indiffé- 
rentes. Mais  fi  de  telles  iPiéprifes  fuflifoient  pour  ruiner  le  crédit  d'un  Hif- 
torien ,  quel  eft  celui  qui  pourroit  échapper  àia  cenfure  ?  Baronius ,  Ma- 
riana ,  M.  de  Thou  ,  MM.  de  Tillemont  &:  Fleury  font  regardés  par  tout 
le  m.onde  comme  de  bons  Hiftoriens.  N'y  trouve-t-on  point  de  ces  fortes  de 
fautes  &  de  méprifes  ì  Celles  de  Baronius  feul  ont  fourni  matiète  à  de  juf- 
tes  volumes.  Conviendroit-il  fous  ce  prétexte  de  le  traiter  ào.  frcnétique  éc  à^ 
furieux  ?  Devroit-on  dire  quii  affiche  par- tout  la  calomnie  &  h  menfongc  ; 
qu'tlfe  déchaîne  par- tout  &fans  difcrétion  contre  ceux  qu'il  voudroit  qu'on 
haït  autant  quii  les  hait  ;  qu'il  a  fait  une  Satyre  au  lieu  d'une  hifoire  î  &c. 
Il  eft  bien  certain  néanmoins,  qu'il  a  montré  infiniment  plus  de  partialité 
en  faveur  du  pouvoir  des  Papes ,  que  Fra-Paolo  n'a  fait  en  faveur  des  Pro- 
tcftans.  C'eft  donc  bien  peu  refpecter  le  jugement  du  Public,  que  de  parler 
ainfi  d'un  Auteur,  dont  la  réputation  n'eft  odieufeà  fon  accufateur  ,  que 
narce  qu'il  ne  le  trouve  pas  favorable  au  parti  dont  fon  intérêt  lui  fait  pren- 
dre la  défenfe ,  &  que  parce  qu'il  craint  le  contrecoup  des  vérités  que  la 
fincérité  n'a  pu  l'obliger  à  déguifer  ou  à  fupprimer.  Je  ne  defavoue  pas  à 
la  vérité  que  Fra-Paolo  ne  defapprouvât  plufieurs  chofes  dans  l'Eglife  Ro- 
maine ,  &  qu'il  ne  penchât  peut-être  vers  quelques-unes  des  opinions  des 
Proteftans.  Mais  c'eft  cela  même  qui  montre  fon  impartialité.  Car  fi ,  tout 
favorable  qu'il  pouvoir  être  aux  Proteftans  fur  différens  articles ,  il  a  fu  fe 
contenir  au  point  de  n'en  jamais  prendre  la  défenfe  i  n'a-t-il  pas  entière-, 

ment 
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ment  rempli  le  caractère  d  un  partait  Hiltonen  ,  qui  ne  doit  montrer  m  fa 
Religion  ni  faPatrie  ,  mais  fe  regarder  comme  le  Citoyen  du  Monde  entier  , 
&  fe  faire  une  loi  de  la  (impie  expoficion  des  faits ,  quelque  favorables  ou 
préjudiciables  qu'ils  puinTenc  erre  à  qui  que  ce  foit  ? 

Celi:  auflicequi  paroît  dans  ffiilloire  de  Fra- Paolo,  oc  rien  n'eft  plus 
éloigne  de  la  venue  ,  que  de  dire  comme  le  Sr  de  Tencin  ,  qu'il  s  eft  mon- 
tré l'ennemi  du  Concile.  Car  en  quoi  s'en  eft- il  fi  fort  montré  1  ennemi  > 
En  ce  qu'il  a  déclaré  dès  le  commencement ,  die  notre  Cardinal ,  ^ue  cette  Inft.  p.  iS. 
^Jfcmblée  av  oit  fervi  à  établtr  Le  Schijme,  à  rendre  Les  divijions  irréconciLia- 
hLes  ,  à  faire  perdre  aux  Evêques  Le  refe  de  Leur  autorité  ,  à  affermir  celie  du 
Pape  y  &c.  Mais  eft-ce  que  pour  être  ami  du  Concile  ,  il  falloir  fupprimer 
des  vérités  aulfi  certaines  &  audi  connues  ?  N'eft-ce  pas  en  effe-t  aux  déci- 
fîons  peu  mefurées  &  trop  multipliées  de  ce  Concile  ,  que  les  Proteftans  ont 
imputé  l'impoflibilicé  de  fe  réunir  avec  les  Catholiques  ?  N'eft-ce  pas  à  l'en- 
têtement que  l'on  y  a  fait  paroître  pour  ne  iien  relâcher  des  pratiques  les 
plus  indifférentes  ,  qu'on  doit  attribuer  le  refus  conftant  qu'ils  ont  fait  de 
s'y  foumettre  ?  N'eft-ce  pas  à  la  deraangeaifonde  vouloir  tout  condamner 
d'une  part ,  &  tout  maintenir  de  l'autre  ,  raifon  ou  non  ,  qu'eft  due  l'op- 
pofirion  infurmontable  que  l'on  a  toujours  fait  paroître  à  acquicfcer  à  i^s 
décifions  î  II  eft  donc  vrai ,  que  fi  ce  n'eft  pas  le  Concile  qui  a  produit  le 
Schifme ,  ce  que  Fra-Paolo  ne  dit  pas,  c'eft  lui  du  moins  qui  l'a  établi, 
c'eft-à-dire  ,  affermi ,  &  qui  a  rendu  les  divifions  irréconciliables.  Tel  a 
été  non  la  fin  ,  mais  l'effet  de  cette  multitude  de  Décrets  auili  bazardés  que 
peu  néceflaires,  qui  ne  ponvoienc  non  plus  fervir  à  éclairer  les  Catholiques 
qu'à  ramener  les  Proteftans  *,  &  dont  l'ufage  n'a  été  que  de  fournir  aux 
Ecoles  une  formule  de  dodrine  dont  on  ne  permet  à  perfonne  de  s'écarter, 
mais  qui  laifie  les  dogmes  expofés  aux  mêmes  attaques ,  &  les  contradic- 
teurs aufli  peu  perfuadés  de  leur  vérité  qu'ils  l'étoient  avant  les  nouvelles 
décifions. 

Il  n'y  a  que  le  préjugé  de  parti ,  qui  puifte  faire  contefter  une  chofe  aufiî 
évidente  ;  &  il  n'y  avoit  qu'un  Cardinal  Pallavicin  ,  ou  des  Ecrivains  qui 
lui  reftemblalTent ,  qui  pulfent  faire  un  crime  à  notre  Auteur  d'une  pareille 
réflexion.  Pour  peu  qu'on  air  lu  les  plaintes  des  Proteftans  ,  on  fera  con- 
vaincu de  fa  vérité  •,  &  il  n'y  en  a  pas  moins  dans  ce  que  notre  Hiftorien 
ajoute  ,  que  cette  Alfemblée  a  fait  perdre  aux  Evêques  le  refte  de  leur  au- 
torité. 

En  effet,  quoique  par  l'oppofition  conftante  des  François  &  des  Efpa- 
gnols  aux  de'Teins  des  Légats  &  des  Ultramontains  ,  les  Evêques  aient  été 
remis  en  polfeifion  de  quelques-uns  de  leurs  droits,  n'eft-il  pas  certain 
qu'on  leur  a  toujours  refufé  de  reconnoître  qu'ils  tiennent  leur  jurifdic- 
tion  de  droit  divin  ,  &  en  vertu  de  leur  caraébcre  ?  Le  peu  même  qu'ils  ont 
recouvré  ne  leur  a-t-il  pas  été  accordé  fimplement  comme  délégués  du  Pape, 
&  non  comme  des  droits  attachés  à  leur  dignité  ?  Toutes  juftes  que  fulfent 
leurs  demandes  en  plufieurs  points,  ne  leur  ont-elles  pas  été  abfoluraeat 
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refufées  de  peur  de  les  rendre  trop  indépendans  ì  Que  le  fieur  de  Tencin 
contefte  ,  s'il  le  peut ,  ces  vérités  ,  &  il  ne  fera  pas  difficile  de  l'en  convain- 
cre. A  ces  dififérens  égards  Fra-Paolo  eft  donc  un  Ecrivain  très-véridique 
ôc  très-judicieux  j  &  l'on  n'a  que  trop  de  raifon  de  croire,  que  Pallavicin  a 
cité  à  faux  un  mot  de  Philippe  II.  ôc  que  M.  Amelot  a  été  mieux  informé , 
lorfqu'il  lui  fait  dire  ,  que  les  Prélats  qui  ètoïent  alle^  Evéqucs  à  Trente  ,  en 
étoient  revenus Jimples  Curés  \  puifqu'ils  n'ont  rapporté  du  Concile  que  com- 
me Vicaires  du  Pape  une  jurifdiélion  ,  qu'ils  reclamoient  auparavant  com- 
me un  droit  attaché  à  leur  Ordination.  C'eft  du  moins  ce  que  reconnoît 
ingénuement  le  célèbre  M.  de  Thou  ,  qui  plus  éclairé  &c  plus  lincère  que 
Pallavicin  ,  juftifie  par  fon  aveu  la  remarque  de  notre  Hiftorien  ,  en  même 
Hift  L.  6  ^^"^^  4^'^^  expofe  le  {^ns  dans  lequel  elle  eft  véritable ,  Epifcoporum potejîas, 
dit  ce  judicieux  Ecrivain  ,  nonfolum  non  aucla  ,fed  ex  ea  multùm  delibatum 
ejl  j  cum  eapotejlas  qua  ipforum  propria  eji  ,  &  ex  Dei  injìituto  iis  attributa, 
lis  tanquam  à  Sede  j^poJìoUca  delegatis  concedatur^ 

Inft  p  C'eft  en  vain  que  le  Sr  de  Tencin  demande  ,  fi  les  Evéques  auraient  for- 

gé  de  leur  propre  main  les  chaînes  qui  dévoient  les  réduire  en  fervitude  ,  & 
dont  il  ne  tenait  qua  eux  de  ne  fe  pas  lier.  Il  eft  vrai  qu'un  petit  nombre 
ne  demandoit  pas  mieux  que  de  fecouer  le  joug  ,  &  de  rompre  ces  chaînes* 
Mais  la  Cour  de  Rome  y  avoir  pourvu  par  le  nombre  d'Italiens  qu'elle  fut 
leur  oppofer ,  &c  qui  alfujettis  depuis  long-rems  fervirent  d'inftrumens  pour 
aiïèrvir  les  autres.  Car  dans  une  Aftemblée  où  les  fufFrages  fs  comptent 
£c  ne  fe  pèfent  pas ,  il  arrive  fouvent  que  la  Minorité  eft  obligée  de  fubir 
le  joug  qu'elle  auroit  voulu  fecouer  ,  &  fert  malgré  fon  oppofition  à  former 
les  chaînes  qu'elle  n'a  pu  brifer.  Mais  à  quoi  fert  de  difputer  par  des  vrai- 
femblances  contre  des  faits  ì  N'eft-il  pas  certain  que  les  Evêques  furent 
obligés  d'accepter ,  comme  Délégués  du  Pape  ,  des  pouvoirs  qu'ils  recla- 
moient comme  annexés  àleur  caraótère  ?  N'eft-il  pas  certain  qu'ils  ne  purent 
obtenir  à  titre  même  de  Délégués  toute  la  jurifdidtion  qu'ils  prétendoient 
fur  leurs  Chapitres,  fur  les  Réguliers  ,  &  fur  différentes  autres  perfonnes? 
N'eft-il  pas  certain  que  Romene  voulut  jamais  relâcher  aux  Evêques  i\ts 
droits,  dont  le  Pape  lui-même  ne  jouit  que  comme  Evêque  ,  &  quia  ce 
même  titre  devroient  appartenir  aux  autres  auffi-bien  qu'à  lui-même  ? 
N'eft-il  pas  certain  enfin  ,  que  beaucoup  d'Evêques  le  virent ,  le  fentirent , 
&  s'en  plaignirent  fans  fuccès  ì    Si  le  Cardinal  de  Tencin  n'en  veut  pas 

Evan»^,  N.  ^'^oi'^^  Fra- Paolo ,  il  ne  peut  au  moins  en  defavouer  Pallavicin  ,  qui  fur  ce 

du  C^d.     point  n'a  fait  que  confirmer  ce  qu'en  a  écrit  fon  Adverfaire  ,  &:  juftifier  par- 

Tailav.  Ci.  là  la  plus  grande  partie  de  fon  Hiftoire. 

^^'  9'  Il  n'eft  guères  plus  difficile  de  prouver  la  vérité  de  cette  autre  réflexion 

de  Fra-Paolo ,  que  la  Cour  de  Rome  a  affermi  de  telle  forte  fon  empire  fur  la 
partie  qui  lui  refîoit  fuj  ette  ,  que  jamais  fon  autorité  ria  été  fi  grande  ^  &  na 
jette  de  (l profondes  racines.  Car  rien  n'eft  fi  vrai  à  certains  égards  ,  &  ce 
n'eft  qu'en  donnant  un  faux  fens  aux  paroles  de  l'Hiftorien  ,  que  le  Sr  de 
Tencin  a  paru  y  trouver  niatièrç  à  cenfure.  Quon  confulte ,  dit-il ,  les  De- 
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creis  du  Concile ,  en  trouver a-t-on  un  feul  qui  ajoute  à  V autorité  du  Saint 
Siège  une  nouvelle  prérogative  ?  Non  fans  doure.    Car  quelle  prérogative 
eiic-il  pu  ajouter  ,  donc  cette  Cour  ne  fe  fut  mife  en  poiïèffion  ,  &  n'eût 
reclamé  comme  un  droit  acquis  &  qui  lui  étoit  dû  ?  Ses  prétentions  à  l'in- 
faillibilité ,  à  la  fupériortté  fur  les  Conciles  &:  fur  l'Eglife  Univerfelle^,  à 
la  difpoùtion  àts  Royaumes  &:  des  Principautés  temporelles  ,  au  pouvoir 
de  difpenfer  en  toutes  fortes  de  Loix  ,  à  la  collation  de  toutes  les  Dignités 
Eccléliaftiques,  ne  laillbient  pas  la  liberté  au  Concile  d'y  rien  ajouter. 
Auffi  ce  n'ell  pas  ce  que  Fra-Paolo  a  prétendu.  Mais  ce  qu'il  foucient ,  &: 
ce  qui  eft  vrai ,  c'eft  que  le  pouvoir  auquel  Rome  prétendoit,  &  que  l'on 
traitoit  d'abfurde  ,  d'ufurpé,  &  d'abufit,  fe  trouvant  appuyé  en  plufieurs 
points  par  les  Décrets  du  Concile  ,  s'eft  fortifié  par-là,  éz.  s'eft  trouvé  plus 
affermi  par  ces  Décrets ,  que  lorfqu'il  n'étoit  fondé  que  fur  de  fimples  pré- 
tentions. Or  n'eft-ce  pas  ce  qu'il  eft  aifé  de  vérifier  far  différens  chefs  î 
En  effet  ,  lorfqu'on  donne  aux  Papes  dans  le  Concile  ,  le  droit  de  pouvoir 
nommer  des  Evêques  en  la  place  de  ceux  qui  ne  rendent  pas ,  qu'on  y  or- 
donne l'exécution  de  toutes  les  Conftitutions  des  Papes  en  faveur  du  Cler- 
gé, qu'on  leur  permet  l'évocation  de  toutes   les  affaires   Eccléfiaftiques 
pendantes  devant  les  Ordinaires,  qu'on  leur  renvoie  toutes  les  caufes  des 
Evêques,  bc  qu'on  ne  lai  (Te  agir  dans  la  plupart  des  cas  les  Evêques  que 
comme  leurs  Délégués ,  qu'on  les  rend  maîtres  de  difpenfer  de  toutes  les 
Loix,  qu'on  leur  fuppofe  enfin  une  Monarchie  univerfelle  ,  comme  on  le 
fait  dans  la  plupart  des  Décrets  *,  n'eft-il  pas  vrai,  comme  le  dit  Fra-Paolo  , 
que  par  tous  ces  Décrets  la  Cour  de  Rome  a  telUment  avermi  fon  autorité, 
Q^ç,  j  amais  elle  na  été  ^\\x'?,  grande  ^  c'eft-à-dire ,   non  pas  plus  étendue, 
comme  on  l'interprète  mal  à  propos  pour  fe  faire  un  droit  de  le  critiquer , 
mais  mieux  établie  &  pofée  fur  des  fondem.ens  plus  affurés  que  de  fimples  pré- 
tentionsi  Leconteftequi  voudra, mais  le  fait  me  paroît  certain j&r  fi  à  quelques 
égards  il  eft  vrai  que  le  pouvoir  de  Rome  eft  fort  déchu  de  ce  qu'il  étoit  aupa- 
ravant ,  ce  n'eft  pas  aux  Decrecs  du  Concile  qu'il  faut  s'en  prendre  ,  mais  à 
la  réfolution  des  Princes ,  qui  mieux  inftruits  de  leurs  droits ,  ont  fecoué  un 
joug  auquel  ils  s'étoientfoumis  à  leur  propre  préjudice,  &  dont  ils  ne  fen- 
toient  que  trop  le  danger,  par  l'abus  fcandaleux  qu'on  en  avoir  tait  contr'eux. 
Mais  fuppofé  même  que  les  réflexions  de  Fra-Paolo  ne  fulTent  pas  auflî 
juftes  qu'elles  le  paroiffent,  s'imagine-ton  que  cela  pût  lui  faire  perdre  la 
qualité  de  bon  Hiftorien  ,  &:  qu'on  mefurât  le  mérite  d'un  tel  Ouvrage  fur 
le  plus  ou  le  moins  de  jufteffe  de  {^.s  obfer varions  ,  &  non  fur  la  vérité 
des  faits  ?  J'en  dis  de  même  des  caradcres.  Fufient- ils  auflî  peu  reffemblans 
qu'ils  le  font  beaucoup,  ce  feroit  une  perfeólion  de  moins  dans  un  tel 
Ouvrage  •,  mais  cela  ne  fuffiroit  pas  pour  en  détruire  le  mérite  -,  &:  pourvu 
que  le  fond  des  faits  foit  effentieliement  vrai,  le  refte  n'eft  qu'accelToire  , 
&  fa  valeur  effentielle  fubfifte  toujours.    Mais  ce  n'eft  pas  ici  le  cas.  Ses 
caradcres  font  formés  dans  le  vrai  -,  &:  fi  M.  le  Cardinal  de'Fencin  y  trouve  Ii^ft-  P-  J4- 
quelque  chofe  à  reprendre  ,  ce  n'eft  pas  qu'ils  ne  foienc  trcs-reftemblans, 
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mais  c'eft  qu'ils  le  font  quelquefois  trop ,  pour  n  en  pas  tirer  de  fâcheux 
préjugés  contre  les  décifions  du  Concile. 

En  effet  ce  que  dit  notre  Auteur  des  Evêques  ôc  des  Théologiens,  eft  en- 
tièrement juftitié  par  Vargas  ,  &  par  les  relations  particulières  de  plufieurs 
autres  pcrfonnes  •,  &  à  l'égard  des  Légats,  il  a  fu  tellement  régler  le  té- 
moignage qu'il  leur  rend  fur  la  vérité  ëc  la  juftice,  que  l'on  voit  que  toute 
leur  conduite  dans  le  Concile  répond  exadement  au  caraótère  qu'iLleur 
donne.  Ainfi  avec  quelle  eftime  ne  parle- t-il  point  des  Cardinaux  deMan- 

-,  '  ^\  *  '■  toue  ,  Seripand ,  Hofms ,  6c  Pool  ì  Quels  éloges  ne  fait-il  point  de  la  pru- 
dence du  Cardinal  Moron  ,  &  de  la  piété  du  Cardinal  Cervin?  Quel  bien 
ne  dit-il  pas  du  Nonce  Lipoman  ?  S'il  n'a  pas  parlé  des  autres  aufîi  favora- 
blement ,  pourquoi  croirions-nous  que  c'eft  par  malignité  ?  &c  n'eft-il  pas 
plus  naturel  de  fuppofer ,  que  c'eft  que  la  Venté  ne  le  lui  permettait  pas  ? 
En  effet,  s'il  patle  de  Crefcence  comme  d'un  homme  fier  &  hautain ,  n'eft- 
il  pas  hautement  juftiiié  par  les  Lettres  de  Vargas ,  du  Dr.  Malvenda ,  de 
l'Evêque  d'Orenfe  &  de  plufieurs  autres  î  La  conduite  du  Cardinal  del 
Monte  ne  répond-elle  pas  exactement  au  caradère  que  notre  Hiftorien  lui 
donne  ì  En  un  mot  je  fuis  fi  éloigné  de  croire  qu'il  a  chargé  tous  ces  caraótè- 
res  par  malignité ,  qu'il  me  paroît  au  contraire  qu'il  les  a  adoucis  autant 
que  la  Vérité  pouvoit  le  permettre  ,  &  que  loin  de  grolîir  leurs  défauts, 
il  a  fouvent  travaillé  à  les  diminuer.  C'eft  ce  dont  on  peut  fe  convaincre 
par  les  caractères  qu'il  donne  de  Jules  IL  de  Léon  X.  &c  de  quelques  autres, 
qui  font  infiniment  moins  chargés  dans  notre  Hiftorien  que  dans  la  plupart 
de  ceux  de  ces  tems-là  ,  ôc  dans  Pallavacin  même.  Et  c'eft  ce  qui  a  fait  dire 
à  l'Auteur  caché  fous  le  nom  d'Aquilinus ,  que  par  le  caractère  que  ce  Car- 
dinal a  donné  des  Papes  dans  fon  Hiftoire  ,  il  a  plus  décrédité  l'Eglife  Ca- 
De  tribus  tholique  que  n'a  fait  Fra-Paolo.   Ccrtum  fanh  apparet ,  quantum  dccrimenti 

HiA.p.yj^Catholicx  Reipiiblicœ  inducct  h::c  Pallavacïni  H'-lîoria  in  his  quœ  in  Ro- 
manis Pontificibus  narrât.  Unde  e  contra  minus  damni  Petrus  Soave  infuo 
opere  affcrre  vidctur.  C  eft  donc  bien  gratuitement  que  le  Sr  de  Tencin  de- 
vine ,  que  dans  ma  confcienceje  nejiimepas  Fra- Paolo  ,  &  que  pcrfonne fans 
doute  rien  fait  intérieurement  moins  de  cas  que  moi-même.  Affurément  fi  ce 
Prélat  n'a  rien  de  plus  vrai  à  débiter  à  i^s  Diocéfains ,  ils  auroient  ^rand 
tort  d'écouter  ït'i  Inftrud:ions  :  ou  fi  en  cela  il  a  prétendu  fonder  les  cœurs 
&  faire  le  Prophète,  je  certifie  à  l'Univers  qu'il  eft  un  faux  Prophète  ;  & 
dans  un  cas  qui  me  concerne ,  perfonne ,  je  penfe ,  ne  fera  difficulté  de 
m'en  croire. 

C'eft  en  vain  de  même  ,'que  pour  décredirer  cette  Hiftoire,  notre  Cardi- 
nal cherche  à  me  mettre  en  conrradidrion  avec  mon  Auteur.   Car  il  ne  le 

Inft.  p.  îj.  fair  qu'en  tronquant  ici  mes  Notes  ,  comme  il  a  fait  en  cent  auttes  endroits 
de  fon  inftrndion.  Amfi  fur  ce  que  dit  Fra-Paolo,  que  les  Théologiens  da 
Conclleétoient  d'une  capacité  au  delfous  de  la  médiocre,  après  avoir  re- 
marqué qu'il  m  rend  pas  tout-à-fait  ji/fiice  à  ces  Théologiens ,  &  qu'il  y  ea 
ZSQW  plufieurs  fort  capables -;  j'ajoute  que  La  connoijjance  de  la  plupart  f e  bor-. 
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noît  à  la  S cholajiique  i  c^o.  Le  nombre  àts  autres  qui  étoient /'/z/5  injlruïts  de 
la  Théologie pojidve  itou  fort  petit ,  &  que  rarement  leur  avis  prévalut  dans 
les  dzcLJions.  Cette  Note  ,  loin  de  contredire  le  témoignage  de  notre  Hif- 
torien  ,  le coniirme  évidemment,  &  peut  fe  prouver  par  le  témoicynaoe  de 
Vargas ,  qui  nous  apprend  que  parmi  ceux  qui  avoient  voix  décilive  dans  Mem.  §.  g, 
le  Concile,  il  y  en  avoit  vingt  tout  an  plus  qui  fulTent  capables  de  leP-57' 
faire  avec  cornoilfance  *,  &  qu'à  l'égard  des  autres  ,  on  ne  les  .gardoit  là 
que  pour  les  entendre  difcounr.  Mais  tout  ceci  eft  diflimulé  par  notre  Car- 
dinal 5  qui  au  moyen  de  cette  fuppredîon  trouve  aifément  une  contradidion 
entre  la  Note  &  le  Texte.  Mais  qu'on  rapporte  mes  paroles  fans  les  tron- 
quer ,  &  l'on  verra  s'il  y  a  d'autre  démenti  complet^  que  celui  que  je  ne  puis 
ni'empêcher  de  donner  ici  à  S.  E. 

Mais  il  eft  tems  d'en  venir  à  l'article  elTentiel  qui  doit  décider  de  la  vé- 
rité de  l'Hiiloire  de  Fra-Paolo  ,  &:  du  fond  que  l'on  y  doit  faire.    Selon  le  Infl:.  p.  jS. 
Sr  à^Ttncm  f es  méprif es  font  innombrables  ^  &  toutes  au  profit  des  Frotef- 
tans  ^  &  au  def avant  âge  du  Concile  &  de  VEglife\   fes  Mémoires  ont  étélb.  p.  5?- 
aujji  infidèles  que  dangereux  ;    on  ne  fait  où  ils  exiftent  j  &   quand  on 
conviendroit  de    leur  exiftence  &:  de  leur  authenticité,  on  ne  peut  cra- 
rantir  fa  fidélité  dans  l'ufage  qu'il  en  a  fait  ;  il  a  d'ailleurs  été  auffi  peu  heu- 
reux dans  le  choix  de  fes  Guides ,  que  dans  celui  de  fes  Mémoires  j  enfin  ib  p  40 
cette  Hiftoire  n'eft  quun  tijfiu  de  menfonges  &  de  calomnies  qui  ne  mérite 
aucune  créance  ,  &;  on  doit  être  furpris  ,  quej'aye  eu  le  courage  de  traduire  Ib.  p.  j^. 
un  Auteur ,  dont  la  mauvaifefoi  a  du  me  rebuter  à  chaque  injlant. 

La  chofe  feroit  furprenante  en  effet  :,'i\  j'ealTe  eu  une  auÛl  mauvaife  opi- 
nion de  notre  Hiftorien  que  le  Sr  de  Tencin.  Mais  fur  cela  comme  fur  bien 
d'autres  points ,  nos  idées  font  fort  oppofées  -,  &:  malgré  quelques  méprifes 
peu  elFentielles ,  je  doute  qu'on  trouve  aucun  Hiftorien  plus  fidèle  &:  mieux 
inftruir. 

Pour  en  juger  il  n'y  a  qu'à  comparer  cette  Hiftoire  avec  celle  même  de 
Pallavicin ,  qui  a  pris  à  tache  de  groffir  fes  fautes  ,  &  de  les  multiplier 
beaucoup  au-delà  de  la  vérité.  Loin  que  fes  méprifes  foient  toutes  au  profit 
des  Protejlans  &  au  defavantage  du  Concile  ,  on  verra  que  les  trois  quarts  &: 
demi  de  celles  qu'a  relevées  ce  Cardinal ,  &  dont  plufieurs  font  relevées  à 
faux,  ne  regardent  que  quelques  dates,  ou  quelques  fautes  dans  les  noms, 
&■  ne  touchent  ni  à  l'honneur  des  Proteftans ,  ni  à  celui  du  Concile  ;  que 
plufieurs  autres  ne  regardent  que  l'Hiftoire  du  tems  en  général ,  & 
non  celle  du  Concile  \  qu'en  quelques  endroits  il  ne  s'eft  trompé  qu'à  la 
fuite  d'autres  Hiftoriens  -,  &:  qu'enfin  ,  s'il  refte  quelques  fautes  plus  con- 
fidérables ,  elles  font  en  petit  nombre ,  &  lui  font  communes  avec  tous  ceux 
qui  écrivent  les  premiers  fur  un  fujet  fur  lequel  on  n'a  encore  rien  publié 

?ui  puilTe  fervir  à  diriger  un  Ecrivain  dans  une  matière ,  fur  laquelle  on  af- 
ede  de  tenir  un  voile  qui  en  dérobe  la  connoilTance. 
Mais  nonobftant  ce  peu  de  fautes  on  ne  doit  pas  s'imaginer  ,  ou  que 
notre  Auteur  ait  écrit  fans  Mémoires ,  ou  que  ces  Mémoire^  ayent  été , 
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comme  le  dit  le  Sr  de  Tt^ncin ,  ou  infidUes  ou  dangereux.  C'eft  parler  en 
Déclamareurôc  non  en  Critique,   que  d'en  juger  ainfi.   Fra- Paolo  nous  a 
indiqué  lui-mcme  quelques-uns  de  ceux  dont  il  s'étoit  fervi  pour  compofer 
fon  Hiftoire.   J'en  ai  marqué  plulieurs  autres,  dont  il  a  tiré  non  feulement 
les  faits  ,  mais  dont  il  a  copié  même  jufqu  aux  expre(îions.   J'ai  cité  fur 
chaque  point  les  Ades  èc  les  Auteurs  qui  peuvent  lui  fervir  de  garans  -,  ôc 
à  la  réferve  de  Sleidan  ce  font  prefque  tous  Auteurs  Catholiques ,  &  Ecri- 
vains de  haute  réputation.    Ce  font  les  Lettres  du  Cardinal  del  Monte , 
ÒC  de  quelques  autres  Légats.  Ce  font  celles  du  Cardinal  Vifconti  ,  fou- 
vent  copiées  par  Pallavicin  lui-même.   Ce  font  celles  de  Vargas  &  de  plu- 
fieurs  autres  Efpagnols  publiées  d'après  un  MS.  du  Chevalier  TrumbuU  » 
&  qui  poi  tent  un  air  de  vérité  auquel  il  eft  prefque  impolTible  de  fe  refufer. 
Ce  font  des  Inftrudions  de  des  Lettres  publiées  par  M.  Dupui ,  dont  tout 
Iç  monde  connoît  la  probité  oc  la  véracité.  Ce  font  des  Lettres  des  Cardi- 
naux de  Ferrare  &  de  Santa- Croce  ,  dont  on  fe  feroit  un  deshonneur  de  ré- 
voquer en  doute  l'authenticité.  Ce  font  des  Journaux  écrits  par  différentes 
perfonnes  du  Concile  ,  auxquels  Pallavicin  nous  renvoie  lui-même.  Ce 
font  les  Mémoires  particuliers  àzs  AmbalTadeurs  de  Venife  ,  qu'on  ne  peut 
pas  fuppofer  avoir  été  inconnus  à  Fra-Paolo.   Ce  font  les  Hiftoires  de  Guic- 
ciardin  ,  d'Adriani ,  de  Natalis  Cornes ,  &;  d'autres  Auteurs  pareils  tous 
connus  &  tous  ellimés.  Peut-on  appeller  de  tels  Mémoires  infidèles  &  dan- 
gereux? Permis  au  Cardinal  de  Tencin  de  les  qualifier  ainfi.  Mais  aucun 
Ecrivain  fenié  ne  le  fera  -,  Se  tout  Auteur  qui  peut  produire  de  tels  garans , 
n'apasbefoin  d^pologie  pour  juftifier  fa  fidélité.  Fût-il  même  coupable 
de  quelques  méprifes ,  fon  Hiftoire  n'en  paflera  pas  pour  moins  authenti- 
que &  moins  digne  de  créance. 

Il  eft  vrai  que,  comme  je  l'ai  dit,  Fra-Paolo  eût  eu  befoin  de  quelque  cho- 
fe  de  plus  pour  donner  la  dernière  perfection  àjon  Ouvrage.  Mais  en  conclure, 
înft.  p.  38,  comme  fait  le  Sr  de  Tencin  ,  quii  ne  pouvoit  donc  conjlater  la  vérité  des 
faits :>  c'eft  vouloir  en   impofer  au  Public,  &  ne  mettre  aucune  différence 
entre  ce  qui  eft  eiTentiel  à  l'Hiftoire  ,  &  ce  qui  peut  fervir  à  la  rendre  par- 
faite.  Les  Mémoires  ne  manquoient   pas  à  Fra-Paolo  pour  le  premier , 
mais  uniquement  pour  le  fécond.  Quand  j'ai  dit  qu'il  ne  pouvoit  donner  la 
dernière  perfedion  à  fon  Ouvrage  fans  avoir  vu  les  Lettres  fecrettes  des 
Légats,  j'ai  voulu  dire  qu'il  ne  pouvoit  ni  découvrir  routes  les  intrigues 
qui  s'étoient  ménagées  au  dedans  ou  au  dehors  du  Concile  ,  ni  s'aflurer  en- 
tièrement desdifférens  reftbrts  employés  pour  parvenir  au  but  qu'on  s'étoit 
propofé,  ni  donner  le  dénouement  de  certains  événemens.  Mais  indépen- 
damment de  ces  découvertes ,  les  faits  publics  &  eftentiels  ne  fe  peuvent- 
ils  pasaifément  conftater?  &  eft-ii  impoiTible d'écrire  une  Hiftoire  fidèle, 
fans  entrer  dans  tous  les  fecrets  des  Princes?  Sur  ce  pied-là  il  faudroitrcr 
noncer à  jamais  à  voir  une  Hiftoire  fur  laquelle  on  pût  faire  quelque  fond, 
&tout  Hiftorien  qui  ignorera  la  moindre  intrigue  fera  regardé  comme  un 
Hiftorien  infidèle.  C'eÎl  une  règle  de  Critique  ,  que  nous  n'aurions  jamais 
connue  fans  la  pénétiaticn  du  Sr  de  Tencin. 
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Mais  comme  il  ne  paroît  pas  y  taire  un  grand  fond  lui-même  ,  ou  du 
moins  qu'il  craint  peuc-èrre  que  d'aurres  n'y  fairent  pas  le  même  fond  que 
lui ,  il  a  recours  à  quelques  autres  moyens  pour  affaiblir  l'idée  que  l'on 
pourroit  avoir  de  la  fidélité  de  Fra-Paolo.  C'eft  dans  cette  vue  qu'il  tait 
ufage  d  une  méprife  de  notre  Hiftorien  fur  ce  qui  concerne  la  perfonne 
d'Oliva,  qui  avoir  été  Secretaire  du  Cardinal  de  Mantoue  l'un  des  Préfi- 
dens  du  Concile ,  &c  qu'il  faitemprifonner  par  l'Inquifition ,  aufli-tòt  qu'il 
eut  conduit  le  corps  de  fon  Maître  à  Mantoue  ,  quoiqu'on  fâche  qu'il  refta 
au  Concile  en  qualité  de  Secretaire  des  Légats ,  dont  il  recevoir  même  une 
penfion  de  40  écus  par  mois  en  confidération  de  cet  Office.  Mais  comme 
c'étoit  non  de  ce  qui  regardoit  fa  perfonne  mais  le  Concile  qu'Oliva  avoir 
fouvent  entretenu  Fra-Paolo,  il  eft  moins  furprenant  que  celui-ci  ait  mal 
placé  quelques  circonftances  de  fa  vie  ,  d'autant  plus  que  plus  de  quarante 
ans  s'étoient  écoulés  depuis  le  tems  de  leur  connoiflance  jufqu'à  celui  de  la 
publication  de  cette  Hidoire. 

Mais  il  n'eft  pas  vrai ,  comme  l'avance  le  Cardinal  de  Tencin  ,que  le  ri-  laft.  p.  41. 
ck  de  Fra-Paoloy^  trouve  contraire  à  La  Vérité  dans  tous  f es  points  ,  &  quii 
ejl  démenti  en  entier  par  Pallavicin.  Car  de  l'aveu  même  de  ce  Cardinal  , 

Oliva  avoic  été  inquiété  par  l'Inquifition  ,  tant  comme  ayant  commerce  ""^'^'  ^"^' 
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avec  les  hérétiques  que  comme  tieretique  iui-meme.  ioute  laraute  de  no- 
tre Hiftorien  n'eft  donc  pas  d'avoir  inventé  le  fait  de  cette  pourfuite  de 
l'Inquifition ,  mais  de  l'avoir  placée  un  peu  trop  tôt  ;  &  il  eft  faux  que  ce 
récit  foit  contraire  à  la.  Vérité  dans  tous fes  points^  puifqu'il  ne  l'cfî  que 
dans  la  circonftance  du  tems  ,  &  non  dans  le  fait  même.  Mais  ce  qu'il  y  a 
ici  de  plus  extraordinaire  ,  c'eft  que  le  Sr  de  Tencin  en  accufant  mal-à-pro- 
pos Fra-Paolo  de  faulTeté  fur  le  tait  de  la  pourfuite  d'Oliva  ,  en  débite  ici 
une  vilîble  en  difant  que  jamais  Une  fut  emprifonné ,  &  nejjuya  aucune  ^""-  P*  ^i* 
perfécution  de  la  part  du  faim  Office  ,  8c  cela  fur  l'autorité  de  Pallavicin  , 
qui  dit  pofîtivement  le  contiaire.  II.  eft  vrai  que  ce  Cardinal  tait  pour- 
fuivre  Oliva  moins  pour  avoir  été  regardé  comme  complice  des  méconten- 
temens  qu'on  avoit  eus  de  f^n  Maître ,  que  fur  quelques  foupçons  d  héré- 
fie  dont  il  s'étoit  rendu  fufpeét.  Mais  qui  fait  fi  ces  mécontentemens  ne 
furent  pas  le  motif  fecret  de  cette  perfécution,  quoique  Phéréfieen  air  été 
le  prétexte?  Pallavicin  l'a  ignoré  lui-même,  puifqu'il  avoue  n'avoir  pas 
vu  les  procès  verbaux  de  l'Inquifition  de  Mantoue  -,  &  pourquoi  cet  Ecri- 
vain à  qui  tout  étoit  ouvert  en  Italie  ,  n'a-t'il  pas  eu  cette  curiofité  î  Peut- 
être  apprehendoit-il  de  voir  trop  clair  dans  cette  affaire  ,  &  n'étoit  -  il  pas 
fâché  de  faire  ufage  de  fon  ignorance  pour  avoir  occafion  de  décrier  {on 
Adverfaire.  Quoi  qu'il  en  foit,  fans  vouloir  rien  afliirer  de  pofitif  fur  ce 
point,  je  ne  ferois  pas  fort  éloigné  de  croire  qu'Oliva  lui-même  auroic 
bien  pu  foupçonner  que  les  chagrins  qu'on  lui  fufcitoit  fous  prétexte  d'hé- 
réfie  venoient  de  quelque  autre  motif,  Sc  que  Fra- Paolo  à  qui  il  auroit 
communiqué  ks  foupçons ,  les  a  donnez  pour  la  caufe  réelle  de  fa  vexa- 
tion. Et  fi  cela  eft ,  comme  il  eft  fort  probable ,  que  deviennent  les  décla- 


Infl:,  p.  39, 

40. 


304       DEFENSE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUC. 

mations  du  Sr  Cardinal  de  Tencin  ,  qui  conviene  lui-même  quon  ne  pou- 
voit  reprocher  à  Oliva  que  de  ne  s'être  pas  livré  Jet  vilement  à  des  vues  poli- 
tiques /*  Seroic-ce  donc  la  première  fois  qu'on  e-ûc  abufé  du  voile  de  la  Re- 
ligion ,  pour  fe  venger  d'un  crime  en  fait  de  pure  politique?  L'Hiftoire 
n'en  fournit  que  trop  d'exemples,  &  le  Sr  de  Tencin  n'eft  pas  à  le  favoir. 
Mais  il  falloir  nier  le  fait  pour  avoir  occafion  d'afFoiblir  rauroriré  de  Fra- 
Paolo  -,  ÒC  Notre  Emincnce  qui  n'a  d'autre  vue  dans  fa  Cenfure ,  n'a  pas 
honte  de  chercher  à  décrier  notre  Hiftorien  pour  une  méprife  dans  une  fim- 
ple  circonftance  ,  tandis  que  dans  le  même  endroit  il  s'inferir  lui-même  en 
faux  contte  le  fait  reconnu  vrai  par  l'Auteur  même ,  donc  il  employé  le  té- 
moignage pour  le  détruire. 

Une  pareille  méprife  n'eft  donc  guères  propre  à  décréditer  l'Hiftoire  de 
Fra-Paolo ,  mais  beaucoup  moins  encore  le  fait  qui  fuit ,  &  qui  n'a  pas 
même  de  rapport  au  Concile.  Ce  fait  eft  que  quoique  cet  Hiftorien  ait  eu 
en  main  la  Relation  de  Nicolas  de  Ponte  Ambalfadeur  de  Venife  à  Trente , 
il  a  affecté  de  taire  une  circonfiance  importante  rapportée  par  ce  Miniftre,  qui 
dit  en  parlant  de  Du  Ferrier  l'un  des  Ambalîadeurs  de  France  au  Concile,que 
lorjqiiU  affifloit  à  la  Meffèy  il  sy  occupoit  à  lire  les  Dialogues  de  Lucien.  Une 
omijjionji  ejjentielle,  dit  fur  celale  Card.  àtT&ncm  ,  prouve  fuffi fammene 
combien  peu  Von  doit  compter  fur  Vufage  que  Fra-Paolo  a  fait  des  pièces  quil 
avoit  entre  les  mains.  Mais  falloic-il  donc  qu'un  Auteur  qui  écrivoit  l'Hiftoire 
du  Concile  y  inférât  tous  les  détails  étrangers  qui  n'y  avoient  aucun  rapport? 
Falloit-il  y  faire  entrer  tous  les  fcandales  peut-être  mal  fondés  qui  fe  met- 
toienc  fur  le  compte  de  ceux  qui  y  avoient  allifté  ?  A-t'il  affedé  plus  de 
filence  à  l'égard  de  Du  Ferrier,  qu'à  l'égard  des  autres  Miniftres  ?  Eft- il  en- 
tré dans  aucun  détail  de  ce  qui  pouvoit  concerner  les  autres  AmbalTadeurs  , 
bc  en  a-t'il  rien  dit  qui  n'eût  dire6l:ement  rapport  aux  procédures  du  Con- 
cile ?  Avant  que  de  pouvoir  tirer  aucune  conséquence  de  cette  omillion  ,il 
feroit  aiTez  néceflaire  d'avoir  éclairci  tous  ces  doutes,  Se  c'eft  ce  que  le  Sr 
de  Tencin  n'a  pas  eu  la  précaution  de  faire. 

Il  eft  donc  ridicule  à  ce  Prélat  de  faire  de  cette  omiflion  une  preuve  con- 
tre la  véracité  de  notre  Hiftorien,  fiippofé  même  que  la  circonftance  rap- 
portée par  De  Ponte  flit  véritable.  Mais  eft-il  bien  fur  qu'elle  le  foit  î  Le 
témoignage  de  l'Ambaftadeur  Vénitien  me  paroît  fur  cela  fort  fufpeél ,  bc 
voici  les  raifons  qui  me  portent  à  le  regarder  comme  tel.  En  effet  eft-il  na- 
turel de  croire  qu'un  Miniftre  d'un  Roi  Catholique ,  comme  l'étoit  Du 
Ferrier ,  eût  ofé  alfez  peu  obferver  les  bienfeances  pour  expofer  ainfi  Ion 
caractère  au  milieu  de  tout  un  Concile  \  Se  perfuadera-t'on  aifément  qu'un 
homme  qui  devoir  donner  fur  lui  tant  de  prife  par  rapport  aux  démarches 
hardies  qu'il  étoit  obligé  de  faire  pour  foatenir  les  Droits  de  fon  Prince,  & 
ks  Immunirez  du  Royaume,  eiit  voulu  les  rendre  inutiles  par  une  profef.- 
fion  auffi  déclarée  de  fe  moquer  de  la  fondion  regardée  par  les  autres  com- 
me la  plus  fainte  de  la  Religion  î  Quelque  penchant  qu'il  pût  avoir  d'ail- 
leurs pour  les  nouvelles  opinions ,  l'intérêt  qu'il  avoit  de  le  dillimuler  ne 

1  eût  il 
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î'eCit-il  pas  fcul  empêché  d'en  laiffer  paroître  le  moindre  indice  ?  Pourquoi 
de  plus  le  Cardinal  de  Lorraine ,  Ci  zélé  &  aufli  livré  au  Pape  qu'il  l'écoic 
fur  la  fin  du  Concile,  ne  s'efl:  -  il  pas  fervi  d'une  telle  circonftance  pour 
ruiner  le  crédit  de  ce  Minillre  dans  le  tems  qu'ils  fe  brouillèrent  au  fu- 
jet  de  la  Proreftation  ?  Pourquoi  dans  les  murmures  qu'excita  cette  Protef- 
ration  Ôc  les  plaintes  qu'elle  attira  à  Du  Ferrier  de  la  part  des  Pères  du  Con- 
cile, foit  de  vive  voix  ,  foit  par  écrit,  perfonne  ne  s'avifa-t'il  de  lui  repro- 
cher ce  fait  comme  une  preuve  de  fon  irreligion  ,  &z  d'une  déclaration  ou- 
verte en  faveur  de  l'héréhe  ?  Pourquoi  enfin  De  Ponte  efl:  -  il  le  feul  qui 
fafle  mention  d'un  fait  qui  devoir  être  fi  public  ,  puifque  cela  fe  palfoit  à 
la  vue  de  tout  le  Concile  -,  Se  que  s'il  en  eût  voulu  faire  un  fecret ,  ce  n'eût 
pas  été  à  un  Ambalfadeur  Vénitien  qu'il  en  eût  fait  confidence?  Toutes  ces 
raifons ,  je  l'avoue ,  me  rendent  cetre  Anecdote  extrêmement  fufpede  ,  6c 
me  font  croire  que  ce  rapport  n'eft  qu'un  de  ces  fcandales  qui  paflent  de 
bouche  en  bouche ,  fans  autre  fondement  que  le  plaifir  de  ruiner  la  répu- 
tation d'un  homme  qu'on  cherche  à  rendre  odieux  ,  de  dont  la  vérité  e(t 
auffi  incertaine  que  les  Auteurs.  Mais ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  fuppofé  mê- 
me que  ce  fait  fût  auffi  certain  qu'il* eft  douteux  ,  qu'en  peut  -  il  réfulter 
contre  le  crédit  de  l'Hiftoire  de  Fra-Paolo  ,  qui  peur  ne  l'avoir  fupprimc 
s'il  l'a  fu,  que  parce  qu'il  n'avoir  aucune  liaifon  avec  les  affaires  du  Con- 
cile ? 

C'eft  ainfi  qu'en  eût  jugé  le  Sr  de  Tencin,  fi  fa  paflion  contre  Fra-Paolo 
ne  l'eût  préoccupé  au  point  de  ne  rien  voir  de  bon  dans  un  Auteur  que  les 
Savans  ont  admiré  comme  un  efprit  fapérieur  ,  ôc  fon  Hiftoire  comme  un 
Chef-d'œuvre.  Tel  eft  du  moins  le  jugement  qu'en  ont  porté  MM.  Dupuy 
&  de  Peirefec  ,  dont  le  Catholicifme  n'eft  pas  fufpeél ,  non  plus  que  celui 
de  M.  Salo  qui  en  a  fait  un  fi  grand  éloge  -,  de  le  déchaînement  de  plu- 
fieurs  Catholiques  ou  ignorans  ou  faux  zèlez  ,  ne  forme  pas  plus  de  pré- 
jugé contre  le  mérite  de  cet  Ouvrage  que  contre  l'Hiftoire  de  M.  de  Thou , 
qui  malgré  les  cris  fanatiques  de  quelques  cerveaux  échauffés  ôc  les  juge- 
mens  de  Rome  ,  n'a  pas  laiffé  de  conferver  toute  l'eftime  qu'eurent  d'abord 
pour  elle  les  gens  fenfés.  Que  le  Sr  de  Tencin  s'en  formalife ,  peu  importe  ; 
on  fait  de  quel  poids  eft  Con  jugement  dans  le  monde.  En  matière  de  zèle 
&  de  lumières ,  il  y  a  long-tems  qu'il  a  fait  (qs  pteuves ,  ôc  je  laiffe  au  Pu- 
blic à  déclarer  ce  qu'il  en  penfe. 

SECONDE      PARTIE. 

Juftification  des  Notes  du  Traduóteur  ft^r  differens  Décrets 

du  Concile. 

IL  étoit  naturel  qu'après  avoir  tâché  de  décréditer  Fra-Paolo  &  fon  Kif- 
toire ,  le  Sr  de  Tencin  ne  m'épargnât  pas  les  injures  &  les  reproches  plus 
qu'à  cet  Ecrivain  pour  lequel  à  fon  gré  j'avois  fait  paroître  trop  d'eftime  ', 
Tom  E    IIL  Q  q 
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ôc  c'eft  l'ordre  qu'il  a  judicieufement  fuivi.  En  effet  il  pouvoir  difficilement 
réparer  le  Traducteur  de  l'Auteur  ;  &  fi  quelquefois  il  m'en  diftingue  ,  ce 

Inft  p  4     "'^^  *î"^  pour  avertir  que  je  me  [uïsporté  à  de  plus  énormes  excès  ,  que  j'ai 

,  ranimé  le  polfon  d'un  Ouvrage  qui  devrait  à  jamais  être  oublié  ^  quey'jy 

ai  ajouté  des  Notes  encore  plus  fcandaleufes  que  le  Texte  même  ,  &c  que  je 

Ib.  p.  110.  '^""'y  ^^^5  rendu  le  Pancf^yrifle  d'un  Religieux  hypocrite  ,  facrilège,  hérétique  y 
&  furieux.  Mais  je  laille  tous  ces  reproches ,  &  toutes  les  autres  injures 
dont  l'Inrtrudion  de  notre  Prélat  eft  pleine  pour  ce  qu'elles  valent-,  Ôc  je 
confens  mcme  qu'il  en  ajoute  encore  de  nouvelles  s'il  le  croit  nécelfaire 
pour  foulager  fon  zèle.  On  ne  s'offenfe  guères  que  de  la  Vérité  ,  dit  -  on  -, 
&  je  ne  me  reconnois  nullement  aux  traits  fous  lefquels  notre  favant  ôc 
pieux  Cardinal  a  voulu  me  dépeindre.  Je  ne  fuis  pas  d'ailleurs  alfez  en- 
nemi àcs  bienféances,  pour  travailler  à  mon  éloge  fous  le  mafque  d'une 
Apologie.  Ceux  qui  me  connoiiTent  favent  bien  ce  qu'ils  doivent  penfer  de 
mon  caraéVère  ;  Se  peur  ceux  qui  ne  me  connoilfent  pas  j  je  fuis  trc5-indif- 
férent  fur  ce  qu'ils  en  peuvent  penfer. 

Ainfi  fans  entrer  dans  aucune  juftification  ,  ni  même  fans  ufer  de  la  voie 
de  récrimination  dont  notre  réputation  réciproque  me  difpenfe ,  je  viens 
tout  d'un  coup  aux  deux  principaux  chefs  d'accufation  de  notre  Prélat , 
dont  je  ne  mefiatte  pas  pourtant  de  pouvoir  me  difculper ,  fans  donner  ma- 
tière à  de  nouveaux  reproches  de  fa  part.  En  eîret  Juge  &  Partie  dans  fa 
propre  caufe ,  il  fe  met  d'abord  en  pofTefiion  d'avoir  la  raifon  &  le  bon 
droit  de  fon  coté ,  ôc  eft  bien  réfolu  de  ne  rien  écouter  de  ce  qui  pourroic 
afFoiblir  en  lui  la  bonne  opinion  qu'il  a  de  fon  orthodoxie  ôc  de  fa  grande 
capacité.  Cependant  comme  les  autres  n'en  ont  peut-être  pas  une  fi  haute 
idée  ,  il  eft  bon  d'expofer  fur  quoi  le  Sr  de  Tencin  fonde  fes  reproches ,  ôc 
les  raifons  qui  m'empêchent  de  me  rendre  à  fes  idées.  Je  fuivrai  d'autant 
plus  volontiers  fur  cela  le  plan  de  fa  Cenfure  ,  qu'en  répondant  à  fes  dif- 
ficultés ,  j'aurai  occafion  d'éclaircir  en  même  tems  celles  qu'ont  propofées 
les  Auteurs  du  Projet  attribué  à  feu  M.  de  Montpellier ,  qui  à  une  montre 
près  de  quelque  peu  d'érudition  empruntée ,  fc  trouve  alTez  femblable  à 
î'InftrucTtion  ,  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme,  à  la  réferve  de  ce  qui 
concerne  la  réputation  de  Fra-Paolo  ,  qu'ils  ont  eu  la  prudence  de  ne  pas 
attaquer. 

Les  deux  chefs  d'accufation  ,  dont  je  viens  de  parler  ,  fe  réduifent  à  ces 

Inft.  p.  47.  tîeux  points.  Le  premier ,  que  /e  me  déclare  ouvertement  contre  VEglife  P.o- 
maine  pour  le  Protejiantifme.  Le  fécond  ,  que  de  la  maniere  dont  fembrajje  le 
Protejiantifme  ,je  donne  en  même  tems  dans  la  tolérance  de  toutes  les  Religions, 
Voyons  à  quoi  fe  réduit  mon  crime  ,  &  fi  je  fuis  auill  coupable  qu  on  tra- 
vaille à  le  faire  croire. 

Et  pour  commencer  par  le  premier  reproche ,  fi  m.es  Cenfeurj  n'ont  pré- 
tendu autre  chofe ,  finon  qu'en  plufieurs  points  mes  fcntimens  font  confor- 
mes à  ceux  des  Proteftans ,.  j'ai  trop  de  fincérité  pour  vouloir  le  deCivouer  i 
&  après  les  aveus  que  j'en  avois  faits  moi-même ,  ils  eufient  pu  fe  difpenfec 
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d'entrer  fur  cela  en  preuve  ,  puifque  je  leur  en  avois  épargné  l'embarras. 
Mais  cela  fliirit-il  pour  les  auroriler  à  m'accufer  a  eiY.brairer  le  Proreftan- 
tifme  Ì  C  eft  ce  que  d'autres  aveus  contraires  eulTenc  dû  les  en;pêcher  de 
faire.  Car  enfin  fi  mon  accord  avec  1  Eglife  Romaine  fur  bien  des  points  ne 
me  fait  pas  regarder  comme  Catholique  par  ce  Prélat ,  pourquoi  me  faire 
regr.rder  comme  Protcftant ,  parce  que  je  penfe  comme  eux  fur  quelques  ar- 
ticles ,  quoi-que  d  ailleurs  je  fois  d'un  fentiment  diiférent  fur  plufieurs  au- 
tres ?  C'eft  pefer  les  chofes  à  deux  poids  ôc  deux  mefures  ;  ôc  l'on  voit  bien 
que  cQs  Melfieurs  n'en  ufent  ainfi ,  que  pour  former  d'abord  contre  m.oi  un 
préjugé  odieux  dans  un  pays ,  où  le  fim.ple  nom  de  Proteftant  eft  une  injure. 
Mais  pour  moi  qui  ne  m'effraye  jamais  des  noms ,  je  confens  de  bon  cc&ur 
que  l'on  me  traite  ,  fi  l'on  veut ,  de  Proreilant ,  pourvu  qu'on  convienne 
que  je  ne  le  fuis ,  que  comme  je  fuis  Catholique  ,  c'eft-à-dire  ,  que  je  choifis 
dans  l'un  2c  l'autre  parti  ce  qui  m'y  paroît  conforme  à  la  Vérité  &  à  la  Rai- 
fon  indépendamment  des  noms  ;  éc  que  fans  affeóter  de  plaire  ou  de  déplai- 
re ,  je  me  fais  un  devoir  de  fuivre  le  vrai  par-tout  où  je  le  trouve  ,  Se  de  quel- 
que manière  qu'on  le  qualifie  :  Quocumquc  duxit  Veritas  ,  aufusfcqui. 

C'eft  ce  qui  fuffiroit  pour  me  tenir  lieu  d'apologie  fur  ce  point ,  après  la 
déclaration  que  j'ai  faite  dans  ma  Préface  ,  qu'^  L  égard  des  madères  de  doc- 
trine on  ne  devait  pas  s  attendre  que  je  rnembarqiiajje  dans  une  controverfc 
fans  fin;  5c  que  le  Concile  ayant  embrajfé  un  Ji  grand  nombre  de  matiins  dans 
fes  décifions^  ce  [croit  l'Ouvrage  de  plus  d'une  vie  ,  de  vouloir  s  engager  à  les 
défendre  ou  à  les  combattre  dans  lajufle  étendue  qu  exigerait  une  telle  difcuf- 
fion.  Je  pourrois  donc  laidèr  fans  réponfe  les  obfervations  doctrinales  des 
Auteurs  de  l'Inftruclion  &  du  Projet ,  fur  les  Notes  qu'il  leur  a  plu  extraire 
de  mon  Ouvrage  ;  &  ce  n'eft  que  par  une  furabondance  de  complaifance  , 
que  je  veux  bien  les  accompagner  de  quelques  réflexions.  Mais  fi  je  poufle 
jufques-là  la  condefcendance ,  c'eft  moins  pour  m'engager  dans  une  contro- 
verfe  alfez  éclaircie  par  des  difcuflions  déjà  faites  &  par  conféquent  peuné- 
ccflTaires ,  que  pour  faire  connoître  au  Public  combien  dans  le  peu  de  raifons 
que  ces  Meffieurs  ont  choifies  pour  la  défenfe  de  quelques  décifions  du  Con- 
cile ,  ils  ont  fait  paroître  de  mauvaife  foi  &:  d'ignorance.  Suivons-les  donc 
dans  l'ordre  qu'ils  ont  choifi.  La  Vérité  gagne  toujours  aux  éclairciffemens  , 
&:  il  n'eft  pas  jufte  de  les  refufer  à  ceux  qui  peuvent  en  avoir  befoin  ,  oç  eri 
faire  un  bon  ufage. 

§  I. 

StiY  Li  Canonicité  des  Livres  Saints, 

LA  première  Note  que  nos  Auteurs  ayent  jugé  digne  de  leur  Cenfùre  , 
regarde  le  Canon  des  Ecritures.  J'y  avois  marqué  ,  que  quelques  Con- 
ciles ^  &  plufieurs  Ecrivains  de  l'Antiquité^  avoient  reconnu  les  mêmes  Li- 
vres que  le  Concile  de  Trente  -,  mais  qu'avant  lui  on  n'avoit  point  ordonné , 
fous  peine  d'anathême,  de  regarder  tous  ces  Livres  comme  également  facrcs. 

Qq  X 
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Que  fait  le  Sr  de  Tencin  ì  Coiuefte-c-il  le  fait  :  Non.  Mais  comme  fi  l'a- 
veu que  j'ai  fait ,  que  quelques  Conciles  précédens  &  plujieurs  Ecrivains  de 
V Antiquité  avoient  reconnu  les  mêmes  Livres,  formoïc  une  réponfe  à  l'ob- 

laft.  p.  ç8.  je^ion  î  il  roc  demande ,  y/  ces  Conciles  ou  ces  Ecrivains  ne  formoiem pas  une 
Tradition  -,  &  fi  quand  bien  même  leurs  témoignages  eufient  été  combattus 
par  des  témoignages  contraires  ,  il  riappartenoit  pas  à  l  E  glifi  de  difierner  in- 
failliblement ceux  à  qui  la  préférence  étoit  due  ì  La  queftion  eft  alfurément 
digne  des  lumières  de  ce  Prélat.  Il  femble  qu'il  ait  ignoré ,  ou  qu'il  fei- 
gne de  méconnoître  les  propres  principt-s  de  fon  parti.  Car  quelle  Tradition 
fait  une  régie  infaillible?  C'eft  ,  félon  Vincent  de  Lerins ,  celle  qui  eft  uni- 
verfelle  ,  perpétuelle ,  Se  uniforme.  Or  dès  qu'il  y  a  eu  partage  dans  cette 
Tradition ,  comment  peut-on  en  faire  une  régie  î  Le  difcernement  infailli- 
ble de  l'Eglife  en  pareil  cas ,  eft  donc  une  chimère.  En  matière  de  Tradition 
fur  des  faits  ,  dès  qu'il  y  a  partage  6c  oppofition  ,  tout  le  pouvoir  de  l'E- 
glife ne  peut  confifter  qu'à  les  propofer  comme  plus  ou  moins  probables  , 
mais  jamais  comme  certains  *,  puifqu'une  conclufion  ne  peut  avoir  plus  d'au- 
torité que  les  prémifies  ,  &  que  l'Eglife  agiflant  fans  infpiration  ,  ne  peut 
donner  plus  d'autorité  aux  Livres ,  qu'ils  n'en  tirent  du  témoignage  de  ceux 
qui  nous  les  ont  tranfmis.  Après  la  décifion  de  l'Eglife  ,  l'incertitude  de- 
meure donc  toujours  la  même  \  &  il  eft  ridicule  de  dire  que  les  Proteftans 
"  •  P'  ^'^'  avoient  de  leur  propre  autoriti  i  etr anche  plufìeurs  Livres  de  l'Ancien  &  du 
Nouveau  Teftament.  Ce  n'elt  point  le  faire  de  leur  autorité  ,  que  de  fuivre 
fur  cela  celle  du  plus  grand  nombre  des  anciens  Ecrivains.  Mais  c'eft  fans 
autorité  que  le  Concile  de  Trente  a  prononcé  anathême  contre  ceux  qui  ne 
les  recevoient  pas  -,  puifque  cet  anathême  a  été  inconnu  avant  lui ,  &:  qu'il 
n'en  a  jamais  été  queftion  avant  cette  Aflemblée. 

Mais ,  difent  les  Auteurs  du  Projet  de  Montpellier  ,  fi  l'Eglife  peut  s'être 

Proj.  p.  17.  trompée  fur  la  Canonicité  de  certains  Livres  ,  qui  nous  ajfurera  quelle  riait  pu 
fe  tromper  fur  la  Canonicité  de  certains  autres  ?  La  demande  eft  afturém.enc 
fcurieufe.  Qui  nous  ajfurera  quelle  riait  pu  fi  tromper  ?  La  Raifon  &  le  Sens 
commun.  Car  tout  le  monde  fait  qu'en  matière  de  faits  une  dépofition  conf- 
iante &  uniforme  forme  une  démonftration  j  ôc  qu'au  contraire  un  témoi- 
gnage partagé  les  laifle  dans  leur  incertitude  ,  ou  du  moins  ne  leur  donne 
qu'une  vraifemblance.  Le  jugement  de  l'Eglife  n'a  donc  d'autorité  en  pa- 
reille matière  ,  qu'autant  qu'il  eft  fondé  fur  un  témoignage  conftant  ;  &  en 
fait  de  partage  ,  il  n'y  a  point  à  douter  qu'elle  ne  puiife  errer,  fi  elle  veut 
décider  fans  ce  qui  peut  afilirer  a  fon  jugement  l'infaillibilité.  Or  tel  eft  le 
cas  du  jugement  du  Concile  fur  cette  matière  ,  lo-fqu'il  déclare  également 
Canoniques  àts  livres ,  en  faveur  de  la  Canonicité  defquels  la  Tradition  ne 
dépofe  pas  uniformément.  Car  fur  quoi  peut  être  fondée  l'autoriré  d'un  tel 
jugement  ?  Ce  ne  peut  être  fur  l'infpiration  ;  les  plus  grands  Défenfeurs  du 
Concile  n'y  en  reconnoiftent  point.  Ce  ne  peut  être  non  plus  lut  la  Tradi- 
tion,  puifqu'on  avoue  qu'elle  eft  différente  à  l'égard  de  ces  diftérens  Livres. 
D'où  peut  donc  venir  cette  infaillibilité  ?  Que  nos  Auteurs  me  l'apprennent. 
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car  pour  moi  j'avoue  que  je  l'ignore  entièrement: ,  à  moins  qu'ils  n'ayent  re- 
cours à  quelque  fentimenr  intérieur  ,  qui  leur  fafle  diftinf^uer  des  maraues 
de  divinité  dans  certains  Livres  plutôt  que  dans  d'autres.  Mais  Ci  c'eli:  là 
toute  la  reflTource  qu'on  a  pour  défendre  le  Décret ,  je  fuis  difpenfé  d'en  dire 
davantage.  On  fait  bien  qu'on  raifonneroit  inutilement  contre  une  preuve 
de  fentiment,  ôc  que  lenthoufiafme  eil  à  l'épreuve  des  démonftrations. 

Mais  lì  l'Eglife  ,  dit-on,  ne  peut  juger  infailliblement  de  la  Canonicité 
des  Livres  facrés,  il  fera  donc  néceiraire  que  hsjîmpks  dïfcutent  Us  preuves  ibii. 
de  la  divinité  de  chaque  Livre  en  particulier.  Non  ,  il  fuffit  pour  eux  qu'ils  fâ- 
chent que  certains  Livres  ont  été  généralement  reçus,  &c  non  les  autres  ;  & 
il  leur  en  coûtera  beaucoup  moins  pour  s'allurer  d'une  telle  vérité ,  que  pour 
fe  convaincre  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife  Romaine.  Si  ce  dernier  examen 
û'eft  pas  au-defTus  de  la  portée  des  limples  ,  l'autre  l'eft  infiniment  moins  -, 
ÒC  fi  l'on  fait  dépendre  leur  falut  d'aucun  examen  ,  je  m'engage  à  démon- 
trer qu'il  n'y  en  a  point ,  ni  de  plus  difficile  ,  ni  de  moins  à  leur  portée  que 
celui  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife.  Ainfi  c'eft  aux  Auteurs  du  Projet  à  favoir 
comment  parer  aux  conféquences  ;  puifque  fi  les  Simples  peuvent  fe  fau- 
ver  fans  aucun  examen ,  c'eft  en  vain  qu'ils  infiftent  fur  fa  difficulté  ;  & 
qu'au  contraire  s'ils  ne  le  peuvent ,  l'examen  de  la  Canonicité  des  Livres 
facrés  eft  infiniment  moins  difficile  &:  plus  à  leur  portée ,  que  celui  de  l'in- 
faillibilité de  l'Edife. 

En  un  mot ,  l'Eglife  ne  juge  pas  de  la  Canonicité  des  Livres  facrés  ,  autre- 
ment que  ne  font  les  Savans  de  la  certitude  de  tout  autre  Livre,  ou  de  tout 
autre  fait.  Cette  certitude  dépend  de  la  perpétuité  &  de  l'uniformité  de  té- 
moignage. Il  n'y  a  point  d'autorité  fur  la  Terre  qui  puilfe  y  fuppléer.  Tout 
jugement  en  matière  de  faits,  qui  n'ell:  point  fondé  fur  ces  deux  chofes ,  eft: 
faillible.  Mais  de  ce  que  l'Eglife  puiire  fe  tromper  quand  elle  manque  d'un 
tel  témoignage  ,  on  auroit  tort  den  conclure  qu  elle  eit  donc  faillible  ,  lorf- 
qu'elle  juge  fur  la  dépofition  d'un  témoignage  perpétuel  &  uniforme.  C'eft 
à  mon  fens,  comme  fi  l'on  difoit  que  le  monde  peut  être  dans  Terreur  en 
jugeant  qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  parce  qu'il  peut  fe  tromper  en  fou- 
tenant  que  Romulus  a  été  allaité  &  nourri  par  une  Louve.  La  différence 
des  preuves  en  met  néceftàirement  dans  la  certitude  -,  &  comme  rien  n'eft 
plus  àia  portée  des  Simples,  que  de  diftinguer  entre  un  témoignage  uni- 
verfel  &  un  partagé  &z  interrompu  ,  il  ne  leur  faut  point  d'autre  preuve  de 
la  Canonicité  des  Livres  SS.  que  ce  témoignage  ;  Se  fans  difcuter  les  preu- 
ves de  la  divinité  de  chaque  Livre  en  particulier  ,  cette  connoifiance  fuffit  ; 
&  de  toutes  les  démonftrations,  c'eft  celle  qui  eft  le  plus  à  leur  portée,  s'ils 
ont  la  volonté  de  s'inftruire. 

Rien  n'eft  donc  plus  loible  que  ce  que  produifent  les  Auteurs  òq.%  deux 
Inftrudtions ,  pour  détendre  le  Décret  du  Concile  fur  la  Canonicité  des  Li- 
vres facrés.  Mais  l'Auteur  de  la  Juftification  de  M.  Fleuri  ,  qui  eft  venu 
depuis  à  l'appui  de  la  caufe  commune  contre  mes  Notes,  a  avancé  encore 
de  plus  étranges  propofitions  fur  cette  matière ,  en  foutenanc  effiontémenr , 
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Juftif  p.  comme  il  fait,  qu  on  jn  peut  douter  que  les  Apôtres  n'ayent  autorifi  les  Li- 
ï  i;.  131.  vres  Apocryphes  comme  injpirés  ,  que  cette  infpiration  a  pajfé  toujours  pour 
confiante  dans  r Occident,  ôc  qu'il  fufïit,  pour  recevoir  ces  Livres  comme 
Canoniques  ,  de  voir  qu'on  les  a  lus  de  tems  imvièmorial  ,  comme  étant  de, 
VEcriture.  Deux  mors  fur  ces  différentes  proportions  ,  en  montreront  la 
faufleté  &  la  témérité. 

On  ne  peut  douter  ,  dit  cet  Auteur ,  que  les  Apôtres  nayent  autorifi  les 
Livres  Apocryphes  comme  infpirés.  Et  pourquoi  ne  pourroit-on  pas  en  dou- 
ter ?  Eft-ce  que  les  Apôtres  les  ont  cirés  comme  àt&  Livres  divins  ?  Ou  eli- 
ce qu'ils  s'en  font  fervis  pour  appuyer  quelque  dodrine,  ou  qu'ils  leur  ont 
donné  quelque  f.gne  d'approbation  \  C'eft  ce  que  defavouent  les  Défen- 
feurs  mcmes  de  ces  Livres ,  puifqus  Catharin  lui-même ,  un  de  ceux  qui  a 
eu  le  plus  de  parc  au  Décret  du  Concile,  déclare  qu'il  n'a  fur  cela  aucun  té- 
Opufc.  de  moignageà  alléguer.  Quod  autem  Apojîoli  multos  libros  V.  T.  qui  dicuntur  y 
Scr.  Can.  «S*  vere  j'unt  habiti  ut  Canonici  ,  Jaltem  approbaverint  ^  nullum  extat  tejlimO' 
nium  ,  ut  per  fe  patet. 

Mais  fuppofé  même  que  les  Apôtres  les  cuflent  cités ,  s'enfuivroit-il  pour 
cela  que  ces  Livres  fulfent  Canoniques  ,  à  moins  qu'ils  n'euifent  déclaré  en 
même  tems  qu'ils  les  regardoient  comme  tels  ?  Car  on  fait  qu'ils  ont  quel- 
quefois cité  des  Livres  Apocryphes ,  &:  même  des  Poètes  Payens ,  fans  que 
cela  donne  à  ces  Livres  plus  d'autorité.  En  effet,  comme  il  y  a  peu  de  Li- 
vres ,  quelque  indiflérens  qu'ils  foient,  où  il  ne  fe  trouve  fouvent  des  véri- 
tés ôc  de  bonnes  maximes  ,  il  n'eft  pas  éronnant  qu'on  puiffe  faire  ufage  de 
ces  vérités  ou  de  ces  maximes  •,  fans  que  les  Livres  en  foient  plus  authenti- 
ques. Ne  fait-on  pas  ,  par  exemple ,  que  dans  les  Livres  que  1  Eglife  Ro- 
maine regarde  elle-même  comme  Apocryphes ,  tels  que  les  3.  &:  4.  Livres 
d'Efdras ,  il  s'y  trouve  des  maximes  très-bonnes  &  très-véritables,  qu'on 
pourroit  citer  ,  fans  que  l'Ouvrage  en  eût  plus  d'autorité  ì  La  citation  ne  fe- 
roit  donc  pas  preuve  pour  la  Canonicité  de  ces  Livres  :  oc  comme  de  plus 
ils  n'ont  pas  même  été  cités  par  les  Apôtres,  comment  ofe-t-on  alTurer" 
qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  n'ayent  donné  ces  Livres  pour  infpirés  ? 

Ce  ne  pourroit  être ,  que  parce  que  depuis  leur  tems  la  Tradition  nous 
auroit  alTurés  qu'efFediivement ,  quoiqu'ils  n'euffent  fait  aucune  mention  de 
cts  Livres  dans  leurs  Ecrits,  on  favoit  parplufieurs  témoignages  ,  qu'ils  les 
avoient  regardés  comme  infpirés.  Mais  où  font  ces  témoignages  ,  &  où  eft 
cette  Tradition  ?  Celle  des  Eglifes  Orientales  eft  entièrement  oppofée  à  la 
prétendue  Canonicité  de  ces  Livres.  Celle  des  Eglifes  d'Occident  n'y  eft 
guèrcs  plus  favorable.  Sur  quoi  donc  ofe-t-on  avancer  que  les  Apôtres  ont 
donné  ces  Livres  pour  infpirés  ?  &  ne  devroit-on  pas  dire  à  bien  plus  juftc 
titte ,  qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  ne  les  ont  pas  regardés  comme  tels  ?  Car 
autrement ,  pourquoi  toutes  les  Eglifes  d'Orient ,  où  la  plupart  des  Apôtres 
ont  prêché  &  font  morts  ,  n'ont-elles  rien  (a  de  cette  prétendue  Tradition , 
ou  même  l'ont-elles  contredite  ?  Pourquoi  faint  Hilaire ,  faint  Jérôme , 
faine  Auguûin  9  faint  Grégoire ,  &  tant  d'autres  l'ont- ils  defa vouée  dans 


DE  L'HIST.  DU  CONCILE  DE  TRENTE.       3 1 1 

l'Occident  Ì  Pourquoi  a-t-il  été  libie  à  chacun  pendant  près  de  felze  fiécles 
de  les  admettre  ou  de  les  rejetter  ì  Pourquoi  ceux-mêmes  qui  en  ont  parlé 
avec  plus  de  refpeci: ,  n  ont-ils  pas  cru  pouvoir  s'en  fervir  pour  la  preuve 
des  dogmes ,  m.ais  llmplejaient  pour  l'édification  des  Fidèles  ?  Si  l'on  ne 
pouvoir  douter  que  les  Apôtres  n'eulfent  donné  ces  Livres  pour  infpirés ,  où 
pouvoir  être  la  difficulté  d'en  faire  ufage  pour  le  maintien  de  la  foi  ì  Pour 
ces  raifons  ôc  piufieurs  autres  il  eli;  évident  que  rien  n'ed  plus  douteux 
que  ce  que  l'auteur  donne  pour  indubitable  ;  Se  que  tant  s'en  faut  que  les 
Apôtres  ayent  donné  les  Livres  en  queftion  pour  infpirés  ,  on  a  au  contraire 
toutes  les  raifons  imaginables  de  croire ,  quils  n'en  ont  pas  jugé  autrement 
que  les  Juifs  ,  ôc  qu'ils  ne  les  ont  jamais ,  non  plus  qu'eux ,  regardés  comme 
Canoniques. 

Avec  la  mêmiC  confiance  avec  laquelle  notre  Auteur  a  donné  peur  indu- 
bitable ce  qui  eft  très-douteux  ,  il  nous  donne  enfuite  pour  confiant  ce  qui 
eft  certainement  faux ,  lorfqu'il  ajoute ,  que  rinfpiration  des  Livres  Deu" 
tèro-Canonïques  a  pajfé  toujours  pour  conjîante  dans  l'Occident.  Si  ce  fait 
étoit  vrai ,  ce  feroit  déjà  bien  aftoiblir  l'autorité  de  cette  Tradition  ,  que  de 
la  renfermer  dans  l'Occident ,  à  l'exclufion  de  l'Orient ,  où  l'on  doit  fup- 
pofer  qu'on  a  écé  beaucoup  plus  à  portée  de  s'en  infiruiie  ,  puifqu'on  y  étoit 
à  la  fource  &:  des  Traditions  Judaïques,  ôc  de  la  prédication  de  l'Evangile. 
Mais  il  eft  très-faux  d'ailleurs,  que  l'infpiration  des  Livres  Deutéro-Cano- 
niques  ait  pafie  pour  confiante  dans  l'Occident  ;  Se  après  les  preuves  que 
l'on  a  de  la  faufièté  de  ce  fait ,  il  eft  furprenant  que  ce  Cenfeur  ait  la  con- 
fiance d'avancer  une  telle  propofition. 

Car  il  eft  fi  peu  vrai ,  que  l'infpiration  de  ces  Livres  ait  toujours  pa (Je  pour 
confiante  dans  l  Occident^  qu'à  la  réferve  d'un  des  Conciles  particuliers  de 
Cartilage,  Se  d'un  ou  deux  autres  Auteurs  Rccléfiaftiques,  prefque  tous 
les  autres  jufqu'au  Concile  de  Trente  ont  conftamment  mis  cette  diftcrence 
entre  ces  Livres  &  les  autres ,  que  les  Deutéro-C^noniques  ne  fe  lifoient 
que  pour  l'édification  des  Fidèles ,  mais  fans  aucune  autorité  pour  l'établif- 
fement  des  dogmes  :  ce  qu'ils  n'eufient  pas  dit ,  s'ils  euflent  reconnu  l'inf- 
piration de  ces  fortes  de  Livres.  Rien  ne  feroit  plus  aifé  que  de  produire  ici 
des  témoignages  des  Auteurs  Latins  de  chaque  fiécle ,  qu'on  ne  peut  fup- 
pofer  avoir  ou  ignoré  ou  dilfimulé  la  doctrine  de  leur  £glife.  Mais  ce  feroit 
faire  un  Traité  au- lieu  de  fimples  réfiexions ,  à  quoi  je  me  fuis  propofé  de 
me  borner. 

Qu'il  me  fuffife  donc  de  marquer  ici  en  général ,  qu'il  eft  fi  peu  vrai  que 
le  Concile  de  Carthage  ,  Se  le  témoignage  d'Innocent  I.  puiflent  faire  foi 
pour  la  créance  de  l'Eglife  d'Occident  fur  cette  matière ,  qu'en  Afrique  , 
comme  dans  le  refte  de  l'Occident ,  on  a  continué  depuis  ce  tems  à  mettre 
de  la  différence  entte  les  Livres  Canoniques  Se  les  autres  Livres  en  queftion. 
C'eft  ce  qu'ont  fait  Junilius  &  Primafius  en  Afrique  ,  Cafijodore  ô»:  faine 
Grégoire  en  Italie,  Ifidore  de  Seville  en  Efpagne,  Alcuin  en  France  ,  Bede 
en  Angleterre,  Raban  Maure  en  Allemagne,  &  ainfi  dans  tous  les  pays&: 
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dans  tous  les  llécles ,  ôc  cela  d'un  confentemenc  prefque  li  unanime  ,  qu'il 
n'y  a  pas  un  point  parmi  les  nouveaux  dogm.es  du  Concile  ,  qui  ait  pour  les 
établir  une  Tradition  aulli  fuivie  ,  que  celui-ci  en  a  pour  le  combattre. 

L'on  trouve  même  fur  cet  article  ,  ce  qui  ne  fe  rencontre  pas  Ci  commu-- 
nément  dans  plufîeurs  autres  décidés  par  le  Concile.  C'eft  que  jufqu'au  fié- 
cle  où  il  s'afiTembla  ,  l'on  voit  le  fentiment  contraire  à  celui  de  cette  AlTem- 
blée ,  foutenu  par  les  Théologiens  les  plus  éclairés  &  les  plus  éminens  , 
comme  Pic  de  la  Mirandole  ,  Erafme ,  Le  Févre  d'Etaple  ,  Férus ,  Vives , 
Clichtow  ,  le  Cardinal  Cajetan  ,  Vatable ,  Ifidorus  Clarius  ,  &  plufîeurs 
autres  ,  dont  la  réputation  eft  infiniment  fupérieure  à  celle  des  Prélats  &c  de 
la  plupart  des  Théologiens  du  Concile  ,  qui  fe  déterminèrent  au  parti  qu'ils 
prirent,  beaucoup  plus  par  le  préjugé  qu'ils rirerent du  Décret  d'Eugène  IV. 
que  par  aucun  examen  un  peu  détaillé  de  cette  matière.  Car  pour  peu  qu'on 
eut  voulu  comparer  les  témoignages ,  on  fe  fîir  bientôt  convaincu  ,  ou  que 
la  Tradition  eft  fans  autorité  ,  ou  que  iî  on  vouloit  l'écouter ,  il  falloit  ex- 
clure du  Canon ,  des  Livres  que  les  Ecrivains  les  plus  anciens  ôc  les  plus  cé- 
lèbres enavoient  toujours  exclus.  Auffi  l'Auteur  de  la  Préface  fur  la  Glofc 
Ordinaire  a-t-il  traité  de  ridicules  ,  ceux  qui  voudroient  qu'on  eût  la  même 
vénération  pour  les  Livres  du  fécond  ordre,  tels  que  la  SagelTe,  l'Eccléfiafti- 
que ,  Judith  &c.  que  pour  ceux  du  premier.  Quiafunt  multi  ,  dit  l'Auteur , 
qui  ex  eo  quod  non  muLtam  operam  dancfacrcz  Scripturœ  ,  exijlimant  omnes 
libros  qui  in  Bibl.  continentur  ,  pari  vcncrationc  ejfe  reverendos  atque  adoran- 
dos  y  mfcientes  dijîinguerc  inter  Libros  Cunonicos  &  non-Canonico  s  ^  quo  s 
Hebrdi  inter  Apocrypha  computant ,  undcfœpe  coram  doclis  ridicuU  videntur  , 
&c.  Or  fi  la  Tradition  de  l'Eglife  d'Occident  eût  été  toujours  confiante  en 
faveur  de  l'infpiration  des  Livres  Apocryphes  ,  comment  fe  peut-il  faire 
qu'on  eût  paifé  pour  ridicule  en  rendant  le  même  refpedt  à  ces  Livres  qu'aux 
autres  ?  ou  comment  eft- il  pofiible  que  ce  qui  étoit  ridicule  alors  ,  ait  été 
après  quelques  années  érigé  en  dogme  ? 

Peut-être  nous  dira-t-on  que  c'eft  à  l'Eglife  à  difcerner  quelle  Tradi- 
tion eft  la  véritable  ,  &  qu'ayant  jugé  en  faveur  de  l'infpiration  de  cz%  Li- 
vres ,  on  ne  peut  fans  héréfie  contredire  fon  jugement.  Mais  c'eft  éluder  la 
difficulté ,  &  non  pas  la  réfoudre.  Car  premièrement ,  cela  ne  prouve  pas 
que  la  Tradition  de  l'Eglife  d'Occident  ait  été  conftante.  C'eft  même  fup- 
pofer  tout  le  contraire  ,  puifqu'on  convient  d'un  partage  dans  cette  Tradi- 
tion. Mais  de  plus,  quelle  eft  la  régie  de  l'Eglife  dans  le  difcernement  A^^ 
Traditions,  finon  de  fuivre  celles  qui  fe  trouvent  appuyées  d'une  fuite  de 
témoignages  conftans  ,  uniformes  ,  &  univerfels  \  Comment  donc  a  pu  le 
Concile  décider  pour  un  fentiment  qui  n'eft  foutenu  que  par  un  petit  nom- 
bre d'autorités  ,  contre  un  torrent  de  témoignages  non  feulement  de  toute 
l'Eglife  Judaïque  &:  Orientale ,  mais  même  de  celle  d'Occident ,  où  une 
fuite  prefque  non  interrompue  d'Ecrivains  a  prononcé  en  faveur  de  la  dif- 
férence qu'on  doit  mettre  entre  les  Livres  Canoniques  &:  les  autres  ? 

C'eft  5  pourra-t-on  ajouter ,  que  les  chofes  avoient  changé  de  face  au  tems 

du 
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du  Concile  de  Trente ,  ôc  qu'on  écoic  plus  éclairé  alors  fur  ce  point ,  qu'on 
ne  l'avoir  écé  auparavant.  C'eft  tout  ce  qu'on  peut  dire  en  effet  :  mais  on  le 
die  gratuitement  ôc  fans  preuve.  Car  d'où  pourroient  èrre  venues  ces  nou- 
velles lumières  ,  que  delà  découverte  de  nouveaux  témoignages,  ou  plus 
confidérnbles ,  ou  plus  nombreux  que  ceux  que  l'on  connoiiroit  auparavant? 
Mais  l'on  fait  bien  qu'il  n'y  a  rien  de  tel,  &c  qu'au  contraire  plus  on  a  dé- 
couvert de  nouveaux  Ecrits  ,  &c  plus  on  a  trouvé  de  :émoignages  en  faveur 
du  fentmient  contraire.  Il  n'y  a  point  eu  d'ailleurs  de  nouvelle  infpiration 
fur  ce  point.  Sur  quoi  donc  eft  tonde  ce  nouveau  jugement,  &  l'anathême 
prononcé  contre  ceux  qui  ne  foutiennent  que  ce  qu'on  foutenoit  dans  toute 
î'Eglife  avant  eux  ì  C'eft  une  entreprife  monftrueufe  dans  le  Concile  ;  &  fi  , 
fous  prétexte  que  c'eft  à  un  tel  Tribunal  à  décider  les  points  conteftés ,  il  lui 
plaît  de  faire  de  nouveaux  articles  de  foi  fans  aucunes  nouvelles  lumières  , 
c'en  eft  fait  de  toutes  les  régies  ,  &  il  n'y  aura  plus  rien  de  fixe  dans  la  foi  •, 
puifque  tout  dépendra  du  pouvoir  arbitraire  d'une  Afiemblée,  où  les  préju- 
gés auront  autant  &  peut-être  plus  d  influence  que  la  Vérité. 

Mais,  dit-on ,'  cela  ne  s'eft  pas  fait  fans  de  juftes  raifons ,  &c  ilafufî  , 
pour  faire  recevoir  ces  Livres  comme  Canoniques  ,  de  voir  quon  Us  iifoit 
dans  I'Eglife  de  tems  immémorial  comme  étant  de  {^Ecriture.  Fort  bien  *,  mais 
fi  cela  a  fuffi ,  pourquoi  I'Eglife  a-t-elle  attendu  jufqu'au  Concile  de  Trente 
à  ordonner,  fous  peine  d'anathême ,  qu'on  les  reçût  comme  Canoniques  J 
D'ailleurs  eft-il  vrai  qu'on  les  ait  lus  de  tems  immémorial  ,  comme  étant  de 
r Ecriture  ?  L'Auteur  l'avance  gratuitement.  Il  eft  vrai  feulement  qu'on  les 
a  lus  j  mais  il  eft  tout-à-fait  faux  qu'on  les  ait  lus  comme  étant  de  l  Ecriture; 
puifque  nous  vovons  ceux  qui  les  lifoient ,  déclarer  qu'ils  le  faifoient  feu- 
lement pour  l'édification  ,  &:  non  pour  autorifer  aucun  dogme.  Témoin  faine 
Jetôme  ,  qui  en  parlant  de  la  Sagelfe  &  de  l'Eccléfiaftique  ,  dit  qu'on  les  Ii- 
foit pour  l'édification  ,  &:  non  pour  la  confirmation  de  la  foi.  Hœc  duo  vo-  ...  ^^Î\  ^" 
lumina  légat  ad  œdificationeia  pUbis -^  non  ad  authoritatcm  Ecchjiajiicorum 
dogmatum  confirmandam  ;  &  qui  dit  qu'on  Iifoit  dans  I'Eglife  les  Livres  de 
Tobie  ,  de  Judith ,  &  des  Maccabées ,  mais  fans  les  recevoir  comme  Cano- 
niques. L^-git  quidem  Ecclefia ,  fcd  eos  inter  Canonicas  Scripturas  non  recipit. 
Témoin  Rufin  ,  qui  dit  la  mèmechofe  dans  fon  Expofition  fur  le  Symbole  , 
où  en  parlant  des  mêmes  Livres,  auxquels  il  joint  celui  d'Hermas  intitulé  !c 
Pafieur^  dit  qu'on  les  Iifoit  dans  I'Eglife  ,  mais  non  pas  pour  la  preuve  de  la 
foi.  Quœ  omnia  legi  quidem  in  Ecclefiisvoluerunt  ^  non  t  amen  prof  erri  ad  au- 
thoritatem  ex  his  fidei  confirmandam..  Témoin  faint  Auguftin,  qui  avoue  , 
en  patlant  des  Livres  de  la  Sagelfe  Se  de  l'Eccléfiaftique  ,  qu'ils  n'ont  pas  la 
même  autorité  contre  ceux  qui  rejettent  leut  témoignage  :  Jdverfus  contra-      De  Civ. 
diclores  non  tanta  firmitate  prof cruntur ,  quœ  [cripta  nonfunt  in  Canone  Ju-  ^^^  ^-  ^7- 
dœorum.  Témoin  faint  Grégoire  ,  qui  en  citant  les  Maccabées,  s'excufe  de  ^'^°'  r  • 
ce  qu  11  cite  des  Livres  qui  ne  lont  pas  Canoniques.  Ve  qua  re  cavenda  non  job.  1 .  15?, 
inordinath  facimus  yji  ex  Libris  licet  non  Canonicis  ^fed  tamen  ad  œdificatio-  c.  17. 
mm  Ecclejiœ  editis ,  tejiimonium  proferamus.  L'on  voie  les  mêmes  chofes 
T  OME    IIL  Rr 
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dans  les  Auteurs  des  lo.  1 1 .  i  i.  fiècles ,  ôc  même  jufqu'au  1 6.  où  Cajetati  j 
après  un  nombre  infini  d'Auteurs ,  nous  dit ,  comme  faint  Jérôme  ,  que  ces 
Livres  ne  font  d'aucun  poids  pour  le  maintien  des  dogmes ,  mais  feule- 
Ep  Dedic.  nient  pour  l'édification  des  Fidèles.  Nonfunt  hi  libri  Canonici ,  hoc  cji^  non 
ad  Clem.   funi  regulares  ad  firmandum  ea  quœfunt  fidei  ;  pojjunt  tamen  dici  Canonici^ 
Vn.  JiQc  efi  ,  regulares  ad  œdijicadoncm  Jidelium.  C'eft  effeótivement  le  jugement 

de  ce  Père  qu'il  avoit  pris  pour  fa  régie ,  oc  il  ne  fait  point  difficulté  de  dé- 
clarer &  dans  fon  Epitre  à  Clément  VII.  &  dans  fon  Commentaire  fur  l'E- 
pitre  aux  Hébreux  ,  que  c'ell  à  lui  que  l'Eglife  Latine  eft  redevable  du  dif- 
cernement  que  l'on  doit  faire  entre  les  Livres  Canoniques  &  Apocryphes. 
lû  cap.  I.  Quos  ilk  Canonicos  tradidit^  Canonicos  habemus  ;  &  quos  ilk  à  Canone  dif- 

ir-  I.  crcviù  ,  extra  Canonem  habemus D.  Flyeronimo  ,  Pater  BeatiJJîme  ^ 

univerfa  Ecclcjla  Latina  plurimûm  débet ,  .  .  .  .  propter  difcretos  ab  eodem 
Libros  Canonicos  à  non  Canonicis.  hïberavit  fiqiiidcm  nos  ab  Hebrœorum  op~ 
probrio  ,  quod  fingamus  nobis  antiqui  Canonis  libros  ^  aut  librorum  partes  ^ 
quibus  ipjis  penitus  carent. 

Après  des  déclarations  fi  formelles  des  raifons  qui  ont  porté  l'Eglife  a 
faire  lire  des  Livres  qu'elle  ne  regardoit  point  comme  Canoniques,   quel 
argument  peut-on  tirer  de  cette  leébure  pour  prouver  leur  Canonicité,  & 
comment  peut-on  dire  qu'elle  les  a  fait  lire  comme  étant  de  l'Ecriture? 
Driédo  ,   lavant  Théologien  de  Louvain ,   qui  favoit  auffi-bien  que  mon 
Cenfeur,  que  ces  Livres  avoient  toujours  été  lus,  fe  garde  bien  de  dire  que 
l'Eglife  les  regardoit  comme  étant  partie  de  l'Ecriture  ,  &  marque  au  con- 
DeEcd. fer,  traire  la  différence  qu'elle  metroit  dans  leur  autorité.   Ecclejia  Chrijliana^ 
&  dogm.    dit-il  ,  eafdem  pia  fide  legit ,  &  non  prorsùs  rejicit  nec  contemnit ,  tametji 
^*  ^'  non  pari  aucloritate  recipiat  illos  libros  cum  fcripturis  Canonicis.  Que  prouve 

donc  la  leâ:ure  de  tems  immémorial ,  à  moins  qu'on  ne  falïe  voir  qu'on 
a  eu  le  même  refpeâ:  pour  tous  les  Livres  qui  fe  lifoient ,  oc  qu'on  les  re- 
connoiiïbit  tous  également  comme  divins?  Mais  c'eft  affurément  ce  qu'on 
ne  trouvera  jamais  ;  puifqu'en  les  lifant,  on  déclaroit  que  leur  autorité 
n'alloit  point  jufqu'à  fervir  pour  la  preuve  àzs  dogmes  ,  non  tamen  proferri 
ad  aucloritatem  ex  hisfidei  confirmandam. 

Mais  de  plus  ,  on  fait  bien  qu'on  lifoit  affez  communément  dans  les 
premiers  tems  de  l'Eglife ,  àzs  Ouvrages  qui  n'ont  jamais  été  placés  dans  le 
Canon  des  Ecritures,  comme  i'Epîtrede  S.  Barnabe,  celle  de  S.  Clément, 
le  Pafteur  d'Hermas  ,  &r  quelques  autres.  Cette  ledure  ne  prouve  donc  rien 
par  elle-même  pour  la  Canonicité  d'un  Livre  -,  &c  l'Auteur  ne  pouvoir  rap- 
porter de  plus  foible  argument  pour  fupporter  le  Décret  Se  l'anathême  dti 
Concile  ,  qu'on  ne  peut  juftifier  à  aucun  titre.  Car  le  Décret  n'a  pour  fe  fou- 
tenir  aucun  Monument  équivalent  au  nombre  &  au  poids  de  ceux  dont  on 
fefert  pour  le  combattre  -,  &  l'anathême  par  conféquent  pèche  contre  toutes 
les  règles  de  la  charité  &  de  la  jufticc  ,  en  condamnant  comme  crin-inels, 
des  gens  qui  ne  font  autre  chofe  que  diftinguer  ce  qu'on  a  toujours  diilinguc 
dans  l'Eglife  jufqu'à  la  fabrique  d'un  nouveau  Décret. 
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Si  l'on  die  que  beaucoup  des  mêmes  anciens  Ecrivains,  qui  ont  mis  de 
la  différence  entre  les  Livres  proto-canoniques  &  deutero-canoniques , 
n'ont  pas  laifTéde  traiter  ceux-ci  de  divins  oc  d'infpirés.  Se  que  c'étoit  en 
quelque  forte  les  regarder  comme  faifant  partie  de  l'Ecriture ,  il  eft  aifé 
de  montrer  i.  que  parmi  tant  d'Auteurs  qui  ont  diftingué  ces  derniers  Livres 
des  premiers,  il  n'y  en  a  que  peu  qui  les  ayent  traités  de  divins.  1.  Que 
ces  Auteurs  par  l'épithete  de  divins  qu'ils  ont  donnée  à  ces  Livres ,  n'ont  en- 
tendu autre  chofe ,  finon  qu'ils  étoient  écrits  par  une  forte  de  direction  de 
l'Efprit  de  Dieu  ,  dans  le  même  fens  que  le  [oiit  les  Livres  de  piété  qui  font 
compofés  dans  des  vues  faintes  &  avec  des  intentions  religieufes.  C'ed  en 
ce  fens  qu'on  a  fouvent  qualifié  de  divin  le  petit  Livre  de  l'Imitation  de 
J.  C.  ôc  non  pour  faire  entendre  qu'il  fut  infpiré ,  ôc  qu'il  n'y  ait  rien  contre 
la  vérité.  5.  Que  ce  qui  prouve  que  ce  ne  peut  avoir  été  en  aucun  autre 
fens  qu'on  leur  a  donné  ce  nom,  c'eft  qu'on  a  déclaré  qu'on  ne  devoit  point 
s'en  fervir  pour  la  preuve  de  la  foi  j  ôc  que  plufieurs  de  ces  Ecrivains  ont 
reconnu  qu'il  pouvoir  y  avoir  quelque  chofe  contre  la  vérité ,  ce  qu'ils  n'au- 
roient  pu  dire  ,  s'ils  enflent  pris  l'épithete  de  divin  dans  un  fens  littéral  de 
rigoureux.  4.  Enfin  ,  que  plufieurs  de  ces  mêmes  Ecrivains  ont  donné 
également  pour  divins  les  Livres  d'Hermas  ou  quelques  autres  ,  fans  pré- 
tendre pour  cela  ni  les  égaler  aux  Livres  Canoniques ,  ni  les  donner  eux- 
mêmes  pour  Canoniques  ôc  infpirés. 

De  toutes  ces  réflexions,  dont  il  feroit  aifé  de  prouver  la  vérité  ,  fi  l'on 
vouloir  s'étendre  ,  il  s'enfuit  évidemment ,  que  l'Antiquité  a  toujours  mis 
une  grande  différence  entre  les  Livres  Canoniques  ôc  ceux  qu'y  a  joints  le 
Concile  de  Trente  -,  qu'il  efl:  abfurde  de  prononcer  un  aiiathême  en  faveur 
d'une  doctrine  nouvelle ,  fur  laquelle  l'Eglife  ne  peut  pas  avoir  plus  de 
lumière  aujourd'hui ,  qu'elle  en  avoir  eu  pendant  1 500  ans ,  où  elle  avoit 
laiflTé  chacun  en  liberté  de  fuivre  fur  cela  ce  qui  lui  paroilToit  de  plus  pro- 
bable '■,  ÔC  qu'enfin  fi  l'on  peu;  me  cenfurer  pour  avoir  dit ,  que  Îe  Concile 
de  Trente  avoit  été  plus  loin  que  V  Antiquité  ^  enjoignant  un  anathcmc  à  fon 
Décret ,  ôc  en  obligeant  de  recevoir  avec  le  mime  refpecl  des  Livres  à  qui  ceux 
qui  nous  les  avoient  tranfmis  n  avaient  pas  donné  le  même  rang  ni  la  même 
autorité ,  ce  ne  peut  être  que  pour  avoir  parlé  avec  trop  de  réferve  ôc  de 
modération  ,  puifque  j'aurois  pu  en  dire  beaucoup  davantage  ,  fans  néan* 
moins  en  dire  trop. 

§.  II. 

Sur  r autorité  des  Tradu6iions  de  r Ecriture. 

DE  la  Canonicité  des  Livres  facrés,  mes  Cenfeurs  pafl[ent  aux  Notes  qui 
concernent  la  Tradition.  Mais  afin  de  finir  tout  ce  qui  peut  appar- 
tenir à  l'Ecriture ,  je  m'arrêterai  d'abord  à  celles  de  leurs  remarques  qui  re- 
gardent fon  interprétation  ôc  fes  verfions. 

Rr  i 
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Quoique  j'aye  reconnu  que  la  Verlîon  Vulgate  de  TEcriture  écoit  moins 

difeclueufe  que  toute  autre  ,   ÒC  moins  fufpcclc  ,  comme  étant  antérieure  à 

nos  conteftations*,  cependant  je  n'ai  pu  m'empècher  de  louer  la  maxime  de 

Cajetan ,   qui  difoit ,  qu'entendre  une  Verfion  ce  n'étoit  pas  entendre  la 

Parole  de  Dieu  ,  mais  celle  du  Tradudeur  qui  pouvoir  fe  tromper  :  à  quoi 

j'ai  ajouté  ,  que  comme  la  fidHïté  d'une  Traduction   dépend   d\me  indujiric 

tout  humaine,  on  ne  pouvoit  pas  s  affurer  quelle  fût  fans  erreur  ,  qu'autant 

qu'on  pouvoit  prouver  fa  conformité  avec  fon  Original.  La  réflexion  me 

paroît  au-deflus  de  tout  reproche.  Cependant  le  Sr  de  Tencin  ,  qui  depuis 

le  commencement  de  fon  Inftruótion  jufqu'à  la  fin  déclame  fanscelfe  &  ne 

7  a      ^     raifonne  jamais,  veut  faire  douter  de  ma  fidélité  dans  la  citation  que  j'ai 
lait,  p.  61.    ^  .,,,',.      1  ^    .  .       ,  •  I  \    -r  T      • 

faite  du  Cardinal  Cajetan  ,  parce  que  je  n  en  ai  pas  rapporte  le  1  exte  Latin  % 

il  me  traite  de  transfuge  ,  de  plus  qu  hérétique  ,  êC homme  indifférent  pour 
toute  Religion  ;  de  croit  m'avoir  bien  réfuté  ,  en  me  difant  routes  les  injures 
dont  il  s'avife,  ôc  en  épuifant  tous  les  lieux  communs  de  la  malignité  ôc 
de  la  calomnie  ,  pour  n'avoir  dit  que  ce  que  S.  Jérôme  nvoit  dit  avant  moi- 
en  parlant  de  fa  Traduétion ,  qui  eft  celle  même  dont  notre  Prélat  prend  fi 
chaudement  la  défenfe. 

Mais  comme  il  n'eft  pas  queftion  d'injures  ,  d>c  que  le  caradère  de  l'Ac- 
cufateur  n'eft  pas  d'ailleurs  d'un  poids  à  en  impofer  aux  gens  fages ,  je  me 
borne  à  la  défenfe  de  ma  Note  -,  ôc  je  demande  à  notre  Cardinal  ,  s'il  croit 
la  Verfion  Vulgate  infpirée  ;  s'il  la  croit  fans  défauts ,  &:  fi ,  fuppofé  qu'il  y 
ait  de  la  différence  entre  l'Original  ôc  la  Tradudion  ,  on  doir  donner  à  celle- 
ci  la  préférence. 

Si  le  Sr  de  Tencin  croit  la  Vulgate  infpirée  ,  il  faut  donc  qu'il  démente 
Hier.  Ep.  l'Auteur  même  ,  qui  a  toujours  defavoué  une  pareille  infpiration.  AUud 
adDefîd.  eflenim  vatem  ,  dit-il,  aliud cfl ejfe interpretem  :  ibi  fpiritus  ventura prœdicit, 
hic  eruditio  &  verbnrum  copia  ea  quœ  intel/igit  transfert.  Il  faut  qu'il  con- 
tredife  tous  les  Ecrivains  Eccléfiaftiques,  qui  s'abftinrent  fi  long-tems  de 
cette  nouvelle  Verfion ,  ôc  toutes  les  personnes  qui  s'y  oppofe-^ent  dès  le 
commencement,  &  dont  S.  Jérôme  fait  fouvent  des  plaintes  fi  amères:  en 
un  mot  ,  il  faut  qu'il  attaque  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  habile  parmi  les 
Modernes,  qui  rejettent  abfolumcnt  une  telle  infpiration  ,  comme  un  Syf- 
tème  chimérique  ,  qui  n'a  pas  le  moindre  fondement  ni  dans  la  Raifon  ni 
dans  l'Autorité. 

Mais  du  moins  certe  ^erfion  eft-elle  fans  fautes  "ì  II  faut  que  notre  Pré- 
lat le  croye ,  pour  la  mettre  de  niveau  avec  l'Origiral.  Mais  fi  cela  eft  , 
pourquoi  dans  le  Concile  même  propofa-t-cn  de  la  réfv^rm.er  fur  les  Ori- 
ginaux ?  Pourquoi,  nonobftant  la  première  révifion  faire  fous  Sixte  V. 
fut-on  obligé  d'y  travailler  de  nouveau  feus  Clément  VIII?  Pourquoi, 
malgré  ces  différentes  réformes ,  y  remarque-t-on  encore  nombre  d'en- 
droits vifiblcment  défedueux  ?  N'eft-ce  pas  d'ailleurs  une  chofe  prefque 
généralement  avouée  par  les  Interprètes,  tant  Cathohques  que  Proteftans, 
que  l'Auteur  de  la  Vulgate ,  en  bien  des  enciroits ,  ou  s'eft  fervi  de  quel- 
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que  copie  défeòtueufe ,  ou  a  mal  pris  le  fens  de  1  Original  ì  II  eil  vrai  qu'on 
s'eft  retranché  à  dire ,  que  ces  fautes  ne  concernent  aucun  endroit  qui  in- 
rérelFe  la  foi  ou  les  mœurs.  Je  le  veux  ,  &  je  n'ai  dit  en  aucun  lieu  le  con- 
traire. Mais  il  eft  toujours  certain,  que  cen'eft  ni  à  aucune  infpiration, 
ni  à  l'autorité  de  l'Eglife  qu'on  en  eft  redevable  ,  mais  à  l'habileté  du  Tra- 
dudeur ,  &  que  par  conféquent  fa  hdélité  n'eft  que  l'effet  d'une  induftrie 
toute  humaine.  Or  fi  cette  fidélité  eft  l'effet  d'une  habileté  purement  hu- 
maine ,  il  eft  donc  vrai,  comme  le  dit  Cajeran,  que  la  Verfion  n'eft  que 
la  parole  du  Tradudteur,  que  nous  ne  fommes  obligés  d'ajoiuer  foi  qu'à 
l'Original  ;  &  qu'on  ne  peut  faire  de  fond  fur  la  Verfion  ,  qu'autant  qu'on 
s'eft  alfuré  de  fa  conformité  avec  le  Texte ,  ou  parfoi-mcme,  fi  l'on  eft 
capable  de  faire  cette  comparaifon,  ou  par  le  témoignage  commun  de  ceux 
dont  on  connoît  l'habileté  en  ce  genre.  Ipfiiis  Mofis  Tcxtus  ,  non  Imerpns  Prxf.  in 
ejus  exponcndus  ejl ,  dit  Cajetan.  Non  en'im  Jm^i-^-f-afir  Cr-^K,i  uuc  Latini  ^  i'eut. 
fad  ipjius  tantum  Hebrœi  Tcxtus  aiicioritas  ejl ,  quam  compUclï  cogimur  ,  6* 
compleciimur fidèles  omnes. 

Il  ne  s'enfuivra  pas  cependant ,  comme  le  difent  les  Auteurs  du  Projet , 
qiiun  Pajicurquï  ne  fait  que  le  Latin  doive  dzf cendre  de  Chaire^  &c  que  ceux  p^oi.  p.  17. 
qui  ignorent  l Hébreu  &  le  Grec  ne  doivent  lire  V Ecriture  Suinte  qiien  trem^ 
hlant.  Ces  conféquences  ne  font  bonnes  que  pour  effrayer  les  gens  peu  inf- 
truits.  Les  Devoirs  moraux  de  l'Ecriture  font  fi  clairs  ,  qu'on  s  apperçoit  à 
peine  d'aucune  différence  entre  les  Originaux  &  les  Verfions.  Il  en  eft  pref- 
que  de  même  àQ.s>  Dogmes  capitaux  -,  &  (\  l'on  trouve  fur  quelque  paffage 
qui  les  regarde  un  peu  de  difficulté,  la  comparaifon  des  autres  fert  aifé- 
ment  à  les  réfoudre.  La  plupart  des  Variantes,  ou  des  différences ,  ne  re- 
gardent que  des  endroits  de  critique  ,  fur  lefquels  il  n'y  a  rien  à  perdre 
pour  les  Pafteurs,  ni  à  trembler  pour  les  Fidèles,  quelque  parti  qu'ils  pren- 
nent. D'ailleurs  la  comparaifon  &  le  confenrement  de  différentes  Verfions 
impartiales,  font  un  fondement  raifonnable  à  un  homme  fage  pour  fe  dé- 
terminer *,  &:  il  y  a  de  l'abfurdité  à  croire  ,  qu'on  ne  puiffe  le  faire  avec 
fureté ,  qu'à  la  fuite  d'une  autorité  infaillible.  Tout  homme  qui  fe  conduit 
&  fe  détermine  par  les  motifs  qu'il  croit  les  plus  fages  &  les  mieux  fondés  , 
fait  tout  ce  qu'il  eft  prudent  bc  poffible  de  faire  en  matière  de  Religion  , 
comme  en  toute  autre  chofe.  Si  la  Raifon  attendait  à  fe  conduire  par  des 
guides  infaillibles  ,  toute  adtion  feroit  fouvent  fufpendue ,  &:  il  faudroit 
refter  fans  rien  faire  ,  faute  d'avoir  une  certitude  évidente  de  la  bonté  de 
cette  adion.  C'eftà-dire,  que  faute  d  èrre  déterminés  par  un  guide  infail- 
lible ,  il  faudroit  refter  indéterminé,  6<:  pécher  certainement  en  demeu- 
rant dans  l'inaétion  ,  par  la  crainte  peut-être  de  pécher  en  fe  déterminant 
fans  cette  certitude.  Voilà  où  nous  conduit  la  judicieufe  Morale  òts  Au- 
teurs du  Projet ,  qui  aiment  mieux  imaginer  des  infpirations  &  des  infail- 
libilités chimériques  dans  des  Verfions,  que  de  juftifier  des  gens  qui  fe 
conduifenr  par  toutes  les  vues  que  la  raifon  &:  la  prudence  peuvent  fug- 
gérer  dans  cette  vie,  6c  qui  ne  pourroientfe  conduire  laifonnablement , 
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s'ils  le  faifoienc  d'une  autre  manière.  Il  n'y  a  donc  aucune  raifon  pour  les 
Peuples  à  trembler ,  ni  pour  les  Pafteurs  à  defcendre  de  chaire.  Sans  infpi- 
ration  ôc  fans  infaillibilité  on  peut  s'alTurer  raifonnablement  du  fens  de 
l'Ecriture  dans  les  Verfions  ,  de  on  n'eft  obligé  à  rien  davantage.  Ceft  à 
quoi  fe  bornent  les  devoirs  de  l'homme,  que  d'agir  raifonnablement  i  Ôc 
puifque  Dieu  n'a  pas  voulu  lever  routes  nos  incertitudes ,  contentons- 
nous  ,  au  milieu  de  celles  dont  nous  fommes  environnés  ,  de  fuivre  ce  que 
nous  connoilfons  de  plus  fage  ôc  de  meilleur  ,  fans  croire  qu'une  ignorance 
dont  il  n'eft  pas  en  notre  pouvoir  de  nous  délivrer  ,  ou  une  détermination  à 
laquelle  l'intérêt  Ôc  les  paffions  n'ont  aucune  part ,  puiflènt  nous  être  impu- 
tées à  crime,  ôc  nous  attirer  une  condamnation. 

Mais  d'ailleurs ,  quand  on  jugeroit  la  Vulgate  fans  fautes  ,  parce  que  le 
Concile  l'auroit  déterminé  ainfi ,  on  n'auroit  fait  que  la  moindre  partie  de 
ce  qui  ca  li^ccfTaLt-P  ;  8z  le  rpftp  de  l'Eglife  n'en  feroit  pas  plus  à  couvert 
de  l'erreur.  Car  puifque  les  Eglifes  Grecques  ôc  Orientales  ne  font  aucun 
ufage  de  cette  Verfion  ,  ôc  peut-être  ne  la  connoilTent  pas,  de  quel  ufage 
feroit  pour  elles  une  telle  infaillibilité,  à  moins  qu'on  ne  déclare  auffi  leurs 
Verfions  autentiques  r  Fa'udra-t-il ,  que  faute  d'une  telle  décifion  pour  cel- 
les dont  elles  fe  fervent ,  les  Pafteurs  fe  taifent ,  ôc  les  Fidèles  tremblent  ì 
Etoit-on  même  obligé  d'être  dans  ces  frayeurs  chez  les  Latins  ,  avant  ladé- 
cillon  du  Concile  ì  Le  ridicule  de  ces  conféquences  fait  fentir  toute  la  fauf- 
feté  du  principe ,  ôc  démontre  évidemment  qu'on  n'a  point  befoin  d'une 
telle  décifion  pour  s'aflTurer  delà  fidélité  des  Verfions-,  qu'il  ne  faut  pour 
cela  qu'une  habileté  toute  humaine  5  que  le  Concile  n'a  pu  lui-même  en 
juger  qu'humainement ,  ôc  que  fon  jugement  n'empêche  pas  qu'on  n'ait 
connu  plufieurs  fautes  dans  la  Verfion  ,  qu'on  voudroit  fans  raifon  égaler 
à  l'Original. 

Or  fuppofé  qu'il  y  ait  de  la  différence  entre  l'Original  ôc  la  Tradudion  , 
lequel  des  deux  doit-on  préférer  à  l'autre  ?  Si  c'eft  l'Original ,  c'eft  donc 
en  vain  que  le  Sr  deTencin  relève  le  mérite  d'une  Tradudion  pour  la  ren- 
dre équivalente  au  Texte.  Et  fi  c'eft  la  Tradudion ,  je  demande  à  quel 
titre  on  lui  doit  cette  préférence.  Ce  ne  peut  être  à  titre  d'infpiration , 
puifque  quand  on  fuppoferoit  laTradudion  infpirée  ,  ce  qui  eft  faux  ,  la 
même  infpiration  qu'on  doit  fuppofer  pour  l'Original  ne  le  rend  aucune- 
ment inférieur  à  elle.  Eft-ce  par  rapport  à  l'autorité  de  l'Eglife  ,  qui  dé- 
clare cette  Verfion  autentique  ?  Mais  en  ce  cas  la  Verfion  n'eft  déclarée  au- 
tentique,  que  parce  qu'on  la  fuppofe  conforme  à  l'Original ,  ôc  non  pas 
qu'on  la  lui  préfère  -,  ÔC  dans  les  endroits  où  elle  fe  trouve  différente  ,  cette 
autenticité  ne  lui  acquiert  aucun  degré  de  préférence. 

Que  le  Sr  de  Tencin  prenne  donc  quel  parti  il  voudra,  il  fera  toujours 
vrai ,  comme  le  dit  Cajetan  ,  qu'une  Verfion  n'eft  que  la  parole  du  Tra- 
dudeur  -,  que  pour  traduire  il  ne  faut  qu'une  habileté  toute  humaine  -,  8c 
que  foutenir  le  contraire  ,  c'eft  établir  la  Religion  fur  des  fondemens  ,  qui 
loin  de  l'affermir ,  ne  tendent  qu'à  la  détruire.  Qu'il  me  traite ,  s'il  veut  , 
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de  Socinien ,  d'Anabapcifbe ,  ou  de  Proteitauc  pour  avancer  de  telles  maxi- 
mes ,  cela  ne  rend  ni  mes  raifons  pires,  ni  les  Tiennes  meilleures.  Ce  font 
des  raifons  qu'il  faut  oppofer  à  des  raifons,  ôc  non  des  injures.  Il  peur, 
s'il  lui  plaît ,  qualifier,  comme  il  fait,  fa  Société  d'Epoufe  de  l' ^ gneau  i^d  p,  g,^ 
fans  tache.  Je  ne  lui  conrefte  point  ici  la  pureté  de  l'Agneau.  Mais  fon 
époufe  lui  a-t-eile  été  toujours  fidèle  î  Les  Prophètes  reprochèrent  autre- 
fois à  la  Synagogue  ,  dans  le  rems  même  de  fa  gloire  ,  le  nombre  de  ks 
fornications.  Plaife  à  Dieu  qu'elle  feule  ait  à  fe  les  reprocher,  &  que  toute 
Eglife  qui  l'imite  dans  fa  taulle  confiance  Se  fa  fuperftition ,  n'aie  pas  à  s'ac- 
cufer  de  l'imiter  dans  i&s  adultères  l 

§•  III- 

Sur  l'Inîerprhation  de  l'Ecriture  Saintt. 

Si  je  n'ai  pas  été  dans  l'erreur  en  ne  regardant  la  Vulgate  ni  comme 
infpirée,  ni  comme  infaillible,  puifque  je  n'ai  fait  que  fuivre  en  cela 
le  fentiment  des  plus  fenfés  Théologiens ,  je  ne  crois  pas  m'être  plus  écarté 
de  la  vérité  dans  ce  que  j'ai  dit  fur  l'interprétation  des  Ecritures. 

A  propos  de  la  détenfe  que  fait  le  Concile  ,  de  leur  donner  des  expli- 
<:ations  contraires  à  celles  de  l'Eglife  ,  ou  au  fentiment  unanime  des  Pères, 
quand  même  ces  explications  ne  devroient  jamais  être  publiées,  j'ai  remar- 
qué dans  une  Note  ,  qu'il  y  avoit  une  forte  de  contradiction  à  punir  les 
hommes  pour  des  interprétations  qu'on  auroit  tenues  fecrétes  ,  &que  d'ail- 
leurs je  navoyois  pas  de  quel  droit  punir  une  chofe  qui  n'étoit  pas  une  faute, 
i\  la  nouvelle  explication  ne  s'éloignoit  pas  de  l'efprit  du  texte.  Sur  cela  le 
Sr  de  Tencin  fait  des  exclamations  tragiques,  il  ne  trouve  aucune  contra-  Inft, p.  ^©^ 
diflion  à  punir  des  interprétations  qui  n'ont  jamais  été  publiées,  &:  il  6i. 
prononce  que  fi  une  explication  contraire  à  celle  de  l'Eglife  &  des  Pères 
peut  être  admife  ,  il  ny  aura  plus  d'héréfes  pofflbUs.  Plût  à  Dieu  que  cela  pût 
être  1  la  paix  feroit  bien-tot  rétablie,  &  nous  ne  gémirions  plus  fous  l'op- 
prefîion  du  faux  zèle.  Mais  laififons-U  les  déclamations ,  Se  réduifons  le 
tout  à  quelques  idées  précifes. 

J'ai  dit ,  qu'il  y  avoit  une  forte  de  contradiifbion  à  punir  un  Auteur  pour 
une  explication  fecréte.  Le  Sr  de  Tencin  n'en  difconvient  pas ,  mais  il  die 
qu'il  neft  pas  ici  queftion  d'une  interprétation  fecréte ,  mais  fimplemenr 
d'une  qui  n'auroit  jamais  été  rendue  }^nh\\(\\it  par  rimprejfjion.  C'eft  déjà 
faire  au  texte  une  altération  qu'il  me  reproche  fans  fondement ,  puifque  fi 
le  Concile  ne  fe  fert  pas  du  moi  à''w\itï^réiznon  fecréu  ,  il  ne  parle  pas  non 
plus  di  la  publicité  di  Vimprejji on  t  mais  d'une  interprétation  qui  ne  dût  ja- 
mais être  rendue  publique  ,  ce  qui  ne  diffère  guères  du  fecrer,  nullo  unquam 
tempore  in  lucem  cdzndœ.  Mais  fans  infifter  fur  cette  chicane ,  l'Eglife  it'a- 
t'elle  jamais  fournis  à  l'anathcme  ceux  qui  embrafieroient  des  erreurs  fans 
Qu'ils  les  publiaient  î  N  y  a-t"il  pas  même  dans  le  Concile  plufieurs  exerru- 
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pies  d'anathêmes  lancés  contre  ceux  non  qui  enfeigneroienc ,  mais  qui 
croiroient  autrement  que  l'Eglife  fur  tel  ou  tel  point  î  Or  il  le  Concile  a 
bien  puanathématifer  ceux  qui  ne  croiroient  pas  comme  l'Eglife  ,  quoiqu'on 
puilTe  tenir  l'erreur  fecréte ,  pourquoi  ne  pourroit-il  pas  prononcer  anathê- 
me  contre  ceux  qui  donneroient  des  interprétations  contraires  à  celles  de 
l'Eglife,  quoiqu'ils  les  tinlfent  entièrement  fecrétes  :  De  plus  ,  quiconque 
donneroic  une  interprétation  contraire  à  celle  de  l'Eglife  &  la  tiendroic 
abfolument  fecféte,  feroit-il  fujct  à  l'anathème  ou  non  }  S'il  n'eft  pas  fujet 
àl'anathême,  l'interprétation  en  elle-même  quoique  contraire  à  celle  de 
l'Eglife  ,  n'a  donc  rien  de  mauvais  en  foi.  Si  au  contraire  tel  Interprète  eft 
fournis  à  l'anathême  du  Concile ,  j'ai  donc  eu  raifon  en  attendant  le  Con- 
cile comme  j'ai  fait.  Je  lailfe  à  Notre  Eminence  à  prendre  quel  parti  elle 
voudra.  Ou  j'ai  eu  raifon  de  foucenir  qu'une  interprétation  contraire  à  celle 
de  l'Eglife  n'eft  pas  criminelle  ,  ou  fi  elle  l'eft ,  le  fecret  n'empêchera  point 
l'anathême  du  Concile. 

Mais  que  l'interpréation  nouvelle  foit  fecréte  ou  non  ,  je  demande  de 
quel  droit  la  punir  fi  elle  n'eft  pas  conrraire  au  texte  ?  C'eft  félon  le  Sr  de 
Inft,  p.  6i.  Tencin  ,  qu'elle  ne  peut  pas  être  nouvelle  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs , 
fa  is  s  éloigner  de  l'efpnt  du  texte.  Mais  premièrement,  c'eft  changer  l'état 
de  la  q'ieition  où  l'on  fuppofe  que  l'interprétation  ne  s'en  éloigne  pas.   Et 
d'ail leuis  ,  eft-il  bien  vrai  qu'une  explication  ne  peut  être  nouvelle  fans  s'é- 
loigner de  cet  efprit  ?  Ce  n'étoit  pas  au  moins  la  penfée  du  Cardinal  Caje- 
tan  ,  qui  dans  fa  Préface  fur  le  Pentateuque,  du  pofitivement  qu'on  ne  doit 
pas  condamner  une  nouvelle  explication  ,  quoique  contraire  à  celles  des 
anciens  Dodteurs.  Nullushaquc  detejletur^  dit  il  ,  novum  S.  Scr'ipturœ fcn- 
fum  ex  hoc  quod  dlffonat  à  prïfcïs  Docloribus  ^fcd  fcrutaur perfpicadus  tcxtum 
ac  comextum  Scripturœ  *,  &Ji  quadrare  invencrit ,  lauda  Dcum  qui  non  allï- 
gavit  expojîtionem  S  crïp  tur  arum  f aerar  um  prïfcorum  Dociorum  fenjïbus  ,  &c. 
Combien  de  fois  en  effet  n'a-t'on  pas  prouvé  que  les  citations  employées 
pour  la  preuve  d'un  dogme ,  &:  donc  beaucoup  d'anciens  Ecrivains  avoient 
fait  ufage  ,  écoient  alléguées  mal-à-propos ,  quelque  vrai  d'ailleurs  que  pût 
être  le  dcgme  en  queftion  ?  Combien  d'interprètes  modernes  même  parmi 
les  Catholiques  ,  ont  avoué  ingénument  que  des  pafiages  cités  par  les  Pères 
èc  les  Théologiens  ,  ètoient  employés  dans  un  fens  cjui  nètoit  pas  le  na- 
turel î  Le  fixième  chapitre  de  S.  Jean  apporté  en  preuve  de  la  préfence  réelle 
par  le  Concile  de  Trente  ôc  les  Théologiens  Romains  ,  &:  entendu  de  l'Eu- 
chariftie  par  la  plupart  des  Pères ,  n'a-t'il  pas  été  expliqué  tout  différem- 
ment par  Janfenius  de  Gand  Se  quelques  autres  î  Combien  Maldonat  n'a- 
t'il  pas  afFoibli  de  paffages  cités  hardiment  par  les  Pères  en  faveur  de  la 
Trinité?    Erafme  ,    M.  Simon  &  d'autres  n'ont-ils  pas  avoué  le  peu  de 
fond  qu'il  y  avoir  à  faire  fur  l'endroit  de  l'Epîcre  aux  Romains  allégué  en 
faveur  du  péché  originel  ?  Ne  fait-on  pas  de  plus  quelle  liberté  ont  pris  les 
Pères  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture,  de  combien  fouvent  ils  ont  peu 
^pnfulcé  les  règles  de  la  Critique  ?  Uniquement  attentifs  à  affermir  les  peu- 
ples 
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pics  dans  les  principes  de  doctrine  de  de  morale  qu'ils  éroient  chargés  de  leur 
enieigner ,  les  moindres  rapports  des  textes  de  l'Ecriture  leur  fuffifoienc 
fouvent  pour  les  apporter  en  preuve,  quelquetois  à  caule  de  quelque  ana- 
logie ou  de  quelque  application ,  de  quelquefois  même  feulement  à  caufe 
d'un  fimple  rapport  d'exprelîions  ,  quel  que  pût  être  d'ailleurs  le  fens  na- 
turel &  Urterai  des  paroles  en  queftion.  C'eft  de  quoi  St  Auguftin  feul 
pourroit  fournir  un  nombre  inhni  d'exemples,  s'il  étoit  nécelTaire  d'entrer 
en  preuve ,  &  fi  la  chofe  étoit  conteftée. 

Peut-être  ,  dira- t'on ,  que  ces  fortes  d'explications  ne  font  pas  unani- 
mes, Se  par  conféquent  ne  font  pas  cornprifes  dans  la  règle  du  Concile. 
Mais  outre  que  plufieurs  le  font  autant  qu'aucune  autre  qui  puilTe  être  pro- 
duite fur  aucun  dogme  ;  il  eli:  certain  d'ailleurs  que  par  l'unanimité  que 
demande  le  Concile,  il  faut  ou  entendre  amplement  la  généralité  2c  non 
la  totalité  des  anciens  Interprètes ,  ou  convenir  que  la  règle  fe  réduit  à 
rien  -,  puifqu'il  n'y  a  peut  -  être  pas  un  feul  paflage  de  l'Ecriture  fur  un 
dogme  contefté  ,  iur  l'intelligence  duquel  tous  les  anciens  Doifleurs  s'ac- 
cordent fuis  exception.  Cette  règle  eft  donc  fans  ufage  ,  h  on  entend  l'ii- 
nanimité  autrement  que  de  la  généralité  ;  ôc  (î  nonobftant  cette  généralité 
des  Interprètes  Catholiques  ont  pu  s'en  écarter  fans  reproche ,  comme  plu- 
fieurs l'ont  fait,  il  eft  donc  vrai  que  la  nouveauté  par  elle-même  en  fait 
d'interprétation  ne  mérite  aucune  punition  &c  encore  moins  d'anathême  •, 
Se  toute  la  déclamation  du  Sr  Cardinal  deTencin ,  eft  auffi  frivole  que  l'ac- 
cufarion  d'hétérodoxie  qu'il  m'intente. 

§     I  V. 

Sur  les  Traditions. 

• 

APre's  avoir  examiné  le:  cenfures  de  nos  Auteurs  fur  ce  qui  regarde 
l'Ecriture,  je  reviens  préfentement  à  l'article  des  Traditions ,  que  le 
Concile  déclare  d'une  autorité  égale  à  celle  des  Livres  facrés ,  fans  pourtant 
nous  faire  connoître  quelles  font  celles  de  ces  Traditions  qui  méritent  un  fi 
grand  refpeét.  Cependant  ,  à  la  faveur  de  cette  ignorance  ,  on  a  donné  pour 
Traditions  les  pratiques  du  monde  les  moins  autorifées ,  &e  fouvent  les  fa- 
bles les  plus  puériles  ;  &  comme  fi  tout  devenoit  refpeélable  fous  le  nom 
de  Tradition ,  on  a  fait  un  crime  aux  gens  éclairés  du  difcernement  qu'ils 
ont  cru  devoir  faire  entre  ce  qu'on  donnoit  pour  la  Parole  de  Dieu  ,  &e  ce 
qui  étoit  véritablement  tel. 

C'eft  fur  ce  fondement  que  le  Sr  de  Tencin  établit  la  cenfure  qu'il  fait 
d'une  de  mes  Notes  fur  cetre  matière.  Car  après  avoir  fupprimé  ,  de  mau- 
vaife  foi ,  l'aveu  que  j'ai  fait ,  que  U  ParoU  de  Dieu  mérite  le  même  refpect , 
foit  qiiellefoit  écrite  ,  ou  quelle  ne  le  foit  pas  ,  il  me  fait  un  crime  de  ce  que 
j'ai  ajouté  ,  qa  on  fait  où  ejl  contenue  la  Parole  de  Dieu ,  au-lieu  que  rien  nejl 
JÌ  incertain  que  les  Traditions  non  écrites ,  faute  de  pouvoir  remonter  avec  certi-r 
T  o  M  E    II  I.  $C 


311       DEFENSE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUC. 

tudc  jufquà  leur  origine.  La  Parole  de  Dieu  non  écrite  ,  s'écrie  fur  cela  notre 
laft.  p.  ;5.  Eminence  ,  eji  donc  unvain phantôme  que  nous  révérons.  Non,Monfeigneur, 
la  Parole  de  Dieu  n'eft  jamais  un  phantôme  j  mais  ce  que  l'on  donne  pour 
tel  fans  être  fur  de  fon  origine,  peurH'être,  &  ne  mérite  aucun  refpeâ:  •,  parce 
qu'il  n'eft  que  le  fruit  de  notre  imagination ,  ou  d'une  autorité  ufurpée  ,  &c 
que  l'on  ne  doit  jamais  le  confondre  avec  la  Parole  de  Dieu. 

Nous  convenons  donc  du  principe ,  le  Cardinal  &  moi ,  &  nous  ne  dif- 
férons que  dans  l'application.  Mais  pour  favoir  lequel  de  nous  deux  a  rai- 
fon  ou  tort  en  ce  point ,  je  le  prie  de  me  dire  fi  toutes  les  Traditions  font 
certaines ,  fi  l'on  fait ,  fans  pouvoir  en  douter ,  quelles  de  ces  Traditions 
doivent  être  prifes  pour  la  Parole  de  Dieu ,  &  à  quel  carattere  on  les  dif- 
tingnej  fi  ces  Traditions  ont  leur  autorité  en  vertu  d'une  déclaration  de 
rEglife,ou  indépendamment  d'une  telle  déclaration  s  enfin  ,  s'il  peut  bien 
affigner  lui-même  quelles  font  ces  Traditions ,  &  quel  en  eft  le  nombre. 
Car  manque  de  pouvoir  fixer  quelqu'une  de  ces  chofes  ,  il  s'enfuit ,  comme 
je  l'ai  dir  ,  que  quoique  le  principe  foit  vrai ,  la  différence  eft  infinie  dans 
l'application  ,  yiz«/e  de  pouvoir  remonter  avec  certitude  jufquà  ["origine  dç.s 
Traditions.  Renvoyer  l'Eglife  à  l'affiftance  du  faint  Efprit ,  comme  fait  le  Sr 
de  Tencin  ,  pour  s'aflTurer  infailliblement  de  cette  origine ,  c'eft  établir  la 
certitude  des  faits  fur  un  principe  purement  fanatique  ,  &  non  fur  la  régie 
feule  qui  puifte  les  conftater  ,  &  qui  eft  ,  comme  l'ont  enfeigné  les  Théo- 
logiens les  plus  habiles  après  Vincent  de  Lerins  ,  l'univerfalité  ,  la  perpé- 
tuité ,  6i  l'uniformité  de  témoignages  depuis  le  commencement  jufqu'â 
nous.  Sans  cette  condition  il  y  auroit  de  l'impiété  à  égaler  les  Traditions 
aux  Ecritures  j  &  l'Evèque  de  Chioggia  n'a  point  exaggéré  en  le  foute- 
nanr. 

Si  les  Auteurs  du  Projet  de  Montpellier  n'en  conviennent  pas  avec  moi  , 
ce  n'eft  que  parce  qu'ils  fe  font  formé  des  idées  peu  fenfées  du  Chriftianif- 
,me,  &  propres  à  juftiner  toutes  les  extravagances  &;  les  erreurs  qui  auront 
Proj.p.  1?.  prévalu.  Telle  eft  la  notion ,  à  laquelle  ils  font  forcés  de  recourir  pour  com- 
battre l'inégalité  que  j'ai  mife  entre  l'Ecriture  &  la  Tradition  >  &  qui  con- 
ïîfte  à  diftingner  deux  fortes  de  vérités  nécejjaires^  dont  les  unes  font  dans 
l'Ecriture ,  &  les  autres  dans  la  Tradition.  Mais  un  Syftème  de  fantaifie  eft 
aufii  aifé  à  rejetter  qu'à  admettre  ,  &  il  en  coûte  moins  pour  la  réfutation 
que  pour  la  preuve. 

En  effet,  i.  où  font  diftinguées  ces  deux  fortes  de  vérités,  &  qui  nous 
a  marqué  où  elles  font  contenues?  i.  Comme  nos  Doéteurs  diftinguent  les 
vérités  néce0aires  au  Corps  de  l'Eglife  d'avec  celles  qu'il  eft  néceffaire  aux 
Particuliers  de  croire,  je  leur  demande  q'ielles  font  ces  vérités  ncceftaires  à 
î'Eglife,  &  celles  qui  lonr  fiaiplemeu  nécefTaires  aux  Particuliers.  3. Que 
toutes  les  véri'és,  foir  qu'elles  foient  enfeignées  par  l'Ecriture  ou  par  la 
Tradition  ,  ne  foient  pas  également  claires  ou  également  importantes  ,  c'eft 
dequoi  prefque  tout  le  monde  convient  ■,  mais  que  celles  qui  font  nécef- 
ïkires  aux  Particuliers  foient  dans  l'Ecriture ,  &  les  autres  dans  la  Tradition, 
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c'eft:  ce  que  l'Eglife  elle-même  n'avoit  pas  encore  fu  avant  la  découverte  de 
nos  Janféniftes  j  &  avoir  recours  à  «ne  telle  invention  pour  me  rendre  hé- 
térodoxe ,  c'eft  ,  comme  le  dit  faint  Jerome ,  *  inventer  une  erreur  pour  fe 
faire  droit  de  combattre  une  vérité.  4.  Dire  qu'il  eft  vrai  que  l'Ecriture 
ne  renferme  pas  routes  les  vérités  néceiTaires  a.  TEglifei  c'eft  dén.entir  ces 
mêmes  Auteurs ,  que  l'on  donne  pour  garans  de  la  néceffité  de  la  Tradition , 
6c  qui  ont  tous  reconnu  la  fuffifance  de  la  première  à  1  égard  des  vérités  né- 
ceflaires,  fans  diftinclion  de  vérités  néceifaires  aux  Particuliers  ou  à  l'E- 
glife ,  Sancla  fcriptura  noflrœ.  docirinœ  regulamfigit.  5 .  Ceux-mèmes  qui  ont  Aug  de  km, 
le  plus  preiré  la  néceffité  de  la  Tradition  ,  comme  faint  Irenée,  Tertullien  ,  -^id.  c.  \. 
&  faint  Bafile  ,  ne  l'ont  fait  que  pour  la  faire  regarder  comme  interprète  de 
l'Ecriture  ,  &  comme  un  fupplément  plutôt  à  la  pratique  &:  à  la  dilcipline 
qu'aux  doctrines  nécelfaires  ,  puifqu'ils  enfeignent  en  même  lems  qu'on  ne 
doit  rien  recevoir  que  ce  qui  eft  attefté  par  l'Ecriture,  Nihil  recipiendum     -perr.  de 
qiiod  non  habct  tejlimonium  Scrïpturœ.  6.  Cette  maxime  fi  fréquente  parmi  cain.  Chr. 
Its  Pères  ,  qu'on  ne  doit  ni  ajouter  à  l'Ecriture  ni  en  rien  retrancher  ,  eft 
une  démonftration  qu'ils  n'ont  pas  cru  que  la  Tradition  contînt  des  vérités 
nécefTaires  à  l'Eglife  qui  ne  fulfent  pas  dans  l'Ecriture.  7.  Confondre  la  Tra- 
dition avec  la  Prédication ,  dont  parle  faint  Irenée ,  comme  font  les  Auteurs 
du  Projet  »  c'eft  faire  ufage  de  ce  mot  dans  un  fens  tout  différent  de  celui 
auquel  il  a  été  employé  par  ce  Père.  Car  il  eft  vifible  dans  l'endroit  qu'ils  en 
rapportent,  qu'il  ne  veut  dire  autre  chofe,  {?  non  qu'en  cas  même  qu'on 
n'eût  pas  écrit  les  Livres  faints,  la  Prédication  des  Apôtres  n'en  eût  pas  ea 
moins  d'autorité,  de  qu'en  s'aitachant au  Symbole  qu'ils  avoient  lailîc  dès 
l'origine,  les  peuples  les  plus  barbares  oc  les  moins  inftruirs  pouvaient  fe 
repofer  en  fureté  fur  la  pureté  de  cette  foi.  La  Tradition  ancienne  dont  il 
s'agit  ici ,  n'eft  donc  proprement  que  le  Symbole ,  &  il  n'eft  nullem.ent  quef- 
tion  de  vérités  qui  foient  néceffiircs  à  l'Eglife  6:  non  aux  Particuliers.  Elles 
confervent  avec  foin  V ancienne  Tradition  ,  dit  ce  Père  en  parlant  des  Eglifes. 
Elles  croient  en  iinfeul  Dieu  Créateur  du  Ciel  &  de  la  Tcrre^&ic.  8.  Il  eft  très- 
vrai  enfin  ,  que  la  Tradition  eft  un  moyen  raifonnable  ôc  naturel  de  s'af- 
furer  de  la  créance  primitive  Se  du  fens  des  Ecritures.  Mais  où  voit-on 
qu'elle  contienne  des  vérités  néceftaires  à  l'Eglife  &  non  aux  Particuliers  , 
dont  il  ne  foit  fait  .lucune  mention  dans  l'écriture  ?  Un  Théologien  fe  fere 
de  la  Tradition  ,  comme  un  Savant  fe  fert  des  aurres  Ecrivains  pour  s'alfu- 
rer  des  faits.  A  proportion  de  fon  uniformité  ou  de  fon  partage ,  eHe  mé- 
rite plus  ou  moins  de  créance.  Mais  quelle  qu'elle  foit ,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'elle  foit  la  régie  de  la  foi  -,  elle  eft  (implement  un  canal  propre  à  la  tranf- 
mectre ,  &  un  moyen  aux  Savans  de  s'en  inftruire. 

Mais  pour  cela  même  il  faut  qu'elle  foit  accompagna  de  certaines  con- 
ditions, fans  lefquelles  ce  moyen  devient  inutile  ,  6c  ce  canal  ne  fert  qu'à 

*  Scrihunt  non  qùod  inventunt  fed  quod  intclUgunt ,  <^  duth  alieno^  cnores  emendare 
nituntur  ,  ojlendtmt  fuos, 
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coriompre  la  doctrine  à  laquelle  il  fert  de  pafTage  :  ëc  ces  conditions ,  comme 
l'a  enfeigné  Vincent  de  Lerins  ,  font  la  perpétuité,  l'univerfalité  ,  ôc  l'uni- 
formité. Rien  sn  effet  n'eft  plus  dangereux  ôc  plus  trompeur  que  de  faire  , 
comme  il  eft  alTez  ordinaire,  des  Traditions  de  quelque  peu  d'autorités  fou- 
vent  d'un  fens  équivoque  ,  de  qui  ne  forment  aucune  chaîne  de  doctrine 
pour  foutenir  des  opinions  qui  n'ont  ni  vérité  ni  fondement  dans  l'Ecriture. 
D'ailleurs ,  en  matière  de  Tradition ,  il  y  a  une  grande  diftinótion  à  faire 
entre  un  fait  attefté  &  le  fimple  raifonnement  d'un  Ancien  :  6c  cependant 
l'on  confond  tous  les  jours  l'un  avec  l'autre  ,  quoique  le  fait  puifTe  être  vrai 
&  le  raifonnement  très-faux ,  comme  on  n'en  trouve  que^'irop  fouvent  dans 
les  Pères.  Il  eli  de  plus  des  Traditions  fondées  fur  des  opinions  fort  incer- 
taines, quoique  d'une  origine  prefque  aufli  ancienne  que  l'Eglife  ;  &c  les 
donner  pour  des  vérités  à  ce  titre,  c'eft  jetter  une  confufion  entière  dans  la 
foi.  C'eft  pour  ces  raifons  &  plufieurs  autres  pareilles ,  que  j'ai  dit  que  /'on 
f avait  où  étoit  contenue  la  Parole  de  Dieu  écrite  ,  au- lieu  que  rien  nejiji  incer- 
tain que  les  Traditions  non  écrites  ,  faute  de  pouvoir  remonter  avec  certitude 
jiifquà  leur  origine. 

Cette  propofuion  paroîtra  évidente  à  quiconque  a  un  peu  confidéré  les 
altérations  que  reçoit  la  Vérité  en  paOTant  de  fiècle  en  fiècle  par  les  mains 
des  hommes ,  qui  ne  manquent  prefque  jamais  d'y  joindre  leurs  préjugés  , 
&c  de  les  préconifer  à  l'ombre  de  la  vérité  qu'ils  accompagnent.  Et  Çv  cela  a 
eu  lieu  à  l'égard  même  des  vérités  écrites ,  l'on  peut  juger  de  ce  qui  doit 
arriver  à  celles  qui  ne  le  font  pas. 

Il  n'y  a  donc  certainement  qu'un  témoignage  perpétuel ,  confiant  &  uni- 
forme, qui  puifte  nous  ralTurer  contre  la  crainre  de  nous  en  laiiïer  impo- 
fer  par  de  faulTes  Traditions  Mais  l'Auteur  delà  Juftifîcation  de  M.  Fleury, 
qui  a  mieux  fenti  que  les  autres  le  préjudice  que  recevroient  plufieurs  de 
celles  de  l'Eglife  Rom.aine  ,  fi  l'on  ne  devoir  admettre  au  nombre  des  vé- 
ritables Traditions,  que  celles  qui  ont  les  caractères  qu'exige  Vincent  de 
Lerins,  a  tenté  de  rendre  inutile  la  régie  qu'il  nous  donne  pour  difcerner 
\ts  vraies  d'avec  les  fauffes,  &  m'accufe  d'en  avoir  abufé ,  en  la  prenant 
dans  un  fens  trop  littéral  èc  trop  rigoureux.  Puis ,  pour  donner  quelque 
couleur  à  fon  accufation  ,  il  a  imaginé  des  tempéramens  incompatibles 
avec  la  régie  même  j  6c  à  la  faveur  de  cette  imagination ,  il  ne  s'eft  propofé 
rien  moins  que  de  juftifier  tout  ce  qui  avoit  prévalu ,  fût  il  appuyé  ou  non 
par  une  Tradition  telle  que  la  caradèrife  Vincent  de  Lerins  pour  fervir  au 
difcernement  delà  foi. 

Mais  les  remi  éramens  mêmes  ,  que  ,  feîon  le  Cenfeur ,  Vincent  de  Le- 
rins a  mis  à  fa  régie,  ne  prouvent  rien  de  contraire  à  l'ufage  que  j'en  ai  fait;: 
&  loin  d'être  apportés  en  preuve  contre  ma  dodrine  ,  rien  au  contraire 
n'eft  plus  propre  à  la  vérifier.  C'eft  ce  que  je  vais  tâcher  de  faire  voir  dans  le 
peu  de  remarques ,  que  pour  répondre  à  l'Auteur  de  la  Juftificarion  ,  je  me- 
trouve  forcé  d'ajourer  â  celles  que  j'avois  faites  fur  les  deux  Inftruc- 
lions* 
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Le  premier  tempérament  eft  que  quand  VEglifc  fait  des  décijions  dans 
ces  Conciles  ,  il  nejl  pas  nécejfaire  que  le  point  quii  s'agit  de  décider,  ait 
toujours  été  tenu  aujjî  clairement  &  aujjl  dijlinciement  quii  Tejl  au  tems  delà 
décijion.  IL  ejl  nécejfaire  à  la  vérité ,  ajoute  ce  Cenfeur  ,  quon  le  trouve  dans 
la  révélation  ,  car  on  ne  peut  propofer  à  croire  que  ce  qui  a  été  révélé  aux  Apô' 
très  ;  mais  il  paroît  que  Vincent  de  Lerins  a  été perfuadé  ^  qiiils  fe  font  con- 
tentés de  prêcher  les  vérités  en  gros  &  pour  le  fond ,  laiffant  le  foin  à  ceux  qu  'ils 
établiffoient  Evêques  dans  Us  différentes  Eglifes  ,  d'expliquer  &  de  développer 
davantage  ces  vérités  lorfque  le  hefoin  le  demanderoit. 

Que  les  vérités  qui  ont  été  révélées  aux  Apôtres ,  &  tranfmifes  par  eux 
à  l'Eglife  ayent  pu  être  dans  la  fuite  ou  expofées  avec  plus  de  méthode  & 
de  clarté,  ou  prouvées  avec  plus  d'étendue,  ou  inculquées  avec  plus  de 
foUicitude  &  d'application  ,  lorfque  le  befoin  a  cenfé  le  requérir ,  c'eft  ce 
que  je  n'ai  jamais  nié  non  plus  que  Vmcent  de  Lerins^  mais  toujours  en 
fuppofant  comme  lui ,  que  ces  vérités  avoient  fait  d'abord  partie  de  la  foi, 
&  que  l'Eglife  ne  fauroit  y  apporter  de  changement,  &  ne  peut  ni  y  ajou- 
ter ni  en  rien  retrancher.  Chrifli  ver)  Ecclejla  fedula  &  cauta  depofitorum  Commor. 
apud  fe  dogmatum  cuflos  nihil  in  ù s  unquam  permutât  ^  nihil  minuit  ^  nihil^  Ji. 
addit  ....  S  ed  omni  indufiria  hoc  unum  Jiudet ,  ut  veterafideUter  fapienter- 
que  traclando  ,  Ji  qua  funt  illa  antiquitus  informata  &  inchoata  accuret  & 
poliate  &CC. 

Tant  s'en  faut  donc  que  ce  premier  tempérament  reftraigne  en  aucune 
manière  la  maxime  que  j'ai  avancée  ,  qu'on  n'efi  obligé  de  croire  que  ce  qui 
a  toujours  été  cru ,  qu'il  la  fortifie  au  contraire,  puifqu'il  n'y  a  aucun  en- 
droit ,  où  Vincent  de  Lerins  ne  fuppofe  que  les  décifions  de  l'Eglife  ne 
s'étendent  pas  à  faire  de  nouveaux  dogmes ,  mais  confident  à  mettre  les 
anciens  plus  en  état  d'être  crus.  Denique  quid  unquam  aliud  Conciliorinn 
decretis  enlfa  efl ,  niji  ut  quod  anteà  JimpUciter  credcbatur ,  hoc  idem  pofleâ 
didgentius  crederetur  ;  quod  anteà  lentius  prccdicabatur  y  hoc  idem  pofleà  inf- 
tantiùs  prœdicaretur  ;  quod  anteà  fecuriùs  colebatur  ,  hoc  idem  pofleâ  follia 
cïtiîis  excoleretur  ?  Voilà  tout  à  quoi  cet  Auteur  réduit  l'autorité  de  l'Eglife 
ou  des  Conciles  en  matière  de  foi ,  favoir  à  l'éclaircir ,  à  la  rendre  plus  in- 
telligible ,  à  en  écarter  autant  qu'il  eli:  podlble  ou  les  difficultés  ou  les  obf- 
curités,  en  un  mot,  non  à  propofer  quelque  chofe  de  nouveau  à  croire, 
mais  à  lever  dans  l'efprit  des  hommes  les  oppofitions  que  quelques  uns 
pourroient  avoir  à  ce  qu'on  a  toujours  cru.  Nullus  ergane  in  Ecclefia  Ckrìjìl  ^  ^  ^» 
profecîus  habebitur  religionis  ?  habeatur  plané  &  maximus  ....  Sed  ita  ta- 
men  ut  vere  profcclus  illc  fidei ,  non  permutatio.  Siquidem  ad  prof  ecium  per- 
tinet ,  ut  in  femetipfa  unaquœque  res  amplificetur  ^  ad perturbationern  ver)  y 
m  aliquid  ex  alio  in   aliud  tranfvertatur.  Crcfcat  igitur  oportet ^  &  mult^tm 

vehementerque  proficiat Scd  in  fiio  dunt taxât  gimre ,  in  eodem  fcilicct 

doQmate ,  eodem  fenfu  eademque  fentcntia.  Ces  éciaircifTèmens  n'ajoutent 
rien  à  la  créance,  mais  ne  fervent  qu'à  la  rendre  plus  raifonnable.  Cene 
font  pas  de  nouveaux  dogmes,  que  l'EgUfe  ait  le  pouvoir  de  propofer.  Ce  • 
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^  ^  font  toujours  les  n-êrres  ,  dont  elle  ne  cherche  qu'à  faciliter  rintelligence. 

Fas  eji  cunim  ut  prifca  ïLla  cœlcjiis  Philofophia  dogmata  proceffu  temporis 
excurentur ,  lïmtntur^  poliantiir  :  fcd  nef  as  eft  ,  ut  commutmtur ,  nef  as ,  ut 
durunantur  ,  ut  mutiUntur.  Ces  explications  ne  font  pas  de  nouveaux  ar- 
ticles de  foi  V  &  leur  ufage  feulement  eft  de  répandre  fur  ceux  que  Dieu 
nous  a  propofés,  des  lumières  qui  les  mettent  plus  à  notre  portée.  Acci- 
ptant  Licet  cvidentiam ,  tucem ,  diflinclioncm.    Il  eft  donc  exadtement  vrai 
que  l'on  nefl  obligé  de  croire  que  ce  que  L'on  a  toujours  cru ,  &  (\\ii\fuffit 
qu^'on  fâche  le  commencement  d'une  opinion  ,  pour  être  affuré  quelle  ne  fera 
jamais  déclarée  être  di  fol  ;    ÒC  le  premier  tempérament  prétendu  du  Cen- 
feur  confirme  ma  ptopofition  ,  loin  de  fervir  à  la  combattre. 
Juftif.  pag.      Le  fécond  tempérament  qu'il  m'oppofe  ,  eft  que  Vincent  de  Latins  ro- 
iip.  connoit  ,    qu  encore  que  la   Tradition  Apofiolique  fe  perpétue  toujours  dans 

VEgife  Catholique  ,  il  y  a.  pourtam  quelques  Eglifes  panïcuUïres  ,  dans  lef- 
quelles  elle  a  pu  s'olfcurcir  fuï  quelques  points ,  ô<:  que  tant  que  dure  cet 
obfcurciffement .  on  ne  peut  condamner  ceux  qui  doutent  du  point  obfcurci  ou, 
même  qui  le  combattent;  mais  que  V obfcurciffement  étant  levé  y  &  le  point 
contefié  étant  décidé ,  quiconque  le  rej ette  &  le  nie  après  cela  y  doit  être  con^ 
damné  &  traité  d'hérétique. 

Mais  ce  tempérament ,  quelque  important  qu'il  paroiiïe  à  l'Auteur  ,  ne 
touche  en  rien  au  point  de  la  queftion  ,  puifquon  nepeuts'en  fervirpour 
prouver  qu'on  foit  obligé  de  croire  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru.  Au  con- 
traire on  y  fuppofe  toujours  >  que  l'Eglife  ne  reflufcite  que  l'ancienne  doc- 
trine ;  &  l'obfcurcilîement  même  démontte  qu'elle  ne  prétend  rien  dé- 
cider de  nouveau.  Quel  eft  donc  l'ufage  que  prétend  faire  le  Cenfeur  de 
cette  maxime  ?  Veut- il  prouver  par-là,  que  l'Eglife  puilîe  propofer  de 
nouveaux  dogmes  ?  La  conféquence  feroit  tout- à-fait  faulîe  :  puifque  la 
doctrine  qu'on  fuppofe  nouvellement  décidée,  avoit  été  crue  avant  i'obf- 
cutciffement.  Veut- il  montrer  feulement,  que  l'Eglife  a  l'autorité  de  don- 
ner pour  un  dogme ,  ce  qui  a  toujours  été  cru  avant  les  conteftations  î  Je 
ne  l'ai  pas  nié  :  &  c'eft  fe  mettre  inutilement  en  frais  pour  prouver  ce  dont 
il  n'eft  point  queftion  ,  &  dont  l'aveu  ne  peut  fournir  aucun  argument  pour 
me  combattre. 

Que  réfulre  t-il  donc  de  ce  prétendu  tempérament  ?  Que  la  Foi  s'ohf- 
curcit  quelquetois ,  que  la  Vérité  fe  confond  ,  que  àts  erreurs  prévalent , 
que  la  zizanie  fe  mèle  parmi  le  bon  grain  ,  &  femble  quelquefois  l'étouf- 
fer ,  que  plufieurs  élèvent  du  foin  &  de  la  paille  fur  mi  fondement  d'ail- 
leurs folide ,  &  qu'en  un  mot  il  eft  des  tems  d'obfcurité  &  de  ténèbres  , 
pendant  lefquels  la  Vérité  eft  comme  détenue  captive  ,  mais  qu  enfuite 
elle  reprend  fon  premier  luftre  par  les  difcuillons  qui  fe  font  dans  un  Concile 
général ,  ôc  que  quand  elle  eft  ainli  une  fois  éclai;ci,e  ,  on  ne  peut  y  réfiftec 
lans  fe  rendre  coupable  d'une  obftination  condamnable,  puifqu'il  y  a  tou- 
jours du  crime  à  s'oppofer  à  une  vérité  connue.  Mais  tout  cela  peut  être  vrai, 
fans  détruire  la  nuxime  que  j'ai  établie.  C'eft  même  en  ta  fuppoianc  la  vé- 
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rite  5  que  ce  tempéramenc  peut  être  reçu.  Car  le  point  décidé  n'eft  cenlë 
obligatoire  après  la  décidon ,  que  parce  qu'il  faifoit  partie  de  la  foi  avant 
fon  obfcurciuement  ;  &  fi  on  eft  obligé  de  le  croire  ,  ce  n'eft  pas  en  con- 
féquence  de  la  nouvelle  décifion  ,  mais  parce  qu'il  étoit  originairement  ré- 
vélé. En  eiïet,  l'Eglife  auroit  beau  décider  en  matière  de  dodtrine  :  fon  au- 
torité ne  feroit  que  d'un  bien  petit  poids ,  fi  ce  qu'elle  détermine  n'étoit 
démontré  avoir  fait  partie  de  la  dodtrme  primitive  Ôc  originale.  C'eft  cela 
feul  qu'elle  a  droit  de  nous  propofer  à  croire ,  fans  être  autorifée  à  nous 
faire  de  nouveaux  dogmes  de  fes  décidons  :  &  quoi  que  dife  le  Cenfeur  pour 
reftraindre  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins  ,  il  eft  très  -  certain  qu'on  nejl 
obligé  de  croire  que  ce  quon  a.  toujours  cru  ,  &:  quii  fuffit  qu  on  fâche  le  com- 
mencement d'une  opinion ,  pour  être  ajfuré  quelle  ne  fera  Jamais  déclarée  être 
de  foi. 

Mais  comment  accorder  cela ,  dit  le  Défenfeur  de  M.  Fleury  ,  avec  ce  j  ri-f 
qu  enfeigne  Vincent  de  Lerins  qu'on  eft  obligé  de  croire  après  la  déci/ion 
de  l'Eglife ,  ce  qu'il  n'étoit  pas  néceftaire  de  croire  auparavant  j  &  que  quand 
une  queflion  de  doctrine  avait  été  décidée  par  un  Concile  général  ^  il  n'étoit  plus 
permis  defoutenir  le  contraire  ,  quoique  cela  fût  licite  auparavant,&  que  même 
de  grands  hommes  Veuffentfait  ì  C'eft  ce  que  notre  Auteur  prouve  par  l'e- 
xemple de  la  rebaptization  qu'on  fuivoit  innocemment  avant  la  détermi- 
nation du  Concile  plénier ,  &  qui  devint  une  héréfie  criminelle  après.   Ce 
qui  fait  dire  à  Vincent  que  les  Auteurs  de  cette  opinion  avoient  été  Ca- 
tholiques, &c  que  leurs  fedateurs  étoient  devenus  hérétiques.  O  rerum  mira   Commoa, 
converjïo  !  j4uthores  ejufdem  opinionis  Catholici  ,  confeclatores  vero  hoeretici^-  ^^• 
judicantur  :  abfolvuntur  magiflri ,  condcmnantur  difcipuU  ;  confcriptores  libro- 
rum  fila  regni  erunt ,  ajfertores  vero  gehenna  fufcipiet.  Ou   comment  cela 
peut-il  être  vrai ,  fi  l'on  doit  entendre  dans  fa  généralité  la  maximede  Vin- 
cent de  Lerins  ,  qu'on  ne  doit  croire  que  ce  qui  a  toujours  ccé  cru  univer- 
fellement  èc  conftamment  ?  Car  en  ce  cas  rien  ne  pourroit  jamais  devenir 
un  dogme  que  ce  qui  l'a  été  dès  le  commencement  i  Se  il  feroit  impolTible 
de  devenir  hérétique  ,  en  foutenant  ce  que  l'on  avoit  pu  foutenir  d'abord 
fans  cefîer  d'être  Catholique. 

C'eft-là  tout  ce  qu'on  peut  m'oppofer  de  plus  fpécieux  :  mais  cela  même 
ne  fiuroit  affoiblir  le  principe  fur  lequel  je  me  fuis  fondé ,  fans  mettre 
Vincent  de  Lerins  en  contradiébion  avec  lui-même  ,  &c  fans  ôter  à  la  Tra- 
dition les  feuls  caraâières ,  qui  peuvent  nous  conduire  dans  le  difcernemenc 
que  nous  avons  à  faire  des  faufles  d'avec  les  véritables. 

Et  premièrement  pour  ce  qui  regarde  la  contradiciion,rien  n'eft  plus  fcn- 
fible.  Car  fi  Vincent  de  Lerins  a  cru  que  ce  qui  n'avoir  point  été  un  dogme 
néceOaire  à  croire  dès  le  commencement  pouvoit  ic  devenir  dans  la  fuite., 
il  n'eft  donc  pas  vrai ,  comme  il  l'enfeigne  ailleurs  ,  qu'il  r>'y  a  rien  pro- 
prement de  Catholique  ,  que  ce  qui  a  été  cru  par- tout  ^  toujours,  & 
par  tous.  Mûgnoperè  curandum  efi  ,  /.'/  id  teneamiùs  fuod  nBique  ,  quod 
fcmper  ,  quod  ab  omnibus  cnditum  efi  :  hoc  efi  enim  vere  propricqttt  Caiho- 
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Lïcum  ,  quod  ipfa.  vis  nominls  ratioqm  déclarât ,  qucB  omnia  vere  miiverfa- 
liter  comprehendit  :  &c  il  faudra  avouer  que  la  perpétuité  au  moins  ne  fait 
rien  au  Catholicifme ,  ce  qui  eft  une  conrradiârion  manifefte  -,  puifqu'il 
a  donné  pour  un  des  caradères ,  qu'on  n'étoit  obligé  de  croire  que  ce  qui 
avoir  toujours  été  cru  ,  quodferiiper. 

Je  foutiens  fecondement  ,  qu'on  ne  peut  affoiblir  cette  maxime ,  fans 
ôter  à  la  Tradition  les  feuls  caraótères ,  qui  peuvent  nous  conduire  dans  le 
difcernement  que  nous  avons  à  faire  des  fauffes  d'avec  les  véritables.  En 
effet ,  Il  l'on  peut  être  obligé  à  croire  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru  ,  l'o- 
rigine des  Traditions  véritables  comme  des  faufles  n'a  plus  d'époque  cer- 
taine j  &  la  généralité  d'une  opinion  répandue  fera  feule  fuffifante  ,  fans 
qu'il  foit  nécelTaire  de  s'inftruire  de  la  dodrine  ancienne,  pour  en  faire 
un  article  de  foi ,  quand  il  plaira  aux  Chefs  de  l'Eglife  d'en  preferire  la 
créance.  Cependant  ,  combien  y  a-t-il  eu  d'opinions  alTez  univerfelle- 
ment  répandues  en  matière  de  Religion  ,  qui  fe  font  trouvées  faulTes  dans 
la  fuite ,  &  qui  ont  été  rejectées  prefque  auffi  univerfellemenc  qu'elles 
avoient  été  reçues  ì  L'opinion  des  Millénaires  ,  la  notion  prefque  géné- 
ralement répandue  dans  les  premiers  rems  de  l'avénemenc  immédiat  de 
Jefus-Chrift  &  de  la  proximité  de.  la  fin  du  Monde  ,  l'idée  aflez  univer- 
felle  de  la  matérialité  de  l'Ame  &  des  Anges  ,  les  notions  fi  oppofées  à 
celles  d'aujourd'hui  fur  la  nature  d'unité  qui  fe  trouve  dans  la  Trmité  ,  Ôi 
quantité  d'autres  de  cette  nature,  fur  lefquelîes  on  trouve  un  changement 
prefque  total  entre  ce  qu'on  penfoit  alors  généralement  &  ce  qu'on  penfe 
aujourd'hui ,  font  autant  de  preuves  de  ce  que  j'avance  ,  &  démontrent 
que  la  généralité  d'une  opinion  n'eft  jamais  feule  une  preuve  fûre  de  fa 
vérité. 

D'ailleurs ,  fi  la  nouveauté  d'une  opinion  ne  l'empêche  pas  de  pouvoir 
être  éric;ée  en  dogme  ,  à  quoi  lervira  de  favoir  ,  fi  une  Tradition  vient 
des  Apôtres  ou  non  î  En  matière  de  raifonnement ,  il  eft  vrai ,  qu'un  fen- 
riment  foit  ancien  ou  nouveau  ,  la  chofe  eft  tout  une,  parce  que  fa  vérité 
dépend  d'un  tout  autre  principe.  Mais  les  feuls  monumens  hiftoriques 
peuvent  décider  fi  l'on  a  cru  éc  prêché  telle  ou  telle  chofe  dès  l'origine  ou 
non.  Or  Ci  indépendamment  de  la  connoiiïance  de  ce  qui  a  été  cru ,  il  fuffic 
pour  rendre  néceiraire  la  créance  d'une  doélrine  ,  qu'elle  ait  prévalu  généra- 
lement dans  l'Eglife ,  à  quoi  difcernera-t-on  ce  qui  a  fait  partie  de  la  foi  pri- 
mitive d'avec  ce  qui  y  a  été  ajouté  ?  Que  laTradition  en  foit  ancienne  ou  mo- 
derne, qu'importe,  s'il  fuffit  pour  fixer  la  régie  de  notre  foi  de  favoir  ce  qu'on 
croit  aduellement  ?  Une  Tradition  qui  n'aura  commencé  que  plufieurs  an- 
nées, ou  peut-être  plufieurs  fiécles  après  la  nailfancc  de  la  Religion,  pourra 
donc  devenir  de  mêm.e  autorité  qu'une  anfibi  ancienne  que  la  Religion  même  ; 
&:  en  ce  cas  ,  quelle  poffibilité  de  difcerner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux 
en  elles ,  puifqae  l'origine  en  étant  inconnue ,  il  n'y  aura  plus  de  régie  fixé 
a  quoi  diftinguer  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  ?  C'eft  en  effet  en  matière 
de  Religion  ,   aufÏÏ  bien  qu'en  fait   de  Critique  ,  une  maxime  regardée 

comme 
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comme  régie  par  tous  les  Savans  ,  que  pour  faire  preuve  en  matière  de 
faits  ,  il  faut  que  ces  faits  foient  attelles  depuis  leur  origine  :  &  un  grand 
argument  pour  en  prouver  la  fuppofition  ,  &  lorfqu'on  trouve  à  cet  égard 
un  filence  entier  dans  des  tems  &  dans  des  circonft  an  ces  où  il  étoit  imuof- 
fible  de  n'en  pas  faire  mention.  Or  n'cft-ce  pas  là  exactement  le  cas  donc 
il  s'agit  entre  nous  ì  Nous  avons  vu  que  le  Défenfcur  de  M.  Fleury  avoue 
qu'on  n'eft  obligé  de  croire  que  ce  que  Jefus-Chrift  &  les  x'^pôrres  nous 
ont  enfeigné.  Or  comment  favoir  ce  qu'ils  ont  enfeigné  ,  s'il  n'en  eft  fait 
aucune  mention  dans  les  premiers  tems  ?  Comment  faurai-je  ,  par  exem- 
ple ,  que  les  Apôtres  ont  ordonné  ,  ou  même  fimplement  permis  l'ufaae 
ou  le  culte  des  Images,  fi  je  vois  qu'il  n'en  eft  fait  aucune  mention  ,  pour 
trois  ou  quatre  cens  ans  après  eux  ?  Je  peux  bien  par  voie  de  raifonne- 
ment  faire  l'Apologie  ou  la  Cenfure  de  ce  ce  culte ,  félon  les  ditférens 
points  de  vue  dans  lefquels  je  le  ferai  envifager.  Mais  ce  n'cft  pas  là  de 
quoi  il  s'agit  *,  &  la  queftion  eft  ,  fi  les  Apôtres  nous  en  ont  fait  une  régie. 
S'ils  l'ont  fait ,  où  font  les  témoins  qui  le  dépofent  î  S'ils  ne  l'ont  pas  fait, 
en  vertu  de  quoi  prétend-on  nous  faire  une  obligation  d'un  culte  ^  qui 
n'étoit  point  néceftaire ,  qui  n'a  rien  en  foi  de  recommandable ,  ôc  qui 
peut  devenir  une  pierre  de  fcandale  pour  une  inhnité  d'ames  ?  Ce  que  je 
dis  des  Images,  je  peux  le  dire  de  cent  autres  articles  pareils  ,  décidés 
dans  le  Concile  de  Trente  ou  dans  d'autres. 

A  quel  propos  après  cela  me  reprocher  de  rejetter  la  Parole  de  Dieu , 
parce  que  je  fais  peut-être  difficulté  de  me  foumettre  à  des  Traditions , 
qui  ne  commencent  à  fe  faire  entendre  que  dans  des  tems  qui  ne  peuvent 
être  garants  de  la  pureté  &  de  la  divinité  de  leur  origine  ì  La  différence 
de  mon  fentiment  d'avec  celui  des  Théologiens  qui  m'attaquent  ,  ne  con- 
lifte  pas  tant  à  méprifer  l'autorité  d'une  Tradition  ,  telle  que  la  caradérife 
Vincent  de  Lérins ,  qu'à  contefter  à  la  plupart  de  celles  qu'on  m'oppofe , 
les  caradlères  que  cet  Auteur  exige  pour  en  faire  une  régie  de  créance. 
C'eft-là  à  quoi  généralement  aboutit  la  difpute  :  &c  de  tous  les  dogmes 
conteftés  entre  les  ditférens  partis ,  il  en  eft  à  peine  aucun  fur  lequel  l'un 
des  deux  cède  à  l'autre  l'autorité  de  la  Tradition.  Y  a  t-il  en  effet  aucun 
Proteftant ,  par  exemple,  qui  accorde  à  l'Eglife  Romaine,  que  la  Tra- 
dition foit  favorable  au  dogme  de  la  TranlTubftantiation  &  de  la  Préfence 
corporelle  ,  à  la  Primauté  des  Papes  de  droit  divin  ,  au  nombre  feptenaire 
des  Sacremens ,  à  la  créance  d'un  Purgatoire ,  au  culte  des  Images ,  au 
Canon  des  Livres  facrés  propofé  par  le  Concile  de  Trente ,  &  à  plufieurs 
autres  de  cette  nature  r  Qu'on  life  la  plupart  de  leurs  Auteurs  ,  Se  l'on 
verra  que  fur  ces  points  ils  oppofent  Tradition  à  Tradition  -,  &c  que  loin  de 
convenir  que  l'Antiquité  foit  favorable  aux  Romains ,  ils  foutiennent  au 
contraire  qu'elle  leur  eft  oppofée  ,  ou  que  fon  filence  dans  les  premiers 
tems  eft  une  preuve  non  équivoque  de  la  nouveauté  de  l'opinion  qui  trouve 
quelque  appui  dans  les  fiécles  poftérieurs.  Or ,  dans  un  tel  partage ,  com- 
ment faire  le  difcernement  des  faulfes  Traditions  d'avec  les  véritables  ? 

T  o  M  E    1 1 1.  T  t 
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L'Eslife  le  fera  ,  dit-on.  Mais  quelles  régies  a-t-elle  pour  le  faire  ,  h  ce 
n'eft  la  fucceffion  continue  de  témoignages  depuis  le  tems  où  l'on  fixe 
l'origine  de  quelque  Tradition  ì  Si  donc  on  ne  voit  aucune  trace  d'un  tel 
témoignage  dans  les  commencemens,  à  quelle  marque  la  véritable  dcdtrine 
fe  diftinguera-t-elle  de  la  faulFe ,  &  comment  connoître  que  ce  qu'on 
enfeigne  aujourd'hui  n'eft  point  différent  de  ce  qui  nous  a  été  délivré  par 
Jefus-Chrift,  &  tranfmis  par  les  Apôtres  ? 

Il  eft  donc  évident  ,  que  pour  diftinguer  certainement  une  dodrinc 
qui  nous  a  été  véritablement  tranfmife  dès  l'origine  ,  d'avec  une  autre  qui 
ne  l'eft  pas,  la  perpétuité  eft  une  chofe  abfolument  elTentielle  ,  ôc  que 
fans  elle  la  Tradition  ne  peut  nous  fervir  de  régie  dans  ce  difcernement  : 
Que  par  conféquent  les  tempéramens  prétendus  que ,  félon  le  Cenfeur , 
Vincent  a  mis  à  fa  régie ,  n'empêchent  point  qu'une  dodrine  n'ait  dû  être 
enfeignée  dès  le  commencement  pour  être  nécclîaire  :  Qu'une  nouvelle 
décificn  n'ajoute  donc  rien  à  fa  néceffiré  :  Qu'il  eft  bien  vrai  ,  qu'un 
dogme  peut  être  dans  la  fuite  plus  développé  &  mis  dans  un  plus  grand 
jour  par  l'étude  que  l'on  en  fait ,  mais  que  ce  n'eft  pas  ce  développement 
qui  le  rend  nécefl'aire ,  mais  la  prédication  qui  en  a  été  faite  ori^naire- 
ment  par  Jefus-Chrift  &  fes  Apôtres  :  Qu'il  eft  vrai  encore ,  que  la  doc- 
trine annoncée  d'abord  peut  être  enf jite  obfcurcie  ,  puis  après  renouvel- 
lée ,  &  faire  partie  nécelfaire  de  la  Foi  -,  mais  que  cette  nécellité  ne  vient 
que  de  la  prédication  primitive ,  &  non  de  la  nouvelle  détermination  de 
l'Eglife  :  Que  par  conféquent  il  eft  néceftaire  qu'une  dodrine  ait  été 
crue  òès  le  commencement ,  pour  nous  impofer  l'obligation  de  la  croire  ; 
&  que  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru  ,  ne  peut  jamais  devenir  partie  de  la 
Foi ,  quelque  décifion  qu'on  fuppofe  -,  parceque  ce  qui  feul  peut  donner  de 
l'autorité  à  une  décifion,  eft  fa  conformité  à  la  prédication  primitive 
qu'on  ne  reconnoît  point  ici  ,  puifqu'il  s'agit  de  dodrines  qu'on  fup- 
pofe n'avoir  pas  été  crues  dès  le  commencement. 

Mais  quel  fens  donner  donc  à  ce  que  dit  Vincent  de  Lerins  ,  Qu'une 
doólrine  qu'on  étoit  libre  de  croire  auparavant,  peut  devenir  enfuite  né- 
ceffaire  -,  que  les  Auteurs  d'une  opinion  peuvent  être  Catholiques ,  &  les 
défenfeurs  de  cette  même  opinion  regardés  comme  hérétiques  5  qu'après 
la  décifion  d'un  Concile  on  doit  fe  foumertre  à  fes  Décrets ,  &c  que  ceux 
de  l'Eglife  font  une  Loi  à  laquelle  on  doit  céder  ,  à  caufe  de  l'autoriré 
dont  elle  eft  revêtue ,  &  ce  la  vérité  dont  elle  eft  dépofitaire  par  préfé- 
rence à  tout  autre  ì  Car  fi  l'on  peut  devenir  hérétique  pouf  le  maintien 
d'une  opinion  dont  les  Auteurs  étoient  Catholiques  ,  &  que  l'on  puiife 
condamner  les  difciples  pour  fuivre  une  doctrine  dont  les  maîtres  font 
abfous ,  ce  ne  peut  être  que  parce  qu'une  opinion  peut  devenir  après  la 
décifion  un  article  de  foi  ,  éz  par  conféquent  qu'on  peut  être  obligé  à 
croire  ce  qu'on  n'avoir  pas  toujouts  cru  auparavant.  Vincent  de  Lerins  n'a 
donc  pas  donné  la  perpétuité  d'une  créance  pour  une  »égle  qui  doive 
être  prife  dans  toute  fa  rigueur  -,  &  il  faut  la  reftraindre  néceflairement, 
pour  lui  donner  un  fens  conforme  au  refte  de  fa  dodrine. 
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Si  tel  étoic  effeétivemenc  le  fens  de  cet  Auteur,  il  n'y  auroit  d'autre 
parti  à  prendre  ,  que  de  reconnoître  de  bonne-foi  la  contradi(5tion  ,  de 
d'abandonner  un  Ecrivain  ,  dont  l'inconféquence  dans  les  raifonnemens 
rendroit  le  térrioignage  inutile  à  quiconque  voudroi.t  faire  ufage  de  {oi\ 
autorité.  Mais  ce  n'eft  point  ici  le  cas  j  &  il  eft  aifé  de  prouver  que  Vin- 
cent de  Lerins  ne  peut  être  entendu  en  aucun  autre  fens  que  celui  que  je 
lui  ai  donné  ,  &c  qu'on  ne  le  met  en  contradiârion  avec  lui-même  ,  que 
faute  de  l'entendre  ,  ou  pour  fe  débarafler  de  fon  autorité. 

En  eftet  ce  Père  n'a  fait  valoir  les  décifions  de  l'Eglife  qu'en  deux  cas 
diftéren.j ,  c'eft  à-dire ,  ou  en  matière  de  difcipline  ,  où  la  régie  de  l'obéiifance 
fe  tire  de  l'autorité  légitime  qui  forme  la  décifion ,  ou  en  cas  de  jugemens 
rendus  pour  le  maintien  de  l'ancienne  foi  contre  des  erreurs  inventées 
pour  l'obfcurcir.  Mais  dans  l'un  &  l'autre  cas  la  maxime  de  norre  Auteur 
refte  vraie  dans  toute  fon  étendue  ;  &;  il  eft  toujours  également  certaia 
quon  nejl  obligé  di  croire  que,  &e  quon  a  toujours  cru. 

Et  premièrement ,  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  difcipline ,  on  fent 
bien  que  quelque  obligation  que  l'on  ait  de  fe  foumettre  en  ces  occafions 
aux  décidons  de  l'Eglife  ,  la  maxime  n'en  reçoit  aucune  altération  ,  parce 
qu'il  n'y  a  que  la  régie  de  la  Foi  qui  foie  immuable  ,  &  que  tout  le  refte 
cft  fujet  à  variation.  Vincent  de  Lerins  a  donc  pu  croire  qu'on  étoic 
obligé  de  fe  foumettre  à  de  nouvelles  décifions  de  l'Eglife  en  ce  fienre,  fans 
vouloir  qu'on  fut  obligé  de  croire  ce  qui  n'avoir  point  été  cru  auparavant  ; 
&  la  différence  eft  fi  effentielle  ,  que  je  fuis  furpris  qu'on  veuille  appliquer 
à  l'un  ce  qui  n'appartient  proprement  qu'à  l'autre.  L'exemple  de  la  rebapti- 
zation  eft  donc  allégué  ici  mal-à-propos ,  puifque  c'eft  une  queftion  qui 
n'appartient  nullement  à  la  foi  -,  &  fur  laquelle  je  crois,  aufli-bien  que  lui, 
qu'on  a  du  fe  foumettre  après  une  définition  générale  ,  quoique  je  fois  en- 
tièrement convaincu ,  qu'il  n'eft  point  au  pouvoir  de  l'Eglife  de  faire  de 
nouveaux  articles  de  foi. 

En  effet  quel  autre  moyen  d'entretenir  la  paix  ,  l'ordre  &:  la  fubordina- 
tion  dans  l'Eglife  ,  fi  en  fait  de  difcipline  il  n'eft  pas  un  pouvoir  fupérieur 
auquel  on  foit  obligé  d'obéir  ,  lorfque  les  Pafteurs  de  toutes  les  Eglifes 
conviennent  de  quelque  Loi  pour  le  bien  général  de  tout  le  Corps  ì  Que 
cette  Loi  ait  eu  cours  Ah'i,  le  commencement ,  ou  non  ,  peu  importe  ;  parce 
que  le  changement  des  tems  &:  des  circonftances  demande  auiïi  du  change- 
ment dans  lesLoix  ;  &:  que  c'eft  l'utilité  des  hommes  qui  en  doit  être  la 
mefure  &  la  régie  ,  comme  elle  en  cft  la  fin.  Conféquemment  l'Eglife 
Chrétienne  a  pu  défendre  la  rebaptization  par  d'aufii  bonnes  raifons  qu'elle 
auroit  pu  la  preferire  ,  &  on  n'a  pu  fans  crime  réfifter  à  fa  Loi  ,  aulli-tôt 
qu'elle  a  été  généralement  acceptée.  C'eft  ce  qui  a  fait  fagement  juger  à 
S.  Auguftin  &:  à  Vincent  de  Lerins,  que  S.  Cyprien  fe  fût  foumis  à  cette 
difpofition  ,  fi  elle  eût  été  déterminée  par  un  Concile  Général.  Cui  &  ïpjï 
Cyprianus  fine  dubio  cediret ,  fl  jam  ilio  tempore  veritas  eliquata  per  pie-- 
narium  Conciimm  folidareiur.  Mais  une  telle  décifion  n'eft  point  de  la  na- 
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ture  de  celles  dont  il  s'agit  entre  nous  •,  parce  que  quelque  parti  que  prît 
fur  cela  l'Eglife  ,  la  Vérité  n'en  recevoir  aucun  préjudice  -,  ôc  que  ceux  qui 
rebaptizoient  étoient  aufll  attachés  à  la  foi ,  que  ceux  qui  condamnoient 
la  rebaptization.  L'Evangile  ne  fouffroit  aucune  atteinte  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  pratiques  :  &c  comme  Jefus-Chrill  avoir  laifTé  aux  Eçlifes  la 
difpofition  de  ce  qui  concernoit  le  bon  ordre  de  la  Société  dans  tout  ce  qui 
appartenoit  à  la  difcipline ,  elle  a  pu  faire  de  nouveaux  réglemens ,  6c 
on  cft  obligé  de  s'y  foumettre.  Mais  quelle  conféquence  en  tirer  contre  la 
maxime  établie ,  qu'on  ncji  obligé  de  croire  que  ce  quon  a  cru  des  le  com- 
mencement ?  Aucune  du  monde  ,  puifque  ce  font  àç.^  chofes  entièrement 
difparates ,  &  qui  fe  doivent  régler  par  des  principes  tout-à-fait  difïérens. 
Ter.  de  En  matière  de  foi  on  n'a  plus  rien  de  nouveau  à  découvrir.  Ciini  credimus  , 
Prsfcr.  C.8.  ^^o/z  dejideramus  ultra  credere  :  hoc  enim  prias  credimus  ,  non  ejfe  quod  ul- 
tra credere  debeamus.  Mais  en  toute  autre  matière  on  change  ,  parce  que 
l'expérience  montre  fouvent ,  que  ce  qui  convenoit  dans  un  certain  tems 

6  en  certaines  circonftances ,  peut  ne  pas  convenir  en  d'autres  -,  &  qu'il  eft 
néceflaire  qu'il  y  ait  une  autorité  fur  la  terre  propre  à  changer  ce  qui  eft 
expédient ,  &  à  laquelle  on  foit  obligé  de  fe  foumettre. 

Il  eft  vrai  qu'on  ne  convient  pas  que  l'affaire  de  la  rebaptization  foie 

un  point  de  pure  difcipline.   Mais  bc  la  nature  de  cette  difpute  ,  &:  la 

Nat.  Alex,  manière  dont  l'ont  traitée  S.   Cyprien   &   Firmilien  ,  en  voulant  qu'on 

în  Hill,      laiflat  chacun  en  poffeffion  de  fa  pratique  fans  forcer  les  autres  à  fe  fou- 

Ssc.  i.Dif.  Qiettre ,  &  le  peu  d'uniformité  qui  fe  trouvoit  fur  cet  article  entre  toutes 

II.  art.  4.    |gg  Eglifes,  font  une  pleine  démonftrarion  du  contraire  pour  quiconque  ne 

fe  laifte  pas  conduire  par  préjugé ,  &  qui  fe  détermine  plutôt  par  la  force 

des  raifons  ,  que  par  la  chaleur  avec  laquelle  on  a  difcuté  cette  difpute. 

J'avoue  que  Vincent  de  Lerins  paroît  s'être  formé  une  autre  idée  de  cette 
matière  ,  &  avoir  regardé  cette  queftion  comme  appartenante  en  quelque 
forte  à  la  foi.  Je  ne  fuis  pas  tout- à- fait  de  fon  avis  fur  ce  point  >  fur  lequel 
il  me  femble  qu'il  s'eft  trompé  aftez  grofliérement.  Mais  au  milieu  même 
de  cette  méprife ,  il  n'a  fait  que  confirmer  la  maxime  qu'il  avoir  donnée 
pour  règle,  qu'on  n'eft  obligé  de  croire  que  ce  qu'on  avoir  toujours  cru  ,  id 

teneamus quod  femper creditum  ejl  ;  puifqu'il  a  été  fi  éloigné 

d'enfeigner  que  l'églife  eût  le  pouvoir  de  faire  de  nouvelles  décidons  de  foi 
fur  ce  point ,  &c  qu'on  fut  obligé  de  s'y  foumettre  ,  qu'il  n'a  fondé  l'obli- 
gation de  fa  foumiflion  ,  que  fur  ce  que  l'Eglife  n'avoir  fait  que  maintenir 
la  vérité  telle  qu'elle  avoir  été  anoncée  d'abord  ,  &  arrêté  le  cours  des 
Common,  erreurs  qui  s'étoient  élevées  contre  elle.  Q^uis  tune  univerfi  negotii  exitus  ? 
c.  ?.  quis  utique  ,   niji  ufitatus  &  folitus  ?  Retenta  ejl  fcVùcet  Ântiquitas ,  explo- 

rata Novitas.  C'eft  en  effet  la  feule  raifon  qu'il  apporte  pour  juftifier  la 
pratique  commune  ,  en  foutenant  qu'elle  étoit  conforme  à  l'ancienne  doc- 
trine, &  que  celle  de  l'Eglife  d'Afrique  étoit  une  innovation.  Quondam 
igitur  venerablis  memoriœ.  Agrippinus  Carthaginenfis  Epifcopus  primus  om- 
nium mortalium  contra  divinum  Canonem ,  contra  univerfalis  Ecclejia  rsgu-^ 
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la.m  ,  contra  fcnfum  omnium  Confacerdotum ,  contra  morcm  ac  ïnflltuta  Maio- 
rum  ,  ròapti^andum  ejfe  cenfebat.  Qjiœ  prœfumtio  tantum  mali  invexit  ,  ut 
non  folum  hczrcticis  omnibus  formam  facriUgi  ,  fed  etiam  quibusdam  Catho- 
licis  occajionem  prœbuerit  erroris.  Cum  ergo  undiquh  ad  novitatem  rei  cuncîi 
reclamarent  tfc.  Il  ne  croyoit  donc  pas  ,  qu'il  fût  au  pouvoir  de  l'Ealife 
de  faire  de  nouveaux  articles  de  foi  ,  mais  fimplement  de  rétablir  la 
croyance  ébranlée  par  de  nouvelles  opinions ,  &  de  remettre  les  fidèles  en 
paifible  polTeffion  de  la  doótrine  primitive,  altérée  ou  par  l'imprudence 
eu  l'ignorance  d'Auteurs  peut-être  d'ailleurs  très-recommandables.  Intelli^ 
gebat  etenim  virfanclus  & prudens ,  dit-il  en  parlant  du  Pape  Etienne  ,  nikil 
aliud  ratio  nem  pietatis  admit  ter  e ,  nifi  ut  omnia  qua  fide  à  Patribus  fiuficepta. 

forent  eadem  fide  filiis  confignarentur  , idque  ejfie  proprium  Chrifiiancs. 

modefiice  &  gravitatis   non  fina  pofieris  tradere  ,  fed  à  Majoribus  accepta 
fervare. 

Telle  a  été  conftamment  fa  maxime  :  c'efi:  ce  qui  lui  fait  établir  comme 
un  principe  certain,  que  l'Eglife  ne  peut  rien  ni  changer  ni  ajouter  au  dé- 
pôt qu'elle  a  reçu.  Chrifii  vero  Ecclefia,fiedula  &  cauta  depofitorum  apud  fie 
dogmatum  cujlos ,  nihil  in  iis  unquam  permutât ,  nihiL  minuit  ,  nihil  addit 

fied  omni  indufiria  hoc  unum  fiudet  ^  ut  vetera  fideliter  fiapienterque 

tractando  ^fi  qua  fiunt  illa  antiquitus  informata  &  inchoata  accuret  &  poliat 
fi  qua  jam  exprefia  &  enucleata  confiolidet  ,  firmtt  ;  fi  qua  jam  confirmata 
&  definita  cufiodiat.    Voilà  quel  eft  le  pouvoir  de  l'Eglife  ,  &  jufqu'où 
s'étendent  fes  droits.  Ce  n'eft  pas,  comme  il  le  dit,  d'annoncer  de  nou- 
velles doctrines ,  &c  d'ajouter  de  nouveaux  articles  de  foi  à  l'ancienne 
créance,  nihil  permutât ,  nihil  addit  ;  mais  d'éclaircir  ce  qu'il  pourroit  y 
avoir  d'obfcur  dans  les  ventés  a.nnoncée^i  fi  qua  fiunt  illa  antiqui  ah  informata 
&  inchoata  accuret  &  poliat  .^  &c  de  fortifier  par  de  nouvelles  preuves  ce 
qui  pourroit  avoir  befoin  d'appui  ,  fi  qua  jam  exprefia  &  enucleata  con- 
fiolidet ,  firmet.  Ce  n'eft  pas  de  faire  de  nouvelles  définitions ,   mais  de 
conferver  avec   fidélité  les  décifions  primitives  qui  lui    ont  été  laifiees 
Ji  qua  jam  confirmata  &  definita  cufiodiat.  Ce  n'eft  pas  enfin  de  propofer 
rien  de  nouveau  à  croire,  mais  fimplement,  s'il  eft  convenable  ou  nécefiaire 
d'exprimer  la  doélrine  de  la  foi  d'une  manière  qui  ferve  à  la  rendre  plus 
intelligible  ,  plerumque  propter  intelligentiœ  lucem  non  novum  fidd  fienfum 
novœ  appellationisproprietatefignando.  Où  trouve-t-on  dans  tout  cela,  que 
l'Eglife  puifie  faire  de  nouvelles  décifions ,  oc  propofer  pour  objet  de 
créance,  des  dogmes  qui  avoient  été  inconnus  auparavant,  &  fur  lefquels 
il  avoir  éré  libre  à  chacun  de  penfer  ce  qui  lui  plaifoit  ?  C'eft  ce  qu'on  ne 
peut  conc'ure  d'aucun  des  exemples  qu'il  rapporte;  &  l'on  y  verra  qu'if 
n'y  juftifie  les  décifions  des  Conciles,  que  fur  ce  qu'ils  avoient  maintena 
l'ancienne  Foi ,  Se  non  propofé  rien  de  nouveau  à  croire. 

Comment  efFeélivement  juftifie-t-il  la  définition  du  concile  de  Nicce 
contre  les  Atiens,  finon  en  difant  que  ce  Concile  a  maintenu  l'ancienne 
dodrine  cancre  les  nouveautés  profanes  introduites  par  Arius  ,  6c  a  rappelle 
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Common,  les  fidèles  à  la  foi  primitive,  ad antïquam  fidem  à  novella  perfidia,  adami- 
e-  7-  quam  fanitatem  à  novitatis  vefanìa  ,  ad  antïquam  lucem  à  noviiatis  caci  tate  ? 

Comment  de  même  juftifie-t-il  la  décifion  du  Concile  d'Ephèfe  contre  les 
Neftoriens,  qu'en  difant  qu'il  s'eft  déclaré  pour  l'ancienne  créance  contre 
Ib.  c.  41.   les  nouvelles  inventions ,  ut  fcilicet  rite  atque  fokmniter  ex  eortim  confenfu 
atque  decreto  antiqui  dogmatis  religio  confirmaretur ,   &  profana   novitatis 
blafphemia  condemnaretur  ?  Car ,  ajoute-t-il ,  que  demandoient  alors  tous 
les  Pères ,  iînon  qu'on  fe  tînt  fermement  attaché  à  l'ancienne  doólrine  ,  &: 
qu'on  profcrivît  abfolument  la  nouvelle  ?  Quœ  tandem  omnium  voces  atque 
omnium  vota  ,  nifi  ut  quod  erat  antiquitus  traditum  teneretur  ,  quod  adin- 
ventum  nuper  exploderetur  ?  Comment  juftifie-t-il  enfin  la  condamnation 
des  Pélaçriens  ^à^^  autres  hérétiques,  qu'en  montrant  qu'ils  avoient  in- 
nové dans  la  foi ,  &:  que  le  feul  moyen  d'en  préferver  l'intégrité  étoit  de  fe 
Ib.  c.  43.  tenir  ferme  à  ce  qui  avoir  été  cru  d'abord  î  Necejfe  efiprofeclo  omnibus  dein- 
ceps  CathoUcis  ,  qui  fefe  Ecckfiœ  matris  légitimas  jilios  probare  fiudent ,  ut 
fanclœ  fanciorum  Patrum  fidei  inhœreant  ,  adglutinent ,  immoriantur  ,  pro- 
phanas  vero  prophanorum  novitates  detefientur  ,  horrefcant ,  infectentur ,  per- 
fequantur.  D'où  il  conclut  après  le  Pape  Sixte,  qu'il  y  a  du  crime  à  produire 
Ats  nouveautés  ,  parce  qu'il  ne  faut  rien  ajouter  à  l'Antiquité.  Nihil  ultra 
liceat  novitati  ,  quia  nihil  addi  convenu  vetufiati  :  6c  que  les  Evèques  ont  jugé 
qu'on  ne  devoit  rien  propofer  de  nouveau  à  croire  ,  que  ce  que  toute  l'An- 
tiquité avoit  cru  d'un  commun  confentement.  Divinitàs  placuit  nihil  aliud 
poiîeris  credendum  decernere ,  nifi  quod  facrata  fibique  in  Chrîfio  confemiens 
fanciorum  Patrum  tenuiffet  antiquitas. 

De  ce^  exemples ,  &  de  quelques  autres ,  que  produit  Vincent  de  Lerins, 
fuit  évidemment  la  confirmation  de  la  maxime  que  j'ai  avancée  après  lui , 
qu  on  nejl oblige  de  croire  que  ce  qu'on  a  toujours  cru,  ôc  que  la  perpétuité 
d'une  créance  eft  tellement  efientielle  à  un  dogme  révélé  pour  le  rendre  né- 
ceiïaire  à  croire ,  que  toute  doctrine  qui  ne  porte  point  ce  caradère  ,  ne 
peut  jamais  faire  partie  de  la  foi  ;  puifque  fans  la  croire ,  nous  pouvons  être 
fidèles  à  même  titre  que  l'ont  été  ceux  qui  avant  nous  l'ont  ignorée ,  ou  ne 
l'ont  mife  qu'au  rang  des  articles  ,  fur  lefquels  il  étoit  tout-à-fait  permis 
de  fe  partager.  Car  autrement  il  faudroit  avouer,  ou  que  J.  C.  ôc  (es  Apô- 
tres ne  nous  ont  pas  annoncé  les  vértités  nécelTaires ,  ou  que  le  monde  a 
été  Chrétien  fans  les  connoître  ou  fans  les  croire  :  ce  qui  eft  ou  abfurde  ou 

Tb.  c.  34.  peu  religieux.  Neceffe  eft  ut   omnes  omnium  œtatum  fidèles totus pof 

tremò  jam  pene  terrarum  orbis  per  CathoUcam  fidem  Chrifio  incorporatus  tanto 
fœculorum  traclu  ignoraffe ,  erraffe ,  blafphemaffe ,  nefciffe  quid  crederei  pro- 
nuncietur.  A  quelles  abfurdités  ne  conduifent  point  de  telles  conféqnences  ? 
C'eft  cependant  où  nous  mènent  les  prétendues  reftridions  du  principe  de 
Vincent  de  Lerins  ,  fi  l'on  étoit  obligé  d'en  conclure  que  l'Eglife  ou  un 
Concile  ont  le  pouvoir  de  propofer  de  nouveaux  articles  de  créance  incon- 
nus aux  premiers  fidèles  ,  ôc  que  ce  qui  n'a  point  fait  originairement  pr- 
cie  de  la  foi  peut  le  devenir  par  une  nouvelle  décifion. 
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Mais  que  l'on  montre  ,  tane  que  l'on  voudra,  que  l'Egiife  a  pu,  dans  la 
fuite  des  fiécles ,  expliquer ,  developer ,  éclaircir  ,  de  mettre  en  un  plus 
grand  jour  les  vérités  qui  avoient  d'abord  été  prèchées  ,  ou  reifufcicer  de 
nouveau  celles  que  le  tems ,  l'ignorance ,  ou  une  curiofité  mal  entendue 
avoient  obfcurcies  j  toujours  eli:  il  vrai  que  ces  vérités  ou  éclaircies  ou  ref- 
fufcitées  ne  font  d'aucune  nécellicé  à  croire  qu'en  vertu  de  la  première  pré- 
dication ,  8c  que  c'eft  la  révélation  ,  &c  non  la  décifîon  de  l'Egiife  ,  qui 
nous  oblige  à  les  croire.  Car  ,  comme  le  remarque  fort  bien  M.  Dupin , 
nous  ne  devons  point  croire  qu'il  y  ait  d"" autres  vérités  révélées  par  J.  C.  que  j)q^  q-^^ 
celles  que  les  Apôtres  ont  prèchées  à  ceux  qu'ils  ont  convertis  ,    &  qu'ils  ont  L.  i.  c.  7. 

enfeignées  aux  EgUfes.  Et  toute  doctrine dont  l'origine  ne  remonte  pas 

jufqu'aux  Apôtres  ejl  nouvelle  ,  en  quelque  tems  qu'elle  commence  à paroltre  , 
&  doit  être  rejettée  comme faujje.  Aulii ,  loin  de  croire  qu'on  nous  puilîè  pref- 
erire la  créance  de  chofes  qui  n'ayent  pas  toujours  été  crues ,  le  même 
Auteur  ajoute  ^J.C.  a  enfdgné  àfes  Apôtres  toutes  les  vérités  qu'il  a  cru  qu'il 
était  nécejfaire  de  révéler  aux  hommes  ;  &c  que  les  Apôtres  ont  prêché  aux  fidè- 
les toutes  Us  vérités  que  J.  C.  leur  avoit  enfeignées  pour  être  annoncées  ,  fans 
leur  celer  aucunes  de  celles  qui  font  néceffaires  pour  le  falut.  Or  h  }•  C.  a 
enfeigné  à  fes  Apôtres  toutes  les  vérités  néceffaires ,  &  fi  les  Apôtres  les  ont 
prèchées  aux  fidèles ,  rien  autre  de  ce  c]ui  a  été  prêché  depuis ,  ne  peut 
donc  être  regardé  comme  nécefiaire-,  &:  de  quelque  ufage  qu'il  puilTe  être 
pour  l'éclaircififement  des  premières  vérités  ,  on  ne  peut  l'égaler  pour  la 
néceflité  à  celles  qui  ont  été  originairement  annoncées ,  &  qui  ont  été  tranf- 
mifes  comm.e  un  dépôt,  depuis  le  tems  àzs  Apôtres  jufqu'à  nous.  Il  eft 
donc  vrai ,  en  quelque  fens  que  ce  puifTe  être  ,  qu'on  n'eft  obligé  de  croire 
que  ce  qu'on  a  toujours  cru  ,  cc  qu'une  doélrine  qui  n'a  point  été  crue  dès 
le  commencement ,  ne  peut  jamais  devenir  néceifaire  en  vertu  d'aucune 
décihon  Eccléfiallique ,  qu'autr.nt  que  chaque  Particulier  eft  convaincu  de 
fa  vérité.  Car  quelque  généralen-jent  qu'en  puifTe  être  reçue  la  créance  dans 
la  fuite  ,  cette  généralité  de  créance  ne  peut  fufrirc  pour  l'ériger  en  dogme, 
fi  elle  n'a  été  annoncée  &  reçue  dès  le  commencement. 

Mais  fur  ce  pied  ,  dira-t-on ,  voilà  toutes  les  décifions  è.ts  Conciles  fanç 
autorité  \  &c  chacun  aura  le  droit  de  rejetter  celles  qui  ne  lui  plairont  pas , 
ôc  de  n'y  ajourer  aucune  foi ,  à  moins  qu'il  ne  voye  que  ce  qui  y  eft  décidé 
a  été  cru  univerfellement ,  prepétuellement,  de  conftamment.  De  plus, 
ajoute  le  Cenfeur ,  à  prendre  cette  règle  de  Vincent  de  Lerins  au  pied  de  Juftif.  p. 
la  lettre,  il  y  auroit  différens  articles  dans  le  Symbole  des  Apôtres  qu'on  107. 
pourroit  fe  difpenfer  de  croire  -,  puifqne  plufieurs  des  héréfics  qui  eurent 
qours  dans  les  trois  premiers  fiécles ,  choquoient  communément  différens 
articles  de  ce  Symbole  ,  qu'on  ne  feroit  plus  obligé  de  croire  ,  parce  qu'ils 
ont  été  contiedits  par  des  hommes  qui  fe  difoient  Chrétiens.  Ces  confé- 
quences  paroifïoient  fi  odieufes  aa  Cenfeur,  qu'il  ne  peut  croire  que  je 
veuille  venir  jufqu'à  en  faire  l'aveu  :  &  il  aime  mieux  me  faire  la  grâce  de 
«oire    que  j'adopte  fimplement  l'erreur  de  M.  Jurieu  fur  la  diftmclion 
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des  articles  fondamentaux  d'avec  ceux  qui  ne  le  font  pas ,  erreur  qu'il  con- 
damne néanmoins,  mais  qu'il  ne  juge  pas  û  criminelle  que  l'autre. 

Mais  ces  conféquences  ne  paroilFent  fi  odieufes  ,  que  parce  qu'on  les 
exagère  ,  de  qu'on  les  fait  envifager  dans  le  point  de  vue  le  moins  favora- 
ble 5  au  lieu  que  réduites  à  leurs  juftes  bornes,  elles  n'ont  rien  qui  puilTe 
effrayer  les  gens  fenfés  ,  &  ceux  qui  favent  jufqu'où  doit  s'étendre  l'em- 
pire dé  la  Religion  fur  les  efprits. 

Et  premièrement,  il  n'eft  pas  vrai  qu'il  s'enfuive  de  cette  maxime  ,  que 
les  décifions  de  tous  les  Conciles  foient  fans  autorité ,  à  moins  qu'on  ne 
fuppofe  que  ce  que  les  Conciles  décident  n'a  jamais  fait  partie  de  la  foi 
auparavant ,  &c  qu'on  ne  l'a  cru  ni  toujours  ni  par- tour.  Dans  ce  cas  ,  il  eft 
vrai ,  les  nouvelles  décifions  feront  fans  autorité  ,  parce  qu'elles  n'en  peu- 
vent tirer  du  feul  principe  qui  pourroit  leur  en  aiïlirer,  je  veux  dire,  de  la 
révélation.  Mais  que  peut  avoir  d'odieux  une  telle  conféquence  ì  Car  après 
tout ,  dans  l'hypothèfe  préfente,  ces  décifions  ne  peuvent  être  que  des  ju- 
gemens  humains ,  qui  par  conféquent  font  fujets  aux  mêmes  défauts  que  les 
autres  définitions  humaines,  c'eft-à-dire,  à  l'incertitude  &  à  l'erreur.  Pour- 
quoi donc  voudroit-on  exiger  de  nous  les  mêmes  refpects  ôc  la  même  fou- 
mifiîon  pour  eux  que  pour  une  autorité  toute  divine ,  Ôc  ne  nous  pas  laiffer 
Dupin.    la  liberté  de  juger  fi  ce  qu'ils  déterminent  vient  de  Dieu  ou  non  ?  Car  ks 

Docl.  Chr.  Conciles  ne  peuvent  établir  de  nouveaux  dogmes  fur  de  nouvelles  révélations. 

L.  I.  c.  7.  ^  ç^^  j-j.j.g  Jonc  ce  qu'ils  décident  mériteroit-il  nos  foumiffions,  s'il  eft 
nouveau,  s'il  n'a  point  été  cru  auparavant ,  fi  l'Ecriture  s'explique  obfcuré- 
ment ,  ou  garde  le  filence  fur  ce  point ,  ou  fi  enfin  nous  n'avons  pour  garant 
de  fa  vérité  que  la  parole  de  ceux  qui  décident ,  fans  qu'ils  puiflent  afligncc 
dans  la  révélation  rien  de  clair  en  faveur  de  la  nouvelle  décifion  ,  ni  dans 
la  Tradition  des  preuves  inconteftables  de  la  créance  de  ce  nouveau  dog- 
me ?  De  pareilles  décifions  ne  fauroient  certainement  avoir  de  poids.  Mais 
s'enfuit-il  que  celles  ou  l'Eglife  ne  fait  que  reftituer  aux  vérités  contre- 
dites leur  première  certitude ,  n'ayent  aucune  autorité  ?  C'eft  une  confé- 
quence faulfe ,  &c  qui  ne  fuit  nullement  de  la  maxime  de  Vincent  de  Le- 
rins,  prife  même  dans  fa  plus  grande  rigueur -,  puifqu'on  n'y  contefte  la 
qualité  de  dogmes  nécelfaires  qu'aux  décifions  qui  fe  font  faites  après  coup, 
éc  non  à  celles  qui  ne  fe  font  que  pour  rétablir  les  vérités  annoncées  &  crues 
d'abord, mais  contredites  enfuite  par  des  Particuliers,qui,au  préjudice  d'une 
révélation  connue  &  établie  ,  ont  préféré  leurs  idées  à  celles  que  l'Eglife 
avoir  reçues  des  Apôtres  fes  premiers  maîtres ,  à  qui  J.  C.  les  avoir  confiées. 
Mais  en  ce  cas-là  même ,  dira-t-on  ,  c'eft  faire  chaque  Particulier  juge  de 
la  décifion  des  Conciles ,  &c  conféquemmcnt  réduire  à  rien  leur  autorité  5 
puifque  celle  qu'on  veut  bien  leur  lailfer  ,  dépendra  entièrement  du  juge- 
ment àzs  Particuliers  ,  à  qui  on  lailfe  à  déterminer  fi  ce  qu'a  jugé  un  Con- 
cile eft  conforme  ou  non  à  la  créance  primitive.  Il  y  a  fans  doute  quelque 
chofe  de  vrai  dans  cette  conféquence.  Mais  quelque  Syftême  que  l'on  fui- 
ve,  il  faut  nécelfairement  l'adopter  jufqu'à  un  certain  point.  En  effet,  à 

moins 
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moins  qu'on  ne  fuppofe  qu'un  Concile  ne  peut  prévariquer  ou  fe  mépicn- 
dre,  ce  fera  toujours  une  néce(îité  pour  chaque  Particulier  de  favoir  fifa 
décifion  cft  conforme  ou  non  à  la  vérité.  Or  il  eft  bien  certain  que  les 
Conciles  non  feulement  peuvent,  mais  ont  réellement  quelquefois  ou  erré 
ou  prévariqué.  Ce  n'eft  donc  point  leur  décifion  feule  qui  fait  notre  fu- 
reté en  matière  d'Orthodoxie;  ôc  il  faut  encore  que  chacun  fade  ufage  de 
fon  jugement,  pour  favoir  jufqu'oii  il  doit  fe  repofer  fur  lajuftefie  ou  la  vé- 
rité de  cette  décifion. 

Si  l'on  dit  qu'une  telle  voye  eft  impraticable  au  peuple,  j'avoue  ingé- 
nuement  qu'il  ne  peut  guères  porter  cette  forte  de  jugement  par  lui-même. 
Mais  le  Peuple  doit  taire ,  &  fait  en  matière  de  Religion  ,  ce  qu'il  fait  en 
toute  autre.  Ce  qui  lui  paroit évident,  il  le  croit  fur  fon  propre  jugement. 
Ce  qui  eft  au-detfus  de  fa  portée,  ou  ce  qui  ne  peut  être  connu  fans  certai- 
nes recherches ,  il  en  juge  fur  le  rapport  de  ceux  en  qui  il  a  mis  fa  confiance  ; 
&  c'eft  là  toute  l'infaillibilité  qu'il  fuit  dans  la  pratique.  Car  de  s'imaginer 
que  le  fimple  croit  par  le  motif  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife ,  c'eft  une  chofe 
entièrement  deftinée  de  preuves ,  &c  contraire  à  l'expérience  ;  puifque  fans 
croire  cette  infaillibilité  ,  le  Peuple  de  toute  autre  Communion  en  reçoit 
la  do6trine  avec  la  même  foumilîion  -,  8c  que  d'ailleurs  les  fimples  de  la 
Communion  Romaine  ne  font  pas  plus  en  état  de  fe  convaincre  par  eux- 
mêmes  de  l'infaillibilité  de  leur  Eglife,  que  de  tout  autre  point  de  doc- 
trine qu'on  leur  propofe  à  croire.  Ils  reçoivent  donc  cet  article  ,  unique- 
ment fur  la  parole  de  leurs  Pafteurs  -,  &  s'ils  le  reçoivent  fur  ce  feul  fonde- 
ment, pourquoi  ne  pourroient- ils  pas  recevoir  également  tous  les  autres  ? 
La  différence  des  fimples  parmi  les  Catholiques  d'avec  ceux  de  toute  autre 
Communion  ,  n'eft  que  du  plus  au  moins  -,  &  le  fondement  de  leur  foi  eft 
par-tout  le  même.  Car  fi  le  Peuple  dans  une  Communion  eft  en  état  de  ju- 
ger fi  l'Eglife  eft  infaillible  ou  non  ,  il  y  a  de  l'injuftice  à  le  croire  incapa- 
ble de  juger  de  tous  les  autres  points  :  &  s'il  n'eft  pas  capable  de  fe  con- 
vaincre par  lui-même  de  cette  infaillibilité ,  c'eft  en  vain  qu'on  fait  de  cette 
incapacité  à  l'égard  des  autres  articles ,  un  argument  contre  l'Orthodoxie 
des  autres  Communions  *,  puifque  par-tout  ils  croyent  par  le  même  princi- 
pe ,  c'eft-à-dire ,  fur  l'autorité  de  leurs  Pafteurs  ,  quoique  chez  les  Catholi- 
ques ,  on  les  flatte  de  croire  en  vertu  de  l'infaillibilité  de  l'Eglife  ,  Se  chez 
les  Proteftans  ,  fur  leurs  propres  lumières.  Mais  l'un  n'eft  pas  plus  vrai  que 
l'autre  •,  puifque  les  fimples  dans  l'Eglife  Romaine  ne  favent  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglife  que  ce  que  leur  en  difent  leurs  Pafteurs,  6c  que  chez  les 
Proteftans  les  lumières  du  Peuple  font  toujours  furement  fubordonnées  à 
celles  de  fes  Miniftres.  De  part  &c  d'autre  on  ne  diffère  que  dans  la  manière 
de  s'exprimer,  mais  la  conduite  cft  par-tout  la  même  -,  de  l'acquiefcement 
que  donne  le  peuple  à  la  doétrine  qu'on  lui  propofe  eft  le  réfultat  infailli- 
ble de  fa  déférence  pour  fes  Pafteurs  ,  qui  fe  dcguife  dans  un  parti  fous  le 
nom  d'obéKTance  a  l'Eglife ,  de  dans  l'autre  fous  celui  de  foumifllon  à  ks 
propres  lumières. 

Tome    III.  Vu 


33S     DEFENSE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUC. 

L'autre  confequence  qui  regarde  le  retranchement  de  quelques  articles 
du  Symbole  ,  quoique  plus  odieufe  en  apparence ,  ne  l'eft  guères  davanta- 
ge ,  il  on  l'entend  avec  les  reftriótions  qui  lui  conviennent.  Car  fuppofé 
que  les  articles  conteftés  du  Symbole  n'en  ayent  pas  fait  originairement 
partie  ,  ils  n'ont  pas  plus  d'autorité  que  les  nouveaux  dogmes  qui  ont  été 
propofés  dans  les  iîècles  pollérieurs  j  &c  ils  n'en  font  pas  plus  croyables  pour 
avoir  été  inférés  parmi  les  autres  articles ,  à  moins  qu'ils  n'ayent  les  mêmes 
fondemens  pour  en  garantir  la  vérité.  C'eîl  donc  ne  rien  objeâier  d'elTen- 
tiel  contre  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins ,  que  de  dire  qu'en  la  fuivant 
à  la  rigueur  on  feroit  obligé  d'abandonner  quelques  articles  du  Symbole  ; 
puifqu'il  peut  y  avoir  quelques-uns  de  ces  articles  qui  n'appartiennent 
pomt  proprement  à  la  foi ,  &:  qui  n'en  intérelTenc  aucunement  les  fonde- 
mens. 

Mais  Cl  ces  articles  ont  fait  dès  le  commencement  partie  de  la  prédication 
commune,  s'ils  ont  été  donnés  pour  néceiïaires  &c  reçus  comme  tels,  s'ils 
font  clairement  énoncés  dans  les  livres  facrés,  &  rejettes  uniquement  par 
ceux  qui  en  conteftent  la  vérité ,  de  Ci  enfin  on  n'a  point  celfé  de  les  croire 
fans  celTer  d'être  Chrétien  -,  alors  on  n'a  point  de  conféquences  à  craindre 
de  la  maxime  en  queftion ,  ôc  toutes  les  vérités  nécelTairesfont  mifes  en  fu- 
reté par  cette  régie.  Car  ce  n'eft  pas  de  quelques  contradiétions  particu- 
lières que  parle  Vincent  de  Lerins,  lorfqu'il  dit,  qu'on  ne  doit  donner 
pour  de  foi ,  que  ce  qui  a  été  cru  perpétuellement ,  univerfellement ,  & 
Gonftammcnt.  Jamais  il  n'y  a  eu  de  vérité ,  quelque  certaine  Ôc  quelque 
évidente  qu'elle  fût,  qui  n'ait  trouvé  des  contradideurs -,  &  rien  ne  pour- 
roit  jamais  être  propofé  pour  objet  de  créance ,  fi  pour  l'être  il  falloir  que 
perfonne  n'en  eutcontefté  la  vérité.  L'exiftence  de  Dieu  même  n'a  pas  été 
a  l'abri  de  l'oppofition  ;  ôc  les  difficultés  que  les  événemens  humains  four- 
niflent  contre  la  Providence  ,  ont  prévalu  chez  plufieurs  fur  les  démonftra- 
tions  éclatantes  que  préfente  la  Nature  en  faveur  d'un  premier  Etre  ,  fans 
l'exiftence  duquel  il  eft  impoflible  de  concevoir  l'exiftence  des  autres ,  non 
plus  que  la  caufe  de  leur  continuation  ,  Se  de  l'ordre  qui  les  maintient  dans 
la  fubordination  qui  les  lie  les  uns  aux  autres.  Ce  ne  font  point  des  doutée 
fondés  fur  de  pareilles  difficultés ,  qui  empêchent  la  perpétuité  ou  la  gé- 
néralité d'une  créance  i  ôc  il  faudroit  renoncer  à  rien  croire ,  fi  l'on  ne  de- 
voit  croire  que  ce  qui  n'a  jamais  été  contefté  par  perfonne. 

Ce  que  Vincent  de  Lerins  entend  par  fa  maxime ,  qu'on  ne  doit  croire  qtte 
ce  qui  a  toujours  été  cru  ,  eft  qu'on  ne  doit  propofer  aux  fidèles  que  ce 
qui  leur  a  été  propofé  d'abord  -,  que  les  imaginations  nouvelles  des  Nova- 
teurs font  condamnables  par  cela  même  qu'elles  font  nouvelles  -,  que  l'E- 
glife  peut  expofer  fa  dodrine  d'une  manière  plus  intelligible,  ou  employer 
de  nouveaux  termes  pour  la  mieux  faire  entendre  r  mais  que  ce  doit  être 
toujours  l'ancienne  dodrine ,  ôc  que  ce  que  l'Eglife  propofé  de  nouveau , 
n'eft  pas  tant  un  nouveau  dogme  ,  que  la  manière  de  l'entendre  ou  de  l'ex- 
primer, Ceft  fu«  ce  principe  qu'il  condamne  toutes  les  opinions  qu'il  rc- 
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garde  comme  nouvelles  ,  ôc  qu'il  juilihe  ce  que  i'Egliie  a  déterminé  con- 
tre elles,  en  maintenant  les  anciennes  vérités  contre  ceux  qui  leur  avoient 
voulu  donner  atteinte.  Ainfi  fon  fcns  n'eft  pas  qu'on  ne  doit  point  croire 
ce  dont  quelques-uns  fe  font  avifés  de  douter ,  ce  qui  feroit  abfurde  en 
foi-même ,  &c  fuffiroit  pour  convaincre  cet  Auteur  de  contradidion  :  mais 
qu'on  ne  doit  jamais  admettre  au  nombre  des  dogmes  de  foi ,  ce  qui  n'a 
été  ni  propofé  d'abord  à  tous ,  ni  reçu  généralement  pat  toutes  les  Egli- 
{^s  dans  les  prémices  de  la  Prédication  Evangelique  ,  où  les  Apôtres  ne 
pouvoient  être  ni  alTez  peu  inftruits  de  ce  qu'ils  avcient  à  enfeigner  ,  ni 
aiTez  peu  fidèles  à  leur  miniftère  pour  négliger  de  communiquer  toutes 
les  vérités  nécelfaires  qui  leur  avoient  été  conhées  *,  de  où  les  Chrétiens , 
qui  étoien:  à  la  fource  de  cette  Prédication  ,  ne  pouvoient  ignorer  les  doc- 
trines i  dont  on  croyoit  la  créance  nécelTaire  pour  le  lalut. 

En  un  mot  ,  avec  quelque  emphafe  que  parle  Vincent  des  décidons 
des  Conciles ,  &  quelque  foumidion  qu'il  femble  exiger  des  fidèles  pour 
elles ,  il  n'a  jamais  porté  leur  autorité  jufqu'à  croire  qu'ils  puifient  faire 
de  nouveaux  articles  de  foi ,  &(  rendre  nécelTaire  la  créance  de  certains 
points ,  dont  il  eût  été  libre  de  douter  originairement.  Tout  le  pouvoir 
qu'il  leur  accorde  ,  eft  de  réprimer  les  erreurs  qui  pourroient  s'élever  dans 
l'Eglife  contre  ces  premières  vérités  ,  de  rétablir  la  foi  primitive  dans  fa 
pureté  originaire,  d'arrêter  les  nouveautés  qui  pourroient  la  corrompre  , 
de  condamner  ceux  qui  les  répandent  comme  autant  d'ennemis  de  la  vé- 
rité ,  mais  fans  donner  pour  objet  de  la  foi  àts  chofes  que  J.  C.  &:  les 
Apôtres  n'avcient  pas  données  pour  telles ,  parce  qp'on  n'eft  Catholique 
qu'en  s'attachant  à  ce  qui  a  été  cru  d'abord  par  toute  l'Eglife.  Ille  ejlve-  Com^Q^; 
rus  &  gcrmanus  Catholïcus  qui  ....  ìnjìdcfixus  &  Jìabilìs permancns  :  qulc-  ^^  2.^, 
quid  univcrfaUur  antìquìtìis  EccUfìam  Catholicam  uniùjfe  cognovcrit ,  Idfo^ 
lum  fihï  umndum  credend unique  decernit.  Il  n'eft  donc  point  au  pouvoir 
d'un  Concile  de  propofer  rien  de  nouveau  à  croire ,  puifque  félon  Vin- 
cent la  Catholicité  confifte  à  s'attacher  uniquement  à  ce  qui  a  été  cru 
anciennement  &:  univerfellement ,  quicquid  univerfaliur  antiquitus  EccU" 
Jiam  Catholicam  tcnuijfe  cognoveric ,  id  folum  Jibi  umndum  cndendumquc 
decernit. 

C'eft  pour  cela  qu'en  commentant  l'avis  que  faint  Paul  donne  à  Ti- 
mothée  de  garder  le  dépôt  qu'il  lui  avoit  confié ,  &:  d'éviter  les  nou- 
veautés profanes  de  paroles ,  il  fait  dire  par  cet  Apôtre  à  fon  difciple  , 
que  fon  miniftcre  devoit  confifter  uniquement  à  expliquer  les  vérités  qui 
lui  avoient  écé  annoncées ,  mais  qu'en  s'expliquant  d'une  manière  nou- 
velle il  ne  devoit  propofer  rien  de  nouveau.  ImeUigatur  te  exponente  il- 
lujlriiis  ,  quod  anteà  obfcuriùs  credebatur.  Per  te  pojleritas  intelleclum  gra-  ^^  ^^  .^ 
tuletur ,  quoi  ante  vetuflas  non  intelleclum  vencrabatur  ;  eadem  tamen  qu(z 
didicifli  ita  doce  ,  ut  cum  dicas  nov^  ,  non  dicas  nova. 

Voilà  quel  eft  uniquement  le  fens  de  la  maxime  de  Vincent  de  Lcrinsj 
qu'on  ne  doit  croire  que  ce  qui  a  été  cru  perpétuellement  ,  univerfellement  f 

Vu   2. 
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&  conjiamment  ;  ôc  non  qu'une  doótrine  cefle  d'être  croyable  dès  qu'elle 
cft  conctedice.  Car  aucremeni  comment  poarroit-il  juftifier  les  décilions 
des  Conciles  en  faveur  ce  l'ancienne  foi  contre  les  attaques  qu'on  lui 
porte ,  puifque  par  ces  attaques  mêmes  cette  foi  celTeroit  de  pouvoir 
être  propofée  comme  régie  ,  faute  d'avoir  été  crue  univerfellement  ôc 
cpnftamment  î  C'eft  en  donnant  ce  faux  fens  à  notre  maxime  ,  qu'on  die 
qu'elle  a  befoin  de  reftridions.  Mais  dans  le  véritable  fens  de  l'Auteur  elle 
n'en  a  aucun  befoin  ;  parce  que  l'univerfalité  ôc  la  perpétuité  d'une  doc- 
trine ne  fe  doivent  prendre  ,  félon  lui ,  que  du  tems  de  fa  Prédication 
jufqu'à  celui  de  fa  première  attaque  j  ôc  que  c'eft  du  tems  qui  précède 
cette  attaque  que  l'Eglife  doit  recueillir  les  témoignages  qu'elle  a  à  op- 
Ib  c  ;4.  P°^^^  ^  ^^  nouveauté.  CathoUcorum  hoc  fin  propriiim  depofta  SS.  Patrum 
6*  commijfafirvare  ,  damnare  proplianas  novi  ta  tes  ,  &  Jicut  dïxït  &  iterum 
dixit  Apojiolus  ;Ji  quis  annuntiaverit prœter  quam  quod  acceptiim  ejl ,  ana- 
themajit. 

C'eft  à  la  preuve  de  cette  vérité  que  rend  l'Ouvrage  de  Vincent  de 
Lerins.  Mais  le  Cenfeur  l'a  fi  peu  compris ,  que  les  reftridions  mêmes 
qu'il  a  imaginées  pour  y  en  faire  découvrir  une  autre ,  fervent  à  prouver 
Ib.  c.  14.  '■^  4^^  )'^^  avancé,  qu'on  n'eft  obligé  de  croire  que  ce  qui  a  été  cru.  An- 
nuntïare.  ergo  alicjuid  Chrljiianis  Catholicis  prœter  id  quod  acceperunt  nun- 
quam  licuit,  nufquam  lieu  ,  nunquam  Lïuhït,  Si  c'eft  là  une  méprife  de 
ma  part  ,  il  faut  donc  qu'on  falfe  voir  que  ,  félon  Vincent  ,  on  peut 
être  obligé  de  croire  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru.  Mais  c'eft  ce  qui 
eft  contraire  à  tous  fes  principes  ôc  à  toute  la  teneur  de  fon  Ouvrage  :  & 
en  nous  faifant  entendre  ,  comme  il  fait ,  que  la  dodrine  primitive  peut 
être  plus  développée  dans  les  fiècles  poftérieurs  ,  eu  reiTufcitée  après  quel- 
ques obfcurcilTemens ,  il  nous  convainc  plus  particulièrement  que  c'eft 
cette  premicLe  dodrine  feule  qui  doit  faire  l'objet  de  la  foi  ,  ôc  qu'on  ne 
doit  propofer  rien  de  nouveau  comme  tel  -,  puifqu'il  réduit  tout  le  pou- 
voir de  î'églife  ôc  des  Conciles  a  développer  ôc  à  reiTufciter  les  dcdrines 
primitives  qui  auroient  été  ou  moins  claires  d'abord  ,  ou  obfcurcies  par 
la  fuite.  Per  te  pojleritas  intdUcium  gratuletur  ,  quod  ante  vetujlas  non 
intdkclum  venerabatur  :  eadcm  tamen  qux  didiàfli  ita  doce  ,  ut  cum  dicas 
nove  non  dicas  nova. 

Ce  que  je  viens  de  dire  pour  juftifier  le  fens  dans  lequel  j'ai  entendu  la- 
maxime  de  Vincent  de  Lerins ,  peut  fervir  en  même  tems  pour  la  juftifi- 
catîon  de  celui  que  j'ai  donné  à  une  maxime  de  M.  l'Abbé  Fleury  qui  re- 
vient à  celle  de  Vincent,  dont  apparemment  il  l'avoit  prife.  C'eft  dans 
l'endroit  où  il  dit,  qu'i/  fuffit  quon  fachc  le  commencement  d'une  opinion  , 
pour  être  ajfuré  quelle  nefira  jamais  déclarée  être  de  foi  ,  puifquil  ejl  de  foi 
que  VEgUfe  ne  croira  jamais  que  ce  quelle  a  toujou'S  cru ,  quoiquelle  puiffe 
C  expliquer  plus  clairement  ,  quand  elle  le  juge  néctffaire.  C'eft  ici  vifible- 
ment  le  principe  de  Vincent ,  ôc  prefque  fes  mêmes  expreflions  ,  lorfqu'il 
com-pare  la  foi  à  cette  femehee ,  qui  entière  quant  à  la  fubftance  j  fe  deve- 
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loppe  enfuite  -,  &  â  un  entant  do-n le  corps  s'étend  ,  fe  fortihe  ,  6c  prend  fa 
forme  ,  quoique  dès  le  commencemeau  il  ait  tour  ce  qui  eft  eflentiel  pour 
en  faire  un  homme ,  à  qui  rien  ne  manque  que  le  développement  «Se  l'ac- 
croUrement.  Parva  laclentium  membra  ,  magna  juvenum  j  eadcm  ipjifunt  ib.  c.  lo, 
tamtn.  Qjiot  parvulorum  artus^  tot  virorum  :  &  fi  qua  ïLla  funt ,  quos.  avi 
maturioris  œtate  parïuntur ,  jam  in  fe,  minus  ratione  profcrta  funt ,  ut  jûkil 

novum  pojlea profcratur  injenibus  quod  non  inpuerisjam  antcà  Latitavcrit 

Ua  etiam  ChrijUanœ  Religionis  dogma  fequatur  has  decet  profcctuum  Icges , 
ut  annis  fcilicct  confoUdetur  ^  dilatctur  tempore  y  fublimetur  œtate  ^  incorrup- 
tum  tamen  illibatumque  permaneat ,  &c. 

Ces  paroles ,  aullî  bien  que  celles  de  M.  Fleury ,  montrent  clairement 
que  le  nombre  des  articles  de  foi  ne  fauroit  augmenter,  puifque  ,  félon  cet 
Auteur  ,  ilejl  de  foi  que  VEglife  ne  croira  jamais  que  ce  quelle  a  toujours 
cru  ,  quoiquelle  puiffe  V  expliquer  plus  clairement  quand  elle  le  juge  neceffaire, 
C'eft  donc  fort  injuftement  que  le  Cenfeur  m'accufe  d'avoir  abufé  des  pa-. 
rôles  de  cet  Auteur  ,  à  qui  je  n'ai  fait  dire  que  ce  qu'il  dit  en  termes  pofi- 
tifs  \  ôc  c'eft  lui-même  qui  lui  prête  un  fens  abfurde  ,  en  voulant  oppofer 
fimplement  cette  maxime  à  quelques  quejiions  curieufes  &  fuhtiles  à.ç.%  Scho-  Juftif.  n, 
laftiques  •,  comme  fi  des  opinions  particulières  avancées  par  d'anciens  Au-  i4j. 
teurs ,  ou  même  par  des  Conciles  ,  n'étoientpas  aufîi  étrangères  à  la  foi  que 
des  opinions  inventées  par  des  Scholaftiquesi  &:  comme  fi  à  cet  égard  les 
Pères  ou  d'autres  Ecrivains  anciens  avoient  eu  plus  de  privilège  que  les 
Théologiens  des  fîècles  fuivans. 

Rien  donc  de  plus  mal  imaginé  que  ce  qu'a  inventé  le  Cenfeur  pour  m'en- 
lever  le  fuffrage  de  M.  de  Fleury  ,  dont  la  maxime  eft  vraie  dans  toute  fon 
étendue  ,  &  ne  peut  être  reftrainte  au  cas  particulier  des  Scholaftiques ,  fans 
en  détruire  la  vérité.  Car  fuppofé  qu'en  quelque  cas  que  ce  foit  une  opi- 
nion ne  ceife  pas  d'être  de  foi,  quoiqu'on  en  fâche  le  commencement,  cela 
ne  fuffira-t-il  pas  pour  renverfer  l'ufage  de  cette  maxime,  &  rendre  la 
preuve  de  la  Tradition  abfolument  inutile  \  Auftl  le  Cenfeur  eft-il  obligé 
à  la  fin  de  convenir  de  la  proportion  qu'il  avoir  voulu  combattre,  en 
avouant  que  comme,  on  ne  peut  rien  propofer  à  croire  que  ce  qu  on  fait  être  ré~  Juftif  ?• 
yéU  ,  on  efl  affuré  quune  choje  ne  tcfl  pas  dis  quon  en  connoti  V origine  fans  ^^  * 
la  pouvoir  faire  rem.onter  jufquà  la  révélation  ;  quon  n  y  peut  faire  remonter 
les  fcntimens  qu  on  ne  trouve  ni  dans  V Ecriture  ni  dans  les  monumens  de  la 
Tradition  \  Ôc  que  tout  ce  quon  enfeigne ,  &  quon  ru  peut  montrer  dansViim 
ou  Vautre  de  cesfources  ne  peut  pa  fer  que  pour  opinion  ,  6*  ne  pourra  jamais 
être  décidé  par  VEglife. 

Après  un  tel  aveu,  de  quel  front  l'Auteur  peut-il  me  faire  un  crime  d'a- 
voir dit  que  tout  ce  qu'on  propofe  à  croire  contre  la  règle  de  Vincent 
de  Lerins,  ne  peut  jamais  ceffer  d'être  opinion  ,  &  reftraindre  la  maxime  de 
M.  Fleury  aux  fimples  imaginations  àts,  Scholaftiques  ?  Dire  quon  ne 
peut  riln  propofer  à  croire  que  ce  quon  fait  être  jévélé  ■,  6c  que  tout  ce  quon 
ne  peut  montrer  dans  V  Ecriture  ou  les  Traditions  ne  peut  paffer  que  pour  opi' 
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nion  ,  &  ne  pourra  jamais  être  décidé  par  TEglife  i  ne  revient- il  pas  eflen-' 
tiellement  avec  cette  propofition  que  le  Cenfeur  regarde  comme  un  prin- 
cipe erroné  &  dangereux ,  quon  ne  doit  regarder  comme  appartenant  à  la  fol 
que  ce  qui  a  été  cru  univerfellement ,  perpétuellement ,  &  conjlamment ,  & 
cv\ç,tout  cequonpropofe  à  croire  contre  cette  règle  ne  peut  jamais  ceffer  d'' être- 
opinion  ?  Si  ces  deux  proportions  s'accordent ,  à  quels  propos  faire  il  fore 
le  zélé  pour  démontrer  le  danger  &  l'erreur  de  la  mienne  ?  Si  elles  ne  fc 
reflTemblent  pas,  qu'on  en  montre  la  différence.  Et  en  effet  qu'appelle- 
t-on  Tradition  que  ce  qui  a  été  cru  univerfellement ,  perpétuellement  & 
conftamment  ?  Toute  autre  Tradition  ne  peut  faire  preuve.  Au  moins  fans 
la  perpétuité  de  témoignage  la  chofe  n'eft  pas  poffible  ,  puifqu'on  ne  peut 
s'aflurer  d'un  fait  qui  n'exille  plus ,  qu'autant  qu'il  eft  attefté  par  des  té- 
moins qui  ayent  été  à  la  fource  mêmie ,  &  qui  par  une  fuccefîion  graduelle 
l'ayent  tranfmis  aux  générations  futures.  C'eft-là  une  maxime  certaine  en 
matière  de  critique;  &:  tout  fait  qui  n'eft  appuyé  que  fur  des  dépofitions  éloi- 
gnées ,  eft  par-U  même  extrêmement  fufpeól:  de  fuppofition. 

Il  faut  donc  par  une  conféquence  néceffaire ,  que  ce  qui  n'a  pas  toujours 
été  crû  en  matière  de  révélation  ne  puifle  jamais  devenir  un  objet  de  foi. 
Car  par  cela  même  qu'il  n'a  pas  été  cru ,  il  manque  du  témoignage  qui 
lui  eft  néceffaire  pour  le  rendre  croyable;  &  faute  de  ce  témoignage  il  eft 
impoffible  de  prouver  que  ce  qui  n'a  point  été  prêché  ,  &  cru  d'abord  ait 
été  révélé.  Or,  félon  mon  Cenfeur,  on  ne  peut  rien  propofer  à  croire  que 
ce  qu  on  fait  avoir  été  révélé  \  on  ne  peut  s'afTurer  non  plus  qu'un  dogme  ait 
été  révélé  qu'autant  qu'on  le  trouve  dans  les  monumens  de  V Ecriture  &  de 
la  Tradition  \  &c  ce  qu'on  ne  peut  montrer  dans  Vune  ou  Vautre  de  ces  four  ces 
ne  peut  p  a  (fer  que  pour  opinion  ,  6*  ne  pourra  jamais  être  décidé  par  l' E glife^ 
Il  eft  donc  vrai  fans  aucune  diftinótion  ni  limitation  ,  quii  fuffit  quoti 
fâche,  le  commencement  d'une  opinion  pour  être  affuré  quelle  ne  fera  jamais 
déclarée  être  de  foi  ;  Oc  foit  que  ce  foient  les  Scholaftiques  qui  en  foient 
auteurs  ,  foit  que  cette  opinion  fe  trouve  d'abord  propofée  par  un  Con- 
cile ,  ou  introduite  imperceptiblement  de  quelque  manière  que  ce  puilîe 
être  ,  c'eft  tout  un  par  rapport  à  la  néceffité  de  la  croire  ;  puifqu'au  défaut 
de  la  révélation  ,  dont  on  ne  peut  s'afTurer  fans  un  témoignage  ou  contem- 
porain ou  équivalent ,  on  n'a  plus  d'autre  motif  pour  la  recevoir  que  l'évi- 
dence ,  qui  n'eft  jamais  telle  en  matière  d'opinion  qu'elle  puiffe  réunir  tous 
les  efprits  dans  une  même  créance ,  ni  par  conféquent  former  jamais  un  ob- 
jet ,  qui  puifTe  devenir  néceffaire  à  croire. 

Que  ce  foient  donc  les  Scholaftiques,  ou  que  ce  foit  un  Concile  qui 
âonne  cours  à  une  nouvelle  opinion ,  c'eft  tout  un  \  de  dès  qu'on  peut 
prouver  qu'elle  eft  nouvelle ,  elle  ne  peut  jamais  appartenir  à  la  foi.  Or 
Cl  elle  n'a  pas  été  crue  dès  les^premiers  tems  ,  ôc  qu'on  n'en  fâche  le  com- 
mencement ,  dès  là  même  elle  eft  nouvelle ,  quand  elle  auroit  pour  elle 
le  fuffrage  de  plufieurs  fiècles ,  puifqu'à  notre  égard  tout  ce  qui  n'eft  pas 
dès  l'origine  eft  nouveau.  Qu'où  laiflè  donc  aux  Conciles  le  pouvoir  d'é^ 
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claircir  l'ancienne  dodrine ,  8c  comme  le  dit  M.  Fleury ,  de  l'expliquer 
d'une  maniere  plus  claire  ,  quand  ils  le  jugent  néceffaire ,  ou  même  d'em- 
ployer de  nouveaux  termes  pour  la  rendre  plus  intelligible ,  félon  la  re- 
marque de  Vincens  de  Lerins ,  plerumque  propter  intelligenticz  lucem  non 
novum  fidd  fenfurn  novœ  appellationis proprietatejignando  ,  je  n'ai  crarde  de 
m'y  oppofer  -,  &  il  étoit  inutile  au  défenfeur  de  M.  Fleury  de  fe  mettre  en 
frais  pour  le  prouver.  Mais  il  ne  refulte  pas  de  ce  pouvoir ,  qu'on  foit  obligé 
de  croire  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru ,  que  l'Eglife  puilPe  ériger  des  opi- 
nions en  dogmes  ,  que  des  créances  dont  on  connoît  le  commencement 
puiflfent  jamais  être  déclarées  de  foi  ,  ou  foient  réellement  de  foi ,  parce 
qu'il  aura  plu  à  des  Conciles  de  les  déclarer  telles  ;  que  ce  que  J.  C.  ou  les 
Apôtres  n'ont  pas  jugé  à  propos  de  nous  propofer  comme  néceflaire  à  croi- 
re ,  puifTe  le  devenir  par  une  déclaration  Eccléiiaftique  fans  aucune  nou- 
velle révélation -,  enfin  que  les  explications  &  les  éclaircilTemens ,  que 
je  conviens  que  l'Eglife  a  le  pouvoir  de  donner  ,  foient  autant  de  nouveaux 
dogmes  qui  falfent  partie  de  la  foi,  &:  qu'on  foit  obligé  de  croire  comme 
les  dogmes  mêmes  pour  l'éclaircifTement  defquels  ces  fortes  d'explications 
ont  été  propofées. 

Voilà  ce  que  je  maintiens  comme  autant  de  vérités ,  &  l'on  ne  peut  fe 
fervir  des  témoignages  cités  de  Vincent  de  Lerins  ou  de  M.  Fleury  ,  pour 
prouver  le  contraire.  Il  eft  même  évident  par  leurs  principes  ,  que  tout  le 
pouvoir  de  l'Eglife  zovJc&ç,  à  maintenir  l'ancienne  doélrine  par  i^s  déd- 
iions ,  &  non  à  y  faire  aucune  addition ,  foie  en  propofant  de  nouveaux 
dogmes  ,  foit  en  mettant  fes  explications  au  niveau  même  des  vérités  pri- 
mitives délivrées  par  Jefus-Chrift  ou  {s.^  Apôtres.  J'ai  donc  eu  raifon  de 
foutenir  qu'on  n'eft  obligé  de  croire  que  ce  qui  a  toujours  été  cru  ,  &  qu'il 
fuffit  qu'on  fâche  le  commencement  d  une  opinion  pour  être  alTuré  qu'elle 
ne  fera  jamais  déclarée  être  de  foi.  Les  limitations  ,  les  déguifemens  ,  &  les 
équivoques  ,  qu'emploie  le  défenfeur  de  M.  Fleury  pour  donner  atteinte 
à  Q.Ç.S  maximes  ou  les  faire  paroîtreoppofées  à  mes  idées,  font  fi  frivoles  3 
qu'il  efl  obligé  lui-même  de  renverfer  {.ç.%  propres  objeélions  par  les  diffé- 
rens  aveus  que  l'évidence  de  la  vérité  le  force  à  faire.  Je  ne  prétens  pas 
defavouer  au  refte  ,  que  dans  l'Eglife  on  n'ait  quelquefois  açi  contre  ces 
principes.  Mais  ce  font  les  principes  mêmes  que  j'ai  cherché  à  jiiftifier,  & 
non  la  conduite  des  Alfembiées  ou  des  perfonnes  qui  les  ont  attaqués  ,  ou 
ne  fe  font  pas  fait  un  devoir  de  les  faivrc.  Ce  n'eft  pas  par  les  exemples 
qu'on  doit  juger  de  la  folidité  des  maximes,  mais  par  les  principes  qu'on 
doit  juger  des  exemples.  Un  Concile  peut  fortifier  ks  décidons  par  à^ 
anathêmes.  Mais  nous  n'avons  d'autre  anathême  à  craindre  que  celui-ci  de 
faint  Paul  :  Si  quelqu'un  vous  annonce  une  autre  doétrine  que  celle  que 
vous  avez  reçue,  qu'il  foit  anathjème.  Si quis  vobis  evangeli^^avcrit prceier  Gai.  i.  ^. 
id  quod  accepijiis ,  anathemajit. 
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~  §.    V. 

Sur  la  Juflification  des  Enfans  ,  ef  far  U  Grâce, 

IL  eft  tems  préfcntement  de  pafTer  à  d'autres  matières  -,  &  je  ne  me  fuis 
peut-être  arrcté  que  trop  long-tems  à  juftifier  des  propofitions ,  fans  lef- 
queiles  notre  foi  n'aura  jamais  rien  de  fixe  j  puifque  s'il  eft  permis  de  nous 
donner  pour  des  dogmes  ce  qui  n'a  pas  toujours  été  cru  ,  la  régie  de  la  Tra- 
dition devient  inutile,  &  notre  créance  groffira  ou  changera  autant  de  fois 
qu'il  plaira  à  A^s  Conciles  de  faire  de  nouvelles  décifions  fur  à^s  points  que 
l'Ecriture  &  la  Tradition  primitive  nous  avoient  lailTé  en  pleine  liberté  de 
croire  ou  de  ne  pas  croire.  C'eft  ce  dont  on  a  déjà  vu  plufieurs  preuves 
dans  les  Décrets  du  Concile  qui  ont  fait  jufqu'ici  le  fujet  de  nos  remar- 
ques; &  l'on  en  verra  beaucoup  d'autres  dans  ce  que  nous  avons  à  dire  fur 
les  Décrets  fuivans. 

A  l'occafion  d'un  des  Canons  fur  la  Juftification  ,  j'ai  dit ,  que  le  fidèle 
adulte  ne  pouvait  certainement  être  jufie  que  par  les  œuvres  opérées  par  la  foi. 
Cependant  le  Si  de  Tencin  ,  pour  répandre  fur  moi  le  foupçon  d'une  erreur 
Iiift.  p.  66.  4"^  )^  defavoue  dans  l'endroit  même  qu'il  cite  ,  voudroic  faire  croire  que 
j'adopte  le  Syftcme  d'une  juftice  purement  imputative,  ajoutant  fimple- 
ment  par  forme  de  correólif ,  du  moins  à  l'égard  des  enfans  j  comme  fî 
j'avois  donné  quelque  lieu  de  croire  que  je  l'admets  auffi  pour  les  autres. 
Cependant  rien  n'eft  plus  éloigné  de  ma  penfée  à  l'égard  des  adultes ,  que 
je  fuppofe  toujours  ne  pouvoir  être  entièrement  juftifiés  que  par  une  juftice 
inhérente  aufli  bien  que  par  l'imputation  des  mérites  de  Jefus-Chrift.  Et 
à  l'égard  des  enfans ,  outre  qu'il  n'en  eft  nullement  queftion  dans  le  Con- 
cile ,  je  ne  vois  pas  de  quelle  autre  manière  ils  pourroient  être  juftifiés 
que  par  imputation.  U  faudroit  pour  prouver  le  contraire  montrer  qu'ils 
font  capables  d'une  juftice  inhérente ,  &c  c'eft  ce  que  le  Cardinal  de  Tencin 
n'a  o{é  tenter  de  faire.  Mais  quand  bien  même  il  eût  eflTayé  de  donner 
quelque  vraifemblance  à  cette  opinion ,  il  n'eût  pu  fans  témérité  la  pro- 
pofer  comme  un  dogme  -,  puifque  le  Concile  Général  de  Vienne  en  i  3  ii , 
ou  plutôt  Clément  V  dans  ce  Concile  ne  l'a  donnée  lui-même  que  comme 
plus  probable  ,  6c  par  conféquent  fort  éloignée  de  la  certitude  néceifaire 
pour  en  faire  un  article  de  foi.  Opinionemfecundam  qucz  dicit  tam  parxu- 
Lis  quam  adult'ts  confcrri  in  baptifmo gratiam  informantem  &  vîrtutes  ,  tam- 
quam  prohahiliorem facro  approhante  Concilio  duximus  eligendam. 

Il  eft  vrai  que  notre  Cardinal  pour  fortifier  fa  Cenfure  par  quelque 
forte  de  preuve  nous  dit ,  que  les  enfans  ne  font  pas  plus  incapables  d'une 
juftice  inhérente  que  de  la  tache  du  péché  originel.  Mais  c'eft  prouver  une 
chofe  incertaine  par  une  autre  du  moins  aufti  certaine  j  puifqu'il  ne  con- 
noît  pas  plus  quelle  eft  la  nature  de  ce  péché  dans  les  enfans  que  celle  de 
leur  juftice.    Cependant  à- examiner  la  chofe  en  elle-même  ,  la  juftice 
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comme  l'injuftice  inhérente  ne  peuc  être  que  l'efl'et  d'une  difj.  ofition  vo- 
lontaire &c  délibérée,  par  laquelle  l'homme  aime  ou  hait  la  jullice  ou  le 
péché.  Or  comment  l'uppofer  un  tel  aóte  de  volonté  dans  une  ctéaruie 
incapable  d'aucun  exercice  de  fa  liberté  î  II  faut  changer  toutes  les  notions 
des  hommes  fur  ce  point  pour  admettre  une  telle  capacité  dans  les  enfans; 
6c  s'ils  ne  l'ont  pas,  comment  peuvent-ils  être  juftifaés  autrenient  que  par 
imputation  ?  En  un  mot  ou  les  enfans  font  juftes  de  la  même  maniere  que 
les  adultes,  ou  non.  Si  leur  juftification  eft  de  la  mêmie  nature  que  celle 
des  adultes  ,  il  faut  qu'ils  foienc  capables  comme  eux  des  mêmes  Ades , 
c'eft-à-dire,  qu'ils  puiiïenc  aimer  la  juflice  par  un  Ade  délibéié  de  leur 
volonté  :  ce  qu'il  e It  abfurde  de  fuppofer  à  l'égard  de  créatures  que  l'on 
fait  être  incapables  de  tels  Ades.  Et  fi  leur  juftification  eft  d'une  aurre  na- 
ture ,  qu'on  nous  dife  de  quelle  autre  manière  ils  peuvent  être  juftes  oue 
par  imputation  ?  car  pour  moi  ,  je  n'en  connois  aucune.  Mais  peut-être 
que  dans  l'impolfibilité  de  faire  concevoir  l'idée  d'une  juftice  infufe  &c  in- 
hérente dans  les  enfans  on  aura  enc;:)re  recours  ici,  comme  en  plufieurs 
autres  opinions  aulîi  peu  fenfées,  au  myftère.  Mais  s'il  plaît  à  nos  Théo- 
logiens de  faire  des  myftères  de  toutes  leurs  fanrailies ,  il  n'y  a  point  d'ab- 
furdité  qu'on  ne  puiflTe  canonifer  au  même  titre  j  &c  il  nous  fufîit ,  pour  les 
rejetter  ,  qu'on  n'ait  aucune  révélation  pour  appuyer  des  notions  qui  ne 
peuvent  pafter  aux  yeux  de  la  Raifon  que  pour  des  chimères. 

Cependant  les  Auteurs  du  Projet  non-contens  d'adopter  la  même  ima- 
gination pouflent  bien  plus  loin  leur  cenfure.  Car  outre  le  crime  qu'ils  me   „    . 
Font  de  ne  pas  admettre  cette  juftice  infufe  dans  les  enfans  ,  ils  mcfoup-  s^^^^^'  *' 
çonnent  encore  de  ne  pas  croire  le  péché  originel  ^  &  m'accufent  défaire  con- 
jifter  la  grâce  dans  la  lumiere  naturelle  6*  l'amour  inné  du  bien  :  ce  qui  eft  , 
difent-ils  ,  le  Pélagianifme  tout  pur. 

Mais  I.  il  eft  un  peu  finguHer  de  former  des  accufations  d'héréfie  fur  de 
fimples  foupçons ,  éc  encore  qqf  Is  foupçons  !  fur  ce  que  j'ai  dit  que  les 
PélagietiS  rejet toient  le  péché  originel  comme  contraire  à  la  Raijon  & 
dejiitué  d'autorité.  Le  fait  eft  certain  ,  &  mes  Cenfeurs  n'en  difconvien- 
nent  pas.  Suppofé  même  qu'ils  en  doutaftent,  ils  n'ont  pour  s'en  con- 
vaincre qu'à  lire  ce  qui  nous  refte  des  Ecrits  de  Julien  contre  S.  Auguftin. 
Sur  quoi  donc  peut  être  formé  le  foupçon  ?  Sur  ce  que  je  n'ai  point  réfuté 
les  Pélagiens.  Mais  à  ce  compte  tout  Ecrivain  fera  donc  refponfable  des 
erreurs  qu'il  n'attaque  point ,  &:  dont  il  ne  parle  qu'en  Hiftorien  :  &  fi 
c'eft  à  ce  feul  titre  que  je  fuis  foupçonné  d'adopter  fur  ce  point  l'opinion 
Pélagienne  ,  le  foupçon  eft  fi  léger ,  que  je  fuis  par-là  même  difpenfc  de  la 
Bécellité  de  m'en  difculper. 

2.  L'autre  accu/ation  n'eft  ni  mieux  fondée  ni  moins  frivole.  A  entendre 
les  Auteurs  du  Projet  ,  je  fais  confifler  la  grâce  dans  La  lumiere  naturelle 
&  l'amour  inné  du  bien  :  ce  qui  eft  ,  difent-ils  ,  le  Pélagianifme  tout  pur. 
Qu'il  y  ait  du  Pélagianifme  à  borner  à  ces  deux  chofes  l'idée  de  la  Grâce  , 
c'eft  ce  que  je  ne  faurois  defavouer  -,  mais  c'eft  auffi  ce  que  je  n'ai  eu  garde 
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de  faire,  li  tauUioïc  pour  comber  clans  ur,e  telle  erreur  ne  pas  connoître 
les  élcmens  du  Chnftianifme.  Njus  favor.s  ce  que  l'Evangile  a  ajouté  à 
ces  deux  dons  primitifs  j  te  la  Grâce  comprend  aulfi-bien  les  bienfaits  de 
la  Rédemption  que  ceux  de  la  Création.  La  lumière  naturelle  &  l'amour 
inné  du  bien  font  donc  partie  de  l'idée  que  nous  avons  de  la  Grâce  ,  mais 
ne  rempliiïent  pas  toute  cette  idée  -,  &:  jamais  il  n'y  eue  de  calomnie  plus 

Proj.  p.  jo.  groflière  que  de  dire  ,  comme  on  fair  ,  qtì€  Je  mets  la  grâce  dans  La  na- 
ture. Les  bienfaits  de  Dieu  dans  l'état  de  nature  font  des  grâces,  mais  ce 
ne  font  pas  les  feules  :  &:  s'il  y  a  du  Pélagianifme  à  borner  l'idée  de  la 
Grâce  à  la  lumière  naturelle  &  à  l'amour  inné  du  bien  ,  il  n'y  en  a  point 
à  comprendre  ces  dons  de  Dieu  fous  le  nom  de  Grâce  ,  quand  on  n'en 
exclut  pas  les  biens  foit intérieurs  foit  extérieurs,  que  Jefus-Chrift  nous  a 
mérités. 

Mais  n'eft-ce  pas ,  dira-t-on  ,  en  quelque  forte  les  exclure ,  ou  du  moins 
en  exclure  la  néceflité ,  que  de  foutenir ,  comme  j'ai  fait  ,  que  le  baptême 

Proj.  p.  ji.  ^^  <^oit  ^"^"^S  cenfè  nécejjaire  qu  autant  qu'il  ejl  connu  &  pojjible  ;  ÔC  fauver 
les  hommes  fans  ce  Sacrement  ,  n'eft-ce  pas  contredire  Jefus-  Chrijl ,  qui 
déclare  queji  l'homme  ne  renaît  de  feau  &  du  Saint-Efprit  ,  il  ne  peut  en' 
trer  dans  le  Royaume  de  Dieu  ?  Nullement ,  puifque  ces  paroles  ne  fau- 
roient  s'entendre  raifonnablement  d'autres  perfonnes  que  de  celles  à  qui 
l'Evangile  a  été  annoncé ,  6c  ne  peuvent  former  d'obligation  pour  celles 
qui  n'en  ont  jamais  ,  ôc  n'en  ont  pu  avoir  aucune  connoiflance.  Car  faire 
une  loi  d'une  cérémonie  que  l'on  n'a  point  connue,  &  qu'il  n'a  pas  été  au 
pouvoir  de  quelqu'un  de  connoître  ,  comme  on  le  fuppofe ,  c'eft  débiter 
upe  maxime  contraire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  dans  la  Morale  ,  je 
veux  dire  ,  à  ces  deux  principes  ,  qu'on  ne  pèche  point  quand  l'ignorance 
eft  invincible ,  &:  que  l'on  peut  ignorer  invinciblement  tous  les  devoirs 
pofitifs  ,  qui  ne  font  devoirs  qu'en  conféquence  d'une  volonté  arbitraire, 
&:  qui  n'ont  aucune  connexion  néceffaire  ^ec  les  obligations  prefcrites  par 
la  Raifon  ou  par  la  Loi  naturelle. 

Suppofer  d'ailleurs  qu'un  Infidèle  ne  peut  être  fauve  fans  le  baptême , 
quoiqu'il  n'en  ait  jamais  entendu  parler  ,  &  qu'il  pratique  la  Loi  naturel- 
le ,  c'eft  faire  de  Dieu  l'Etre  le  plus  monftrueux  qu'on  puilTe  imaginer-, 
puifque  c'eft  croire  qu'il  peut  damner  les  hommes  pour  l'omilîion  de  quel- 
ques obfervances ,  qu'il  leur  a  été  impoffible  de  connoître.  La  chofe  cepen- 
dant eft  d'autant  plus  abfurde,  que  ces  obfervances  extérieures  font  par 
leur  nature  entièrement  indifférentes,  bc  tirent  toute  leur  néceffité  d'un 
précepte  pofitif ,  qui  ne  peut  être  connu  par  le  feul  ufage  de  la  Raifon. 
Comment  donc  fuppofer  qu'elles  puifTent  être  un  moyen  n^eflfàire  de  falut 
à  ceux  qui  n'ont  pu  rien  connoître  ni  de  cette  Loi  ni  du  Légiflateur ,  & 
pour  qui  il  eft  aufti  impoftible  de  parvenir  à  cette  connoilTance  ,  qu'il  l'eût 
été  à  un  Gentil  de  pratiquer  les  obfervances  Judaïques,  fans  jamais  en 
avoir  entendu  parler  ?  D'ailleurs  (i  de  telles  obfervances  font  néceftaires  & 
obligatoires  pour  ceux  mêmes  à  qui  elles  font  inconnues ,  pourquoi  faine 
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Pierre  nous  die- il ,  que  Dieu  mf.ut  d" acception  de  perjonne  ,   &  qu'en  touLc  ^^  lo-  54 
Nation  tout  homme  qui  Le  craint  ^   &  qui  pratique  Lajujiice  Lui  cjl  agréable  /  '^* 
Pourquoi  faine  Paul  écrit-il  aux  Romains,  (:\v,(i  ceux  qui  ont  péché  fans  La 
Loi  feront  Jugés  fans  La  Loi  ,   &  que  leur  confcunce  Leur  fervir  a  feule  cfaccu-  Rom.  i.ii, 
faiion  ou  de  défcnfe  ?  Pourquoi  Jefus-Chrift  Uii-mcme  dir-il  aux  Juifs,  if. 
que  s'il  nétoit  venu  pour  leur  parler  ,  ils  naur oient  point  de  péché  ,  mais  Jol^-  ly-ii* 
qu'après  être  venu  leur  annoncer  la  vérité  ,  ils  nav oient  plus  d'excufe  ;  di        '^^^  ^'" 
pourquoi  nous  rappelle-t-ii  aux  devoirs  de  l'amour  de  Dieu  &  du  prochain 
comme  feuls  eflenciels  ,  dans  le  tems  même  qu'il  preferir  certaines  obfer- 
vances  extérieures  ,  mais  plutôt  comme  des  caradères  à  quoi  difcerner  les 
Chrétiens ,  que  comme  des  devoirs  elTèntiels  à  tous  les  homme:.  :  Voilà  ce 
que  la  Raifon  ôc  le  fens  commun  apprennen:  éc^alement  à  tout  le  monde  •, 
éc  fi  les  Auteurs  Janféniftes  du  Projet  font  femblant  de  l'ignorer ,  r'eft  que 
cela  leur  eft  nécelîaire  pour  m'imputer  de  prérendues  erreurs,  tandis  qu'ils 
en  débitent  de  véritables  qui  vont  à  renveifer  tous  les  fondemens  de  la 
Religion  ôc  de  la  Morale. 

§.     VI. 

Sur  le  nombre  des  Sacremens. 

LA  plupart  des  Cenfures  fur  les  endroits  de  mes  Notes  qui  concernent 
les  Sacremens ,  ne  font  guères  plus  raifonnables.  Beaucoup  de  hau- 
teur ,  grand  nombre  d'injures ,  une  afteclation  conftante  de  calomnier  roue 
ce  qui  eft  contraire  aux  idées  reçues  ou  aux  préjugés  communs ,  c'eft  là  ce 
qui  fait  le  fond  de  l'Inftruólion  &  du  Projet  :  car  pour  de  raifons  ,  c'eft  en 
quoi  les  Auteurs  ne  paroilfenr  pas  s'être  mis  fort  en  dépenfe. 

J'ai  dit  dans  une  Note  ,  que  la  fixation  des  Sacremens  au  nombre  de 
fipt  ne  remontait  pas  plus  haut  que  le  dou:(iéme  fiécLe  ,  bc  que  la  date  de  cec 
article  de  foi  pouvoir  fe  rapporter  au  tems  du  Concile.  Le  Sr  de  Tencin  le 
nie  par  cette  feule  raifon  ,  que  les  Grecs  qui  f e  font  fép  ares  de  nous ,  dit-il,  j^  ^ 
dans  Le  huitième  fiécle  ,  convenoicnt  avec  les  Catholiques  du  nombre  des 
Saciemens. 

Mais  premièrement  c'eft  déjà  bien  avancer  le  fchifme  des  Grecs  ,  qui  ne 
commença  que  cent  ans  après  fous  Photius ,  &  ne  fut  proprement  confom- 
itié  que  dans  l'onzième  fiécle  fous  Cerularius  -,  &  cela  afin  de  donner  plus 
d'antiquité  à  ce  nouveau  dogme.  Er  de  plus  je  fouhaiterois  bien  ,  que  le 
Sr  de  Tencin  eût  cité  quelque  Auteur  Grec,  qui  avant  le  douzième  fiécle 
eût  fixé  le  nombre  des  Sacrememens  à  fept.  Car  à  l'égard  des  Grecs  mo- 
dernes ,  il  fait  bien  qu'ils  ne  font  aucune  autorité.  Ec  quoique  depuis  leur 
réparation  ils  fe  fnenc  tenus  afiez  fermement  attachés  aux  opinions  con- 
teftées  entr'eux  &  l'Eglife  Romaine  ,  il  devoir  ne  pas  ignorer  que  par 
leur  grand  co:nmerce  avec  les  Latins ,  leurs  réunions  fréquentes  quoique 
peu  durables ,  &  l'éducation  que  beaucoup  d'eutr'eux  onr  reçue  dans  l'E- 
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glife  Romaine,  plufieurs  de  leurs  Ecrivains  modernes  ont  adopté  infenfi- 
blement  fur  les  points  non  con  telles  un  grand  nombre  de  nos  Syflêmes ,  &c 
même  jufqu'à  nos  exprellions ,  fans  que  cela  leur  donne  plus  d'autorité. 
C'eft  donc  un  argument  bien  foible  pour  prouver  l'ancienneté  de  ce  dogme, 
que  les  idées  de  quelques  Grecs  poftérieurs  à  la  date  que  nous  marquons  -, 
éc  jufqu'à  ce  que  notre  Prélat  produiie  des  Auteurs  antérieurs  au  douziè- 
me fiécle  5  qui  fixent  exadement  au  nombre  de  fept  les  Sacrcmens ,  ma 
remarque  fubfiftera  dans  toute  fa  force  ,  &c  l'on  fera  obligé  d'avouer  avec 
AUatius  ,  tout  Romanifé  qu'il  étoit ,  epe  les  anciens  Grecs  n'ont  jamais 
déterminé  ce  nombre.  JDe  numero  apiideos  altum  jiknt'ium  eji. 

Ce  que  je  dis  de  l'argument  tiré  de  la  créance  des  Grecs  peut  s'appliquer 
à  celui  que  les  Auteurs  du  Projet  prérendent  tirer  de  la  créance  des  StGc^s 
Orientales  ,  je  veux  dire  des  Cophtes  &  des  Neftoriens  ,  que  fur  l'autorité  de 
Pioj.  p.  31.  l'Abbé  Renaudot  l'on  alTure  avoir  des  Sacremcns  au  nombre  de  7.  des  le  tems 
de  leur  féparation  ,  c'eft- d-dire,  dès  le  5.  fiécle,  &  qui  par  conféquent, 
dit-on  ,  ont  reçu  de  rEgUje  ce  dogme  ,  puifqu'i/  n'y  a  jamais  eu  entreux  & 
nous  de  contejlation  fur  ce  point. 

Mais  tout  ce  raifonnement  n'eft  qu'un  fophifme  depuis  le  commence- 
ment jufqu'à  la  fin.  Car  il  eft  faux  i.  que  ces  Seéles'  Orientales  eujfent  les 
Sacremens  au  nombre  de  7.  des  Le  tems  de  leur  féparation.  Il  eft  faux  z.  qu'elles 
ayent  reçu  dès-lors  ce  nombre  de  l'Eglife  ,  quoiqu'il  n'y  ait  point  eu  en- 
tr'eux  &  nous  de  conteftation  fut  ce  point.  Il  eft  faux  enfin  3.  que  M. 
Renaudot  ait  prouvé  qu'avant  le  12.  fiécle  ces  Sedes  ayent  fixé  à  7.  le  nom- 
bre des  Sacremens.  De  forte  que  cette  montre  empruntée  d'érudition  n'cft 
produite  que  pour  faire  illufion  aux  fimples ,  &  ne  prouve  rien  moins 
que  ce  que  l'on  a  prétendu. 

Et  pour  commencer  par  le  dernier  point ,  qui  eft  le  plus  eflentiel ,  puif- 
que  c'eft  de  l'autorité  de  M.  Renaudot  qu'on  emprunte  cet  argument;  il 
eft  fi  faux  que  cet  Auteur  ait  prouvé  que  les  Sectes  Orientales  euffent  fixé 
à  7.  le  nombre  des  Sacremens  des  le  tems  de  leur  féparation  ,  qu'il  ne  cite 
pas  un  feiil  Ecrivain  de  ces  Sectes ,  qui  avant  le  1 2.  fiécle  ait  parlé  du  nom- 
bre de  7.  Nous  dire  que  du  moins  plufieurs  de  ces  Ecrivains  ont  donné  le 
nom  de  Sacrement  aux  7.  fignes  auxquels  l'Eglife  Romaine  a  attaché  parti- 
culieremenr  cette  notion  ,  c'eft  ne  rien  dire  de  folide  ,  &  qui  puilTe  fervir  à 
décider  notre  difpute.  Car  l'on  fait  qu'avant  l'établiftement  de  ce  dogme 
fcholaftique ,  le  nom  de  Sacrement  ne  fe  prenoit  pas  dans  une  précifion  fi 
exaéte  ,  &  fe  donnoit  indifférement  à  beaucoup  de  cérémonies,  que  l'on  ne 
met  pas  aujourd'hui  de  ce  nombre,  &  que  l'on  n'a  traitées  de  Sactemens 
que  dans  un  fens  plus  vague ,  6^  différent  de  ce  que  l'on  entend  aujourd'hui 
par  ce  mot.  C'eft  ainli  de  même,  que  parmi  les  Latins  quoiqu'on  trouve 
avant  le  1 1.  fiécle  le  nom  de  Sacrement  donné  quelquefois  aux  mêmes 
fiones  auxquels  on  le  donne  aujourd'hui,  comme  cependant  on  le  donnoic 
auffi  à  d'autres,  j'ai  pu  dire  que  le  nombre  de  n .  n'étoit  pas  fixé  avant  ce 
fiécle.  La  queftion  n'eft  donc  pas  de  favoir  ^\  le  nom  de    Sacrement  a 
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été  quelque  fois  donné  à  ces  lignes  avant  ce  tems-ià  ,  mais  s'il  a  été  telle- 
ment fixé  à  7.  qu'on  ne  le  donnât  point  à  d'autres  ,  &  que  ce  nombre 
{lit  regardé  comme  un  dogme  qui  appartient  à  la  foi.  Autrement  l'argu- 
ment ne  vaut  rien.  Or  l'Abbé  Renaudot  n'a  pas  produit  un  feul  Auteur 
Oriental  antérieur  au  iz.  fiécle  ,  qui  parle  des  7.  Sacremens  comme  d'un 
dogme  Eccléfiaftique.  La  Tradition  des  Sedics  Orientales  eli  donc  auflî 
chimérique  fur  cet  article  que  celle  des  Grecs ,  &c  ne  peut  en  impofer  qu'à 
ceux  qui  fans  rien  examiner  reçoivent  tout  ce  qui  paroît  favorifer  leurs 
préventions. 

Il  eft  faux  1.  que  les  Scô:cs  Orientales  eulTent  avant  leur  féparation  le 
nombre  des  Sacremens  au  nombre  de  7.  Qu'elles  eulFent ,  fi  l'on  veut ,  les 
mêmes  obfervances  ou  les  mêmes  fignes ,  ôc  qu'elles  ayent  pu  leur  donner 
le  nom  de  Sacremens ,  ce  n'eft  pas  ce  que  je  contefte  pour  le  préfent.  Alais 
ne  l'ont-elles  donné  qu'à  ces  fignes ,  ôc  ont-elles  fixé  l'idée  de  Sacremens 
de  manière  qu'on  ne  pût  en  reconnoître  ni  plus  ,  ni  moins  de  7.  fans  être 
accufé  d'erreur  ?  Celi  ce  qu'aucun  de  leurs  Ecrivains  n'a  fait.  Se  l'on  trouve 
fi  peu  d'appui  dans  leurs  Ecrits  fur  ce  point ,  qu'on  eft  obligé  d'avoir  recours 
à  un  prétendu  argument  de  prefcriptions ,  pour  prouver  une  chofe ,  donc 
le  filence  des  anciens  Auteurs  montre  fenfiblement  la  faufieté.  Car  ce  n'eft 
pas  dans  des  matières  de  cette  nature ,  que  la  prefcription  puilfe  avoir  lieu. 
Ce  n'eft  que  lorfqu'on  contredit  de  front  un  dogme  ou  une  obfervance 
importante  aéluellement  établie  ,    que   la  contradidion  fait  de   l'éclat. 
Mais  fi  à  la  faveur  de  quelques  exprefiions  équivoques  des  Anciens  l'on 
fubftitue  de   nouvelles  idées  fans  rien  changer  au    langage   qui  fe  per- 
pétue ,  la  fubftitution  trouve  fort  peu  d'oppofitions  :  on  fe  laiffe  aifé- 
ment  aller  aux  nouvelles  infinuations  ,    comme  fi  c'étoit  l'ancienne  doc- 
trine.   Tel  eft  le  cas  donc  il  s'agit  aétuellement.  Nombre  d'Anciens  onc 
donné  le  nom  de  Sacremenc  àplufieurs  obfervances  ,  &  entr'autres  à  celle 
dont  il  eft  ici  queftion ,  mais  fans  fonger  à  en  déterminer  le  nombre ,  ni 
même  à  en  fixer  exadement  la  notion.  Lorfque  les  Théologiens  à  Syftê- 
me  eurent  commencé  à  paroître,  ôc  qu'à  la  faveur  du  nom  de  Sacremenc 
&  de   quelques  convenances  il  leur  eût  plu  d'en  fixer  le  nombre  à  7.  cette 
notion   ne  fut  point  combattue  par  les  Grecs  ôc   les  Orientaux ,    parce 
que  la  Religion  n'y  paroifibit  pas  intérelfée,  ôc  que  cette  opinion  n'avoir 
aucune  connexion  avec  leurs  difputes  avec  les  Latins.  Au  contraire  la  cor- 
refpondance  qui  s'établit    avec  ces  Nations  depuis  les  Croifades  ôc  les 
Mifiions  ,  répandit  infenfiblement  ces  notions  chez  les  uns  ôc  les  autres  ;  5c 
l'on  voit  ce  fentiment  afiez  communément  établi  vers  le  14.  fiécle,  mais 
fans  qu'on  puiffe  produire  aucun  témoignage  avant  le  12..  qui  fixe  exadte- 
ment  ce  nombre.  L'argument  de  prefcription  eft  donc  tout  à  fait  foible  en 
pareil  cas  :  ôc  de  ce  que  les  Orientaux  peuvent  penfer  aujourd'ui  fur  le 
nombre  des  Sacremens  ,  il  eft  aufii  peu  raifonnable  de  conclure  qu'ils  onc 
penfé  toujours  de  même  ,  qu'il  le  feroit  de  dire  que  dans  le  9.  fiécle  les 
François  rendoient  un  culte  aux  Images ,  parce  que  ce  culte  fe  trouve  pré- 
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fentement:  établi  paimi  eux.  De  combien  de  chofes  en  effet  n  ignorons-nous 
pas  l'époque  fixe  ,  quoiqu'on  fâche  cercai nement  qu'avant  certain  terns  elles 
ne  fubliftoient  pas  ì  Et  lachofe  elT:  encore  plus  aifée ,  lorfqu'il  neft  queftion 
comme  ici  que  de  noms.  Car  on  fait  bien  qu'en  Orient,  comme  en  Occident, 
on  avoit  à  peu  près  comme  aujourd'hui  les  pratiques  à  qui  l'on  donne  le 
ncm  de  Sacremens.  On  fait  bien  même  ,  que  ce  nom  leur  a  été  donné  plus 
ou  moins  fréquemment  par  diff.rens  Auteurs.  Mais  ce  que  je  foutiens  être 
faux  ,  ceft  q LI  avant  l'époque  que  j'ai  marquée  on  ait  fixé  en  Orient  non 
plus  qu'en  Occilent  le  nombre  de  Sacremens  à  7.  puifquede  l'aveu  même 
d'Alla:iiis  les  Anciens  n'en  font  point  mention.  De  numero  apud  cos 
a'tum  jiunt  uni  ejl. 

Il  eft  doi.c  faux  3.  que  les  Sedes  Orientales  ayent  reçu  cette  créance  de 
l'Eglife  avant  leur  léparation  ,  parce  qu'il  eft  évident  que  lEglile  n'avoit 
point  alors  de  pareille  créance.   Car  commuent    croire  que  fi  celle  eut  été 
la  c  éa  i-e  de  1  E^Iife  ,  aucun  Auteur  n'en  eût  fait  mention  avar.c  le  12. 
fiécic  ?  Cependant  ie  fait  eft  vrai ,  &  Caflander  dans  fa  Confultation  avoue 
qu'avant  ie  Maine  des  Sentences  on  a  peine  à  trouver  un  Auteur  qui  ait 
fait  mention  du  nombre  de  7.  *  Sur  quoi  donc  peut  être  fondé  It  Décret  du 
Coglile  Ì  Eft  ce  fur  l'ccrirure  ?  Cela  ne  fe  peut.  Car  piufieurs  des  Scholaf- 
ques  c]ai  ont  admis  ce  nombre  ,  attribuent  à  l'Eglife  l'mftitution  de  quel- 
ques uns  denti'eux,  ^  par  conféquent  ne  peuvent  la  prouver  par  l'Ecri- 
ture. Eft  ce  fur  la  Tiadirion  ì  Mais  pourquoi,  fi  cela  eft  ,   ne  trouve-r-on 
point  ce  nombre  attelle  &c  fixé  avant  le  1  2.  fiécle  ?  Une  Tradition  invifiblc, 
telle  que  celle-ci  ,  eft  d'une  autorité  bien   foible  •■,  &:    fonder    un  dogme 
fur  une  telle  autorité  ,  c'eft  contredire  toutes  les  notions  que  nous  avons  du 
dogme  ,  de  des  foridem.ens  fur  lefquels  il  doit  être  appuyé.  Tout  l'appui 
de  ce  dogm.e  fe  tire  donc  du  confentement  des  Scholaftiques  ,  qui  félon 
Melchior  Canus,  n'eft  jamais  une  règle  fûre  pour  les  fidèles.  Ou  fi  l'on  aime 
mieux  le  tirer  du  confentement  aduel  de  1  Eglife ,  l'on  contredit  direâ:c- 
mentla  règle  de  Vincent  de  Lerins,  qui  demande  la  perpétuité  aufii  bien  que 
runiverfalitép.^urf-aned'un  jugemenrEccléfiaftiquela  règle  de  notre  créance. 
En  un  mot  pour  favoir  qui  de  mes  Cenfeurs  ou  de  moi  a  raifon  fur  ce 
point,  il  n'eft  pas  befoin  de  longs  raifonnemens.  L'état  de  la  queftion  eft 
fimple.  J'ai  dit  qu'avant  le  12.  fiécle  le  nombre  des  Sacremens  n'étoit  point 
fixé  à  7.  Si  l'on  peut  apporter  des  autorités  antérieures  à  ce  fiécle  pour  prou- 
ver la  détermination  de  ce  nombre  ,  qu'on  les  produife  \  ôc  j'avoi.e;  ai  que 
je  me  tuis  trompé.  Mais  (1  on  ne  le  peut  faire  -,  qu'on  reconnoifle  donc  que  ce 
dogme  eft  nouveau ,  &c  que  c'eft  au  Concile  que  nous  en  fommes  redevables , 
puifque  rinftruétion  d'Eugène  IV.  aux  Arméniens  n'a  jamais  fait  loi  pour 
toute  l'Eglife.  C'eft  à  ce  point  decifif  qu'il  faut  s'en  tenir.  Car  dire  qu'on 

*  ReUqua  zero  Sacramenta  ,  nullo  certo  numero  ah  illis  antiquìoribus  fcr'tptorihus  rtrr.pre' 
her.rn  legimus  ,  nec  temere  c^ueniquam  reperias  ante  Vetruw  Lon^kardum  ,  qui  certum  kU- 
fuem  ^c  defi/iitum  Sacr^Wientori^  numerumftHlt*^it.  Conf.  CaiT.  Art.  13. 
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a  donné  le  nom  de  Sacrement  à  tous  ces  fept  lignes ,  ne  prouve  rien  ',  puif- 
qu'on  l'a  donné  à  plufîeurs  autres.  Ainfi  il  s'agit  de  produire  des  Auteurs  , 
qui  avant  les  Schoîaftiques  ayent  fixé  le  nombre  des  Sacremens  à  7.  Si  on  le 
fait ,  je  me  retraéte  :  mais  Ci  on  ne  le  peut  faire ,  ce  n'efl:  point  moi  qui  fuis 
hérétique,  mais  ce  font  mes  Cenfeurs  qui  font  dans  l'erreur. 

§     VII. 

Sur  U  néccjfité  des  Sacremens» 

IL  n'eft  guères  plus  difficile  de  juftiher  ce  que  j'ai  dit  fur  le  Décret  qui 
regarde  la  néceffité  des  Sacremens ,  que  j  ai  prouvé  être  inutile  -,  puif- 
qu'on  n'y  condamnoit  qu'une  erreur  chimérique.  Notre  Cardinal  fur  cela  I"^-  P-  ^7. 
me  cenfure.  Mais  rien  n'eft  plus  puérile  que  la  remarque  de  ce  Prélat ,  lorf- 
qu'il  nous  dit ,  que  le  Concile  n'érabliiroit  pas  la  nécef/ué  de  tous  les  Sacre- 
mens, comme  par  exemple ,  de  l'Ordre  &c  du  Mariage  pour  chaque  fidèle 
en  particulier  ,  mais  pour  toute  VEglifc  en  général.  Comme  fi  l'Ore i e  de  le 
Mariage  ne  pouvoient  pas  avoir  lieu  dans  l'Eglife  fans  être  Sacremens.  Car  il 
eft  bien  vrai  qu'une  Société  comme  l'Eglife  ne  peut  ni  fe  foutcnir  fans  Mmif- 
tres  5  ni  fe  perpétuer  fans  propagation.  Mais  à  qui  fera-t-on  croire  que 
l'un  &  l'autre  ne  fe  peuvent  faire  que  par  ào-s  Sacremens  r  La  nature  de  la 
chofe  ne  l'exige  pas  •,  &  le  Sr  de  Tencin  ,  qui  le  prétend  ,  ne  le  prouve  pas. 
Et  pourquoi  feroit-il  plus  néceffaire  pour  l'Eglife  ,  que  l'Ordre  &  le  Ma- 
riage fulfent  des  Sacremens ,  qu'il  ne  l'étoit  pour  les  Juifs  ì  U  n'y  en  peut 
avoir  d'autres  raifons  que  la  volonté  de  l'Inftituteur ,  &  c'eft  juftcnieiu  ce 
qui  eft  contefté.  Nous  donner  donc  cette  nécelfité  pour  avouée  fans  la 
prouver  ,  c'eft  fuppofer  ce  qui  eft  en  queftion  \  de  par  conféquent  j'ai  eu 
raifon  de  traiter  de  chimérique  l'erreur  ,  dont  on  taxe  ceux  qui  la  contef- 
tent. 

Il  n'eft  pas  vrai  d'ailleurs  ,  comme  le  prérend  le  Cardinal  de  Tencin  , 
que  Calvin  Ôc  Zuingle  nient  abfolument  la  néceffité  du  Bantême.  Car  , 
comme  le  reconnoït  Heidegger  dans  fon  Anatomie  du  Concile  de  Trente, 
ils  avouent  qu'il  eft  nécelfaire  en  ce  fens  ,  que  quiconque  l'omet  par  fa 
faute  commet  un  péché  digne  de  mort.  Fatemnr  cnïm  ita  mcejjarium  ejfe 
ex  divina  inflituiiom ,  ut  quifquis  eum  vitio  &  culpa  fud  omittit ,  pecca- 
tum  œternd  morte  dignum  committat.  Et  quoiqu'ils  ne  fondent  pas  cette 
néceflité  fur  les  mêmes  motifs ,  il  fuffit  qu'ils  reconnoiftent  l'obligation 
tirée  de  l'iuftirution  ,  dont  il  n'y  a  que  le  cas  de  nécelfité  qui  difpenfe  , 
pour  être  déchargés  de  l'erreur  qu'on  leur  impute.  Car  en  matière  de 
Loix  rituelles  pofitivcs ,  telles  que  font  les  Sacremens,  elles  ne  peuvent 
jamais  impofer  aucune  obligation  d'une  autre  nature  -,  &:  c'eft  faire  de 
Dieu  un  Etre  entièrement  tyrannique  ,  que  de  fuppofer  qu'il  veuili?  dam- 
ner un  homme  pour  l'omiftion  d'un  précepte,  qu'il  n'aura  pu  accoirplir. 
Or  ce  n'eft  que  dans  ces  deux  cas  ,  que  Calvin  &:  Zuingle  aftbiblillent 
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la  néceffiré  du  Baptême  :  ce  qui  loin  d'être  une  erreur  ,  doit  être  regardé 
au  contraire  comme  une  vérité  inconteftable. 


D 


§     VIII. 

Sur  le  Caractère. 

kEux  de  mes  Notes  fur  la  dignité  des  Sacrcmens  ,  &  fur  le  caraéVère 
que  quelques-uns  d'eux  impriment ,  ont  auffi  excité  la  mauvaife  hu- 
meur de  notre  Eminence.    Mais  tout  ce  qu'il  y  oppofe  fe  réduit  à  dire 
n  que  y  y   tiens  le  langage  du  Protcfiant  le  plus  déterminé  ^  de  que  peut-être 

I^  ■  P*  '•  même  les  Proteftans ,  tout  Protejians  quils  font  ,  ne  nieroïcnt-ils  pas  Ji 
crûment  ^  quune  chofe  ,  dont  on  na  pas  la  moindre  notion  ,  .  .  .  .  ne  peut 
être  un  objet  de  croyance.  Mais  je  demanderois  volontiers  à  ce  Prélat  ce 
que  c'eft  qu'il  croit,  s'il  croit  àç,s  chofes  dont  il  n'a  pas  la  moindre  notion. 
Car  quiconque  croit ,  croit  fans  doute  quelque  chofe  \  &  ce  quelque 
chofe  que  peut-il  être  ,  fi  on  n'en  a  point  de  notion  ?  J'aimerois  aurant 
dire  qu'un  homme,  penfe  ,  lorfqu'il  n'a  rien  dans  l'efprit.  Quand  un 
homme  croit  un  myftère  ,  c'eH;  qu'il  fe  forme  quelque  idée  de  ce  myf- 
tère ,  quelle  qu'elle  puilTe  être  :  ou  s'il  n'en  a  aucune  il  ne  croit  réelle- 
ment rien.  Que  le  Sr  de  Tencin  imagine  des  conféquences  de  ce  principe 
aulîi  terribles   qu'il   lui  plaira.    Loin  qu'il  rejjemble  ,    comme  il  le  dit , 

n.       (-       à  une  abjuration  de  toute  Religion  Chrétienne  ^  il  faut  reconnoître  au  con- 
'  ^'  traire ,  que  la  Religion  Chrétienne  eft  une  chimère  abfurde  ,  fi  elle  con- 

fifte  à  croire  fans  notion  ,  puifqu'alors  c'eft  ne  rien  croire  ,  &:  que  la  foi 
n'a  point  d'objet. 

Mais  tout  ceci  vient  d'une  idée  ridicule ,  que  fe  font  faite  quelques 
Théologiens  de  la  foi.  Ils  s'imaginent  qu'on  croit  fans  mérite  ,  iorfque 
l'on  croît  quelqae  chofe  que  l'on  entend ,  &:  que  l'objet  de  la  foi  eft  de 
croire  ce  que  l'on  n'entend  point.  Idée  abfurde  &  extravagante  ,  s'il  en  fut 
jamais.  Ce  n'eft  pas  dans  l'objet  que  doit  être  la  différence  de  ce  que  nous 
croyons  d'avec  ce  que  nous  comprenons,  mais  dans  le  principe.  Nous  de- 
vons avoir  éi^alement  des  idées  de  ce  que  nous  croyons  ,  &  de  ce  que 
nous  connoiiions.  La  différence  feule  confifte  en  ce  que  la  Raifon  eft  le 
principe  de  nos  connoiftances  ,  &  la  foi  le  principe  de  notre  créance. 
Nous  admettons  la  différence  du  corps  &:  de  l'ame  ,  parce  que  la  Raifon 
nous  en  convainc  :  mais  nous  croyons  la  refurredion  des  corps ,  parce 
que  la  Révélation  nous  en  aOTure.  La  foi  ne  confifte  donc  pas  à  croire 
des  chofes  inintelligibles ,  ou  qui  ne  portent  aucunes  idées  à  l'efprit,  mais 
des  chofes  auxquelles  la  fimple  Raifon  ne  nous  eût  pas  fait  atteindre. 
Cependant  foit  que  ce  foit  la  Raifon  ou  la  Révélation  qui  nous  en  inf- 
truife  ,  il  faut  toujours  que  ce  que  nous  croyons  n'ait  rien  de  contradic- 
toire ,  &  que  nous  en  ayons  une  idée.  Or  je  demande  au  Sr  de  Ten- 
cin ce   qu'il  entend  par  une  qualité  imprimée  dans  l'ame  ,   &  dans  quel 

endroit 
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■endroit  de  l'Ecrirure  ou  de  la  Tradition  il  trouve  une  pareille  notion.  Je 
le  prie  fur  cela  d'excufer  mon  ignorance.  Elle  n'eft  un  crime  que  quand 
elle  efl:  volontaire  ,  &c  j'ofe  l'aflLirer  qu'elle  ne  left  point  de  ma  part. 
S'il  peut  meclaircir ,  il  me  trouvera  très-djcile.  Mais  il  a  beau  fulminer, 
je  méprife  fes  anathêmes  ôc  fes  injures ,  Ôc  je  déclare  ne  vouloir  me  rea- 
.dre  qu'à  [qs  railops. 

§.    XI. 

Sur  k   Baptême, 

JE  m'ennuye  prefque  de  fuivre  des  gens  qui  ne  font  que  déclamer,  &:  qut 
font  réfolus  de  trouver  qu'on  n'a  point  de  Religion  ,  iorfqu'on  eft  dans 
^es  fentimens  qui  ne  s'accordent  pas  avec  les  leurs.  J'aurois  bien  pl'-s  de  rai- 
fon  d'en  agir  de  même  à  leur  égard  ,  &  de  Faire  valoir  les  mêmes  foup^ons. 
Mais  je  lailîe  à  Dieu  à  juger  de  la  Religion  des  autres,  &:  c'eft  alfez  pour 
moi  de  faire  voir ,  que  la  Religion  eft  très-différente  de  ce  qu'on  veut  taire 
palTcr  pour  tel. 

En  parlant  du  Baptême  des  enfans ,  j'ai  remarqué  que  l'on  avoir  con- 
damné le  fentiment  Azs  Anabaptiftes,  comme,  contraire  à  La  pratique  gene- 
rale du  Chriftianifme  ^  au  moins  depuis  le  tems  de  faint  Irenée.  Sur  cela  Ic 
Sr  de  Tencin  me  demande ,  fi  Je  voudrais  faire  entendre  que  la  pratique  du  i^n,  j^; 
Chrijiianifme  antérieure  au  tems  de  faint  Irenée  pourroit  bien  avoir  été  con- 
forme à  La  doctrine  des  Anabaptifies.  Non  certainement.  Car  il  y  auroit  de  la 
témérité  à  avancer  un  fait  (ans  en  avoir  de  preuves.  Or  je  ne  vois  avant 
faint  Irenée  aucun  témoignage  pofitif  favorable  ou  contraire  au  Baptême 
des  enfans.  C'eft  peut-être  ce  qui  a  fait  dire  à  M.  Nicole  ,  que  La  coutume  .._ 

de  baptifer  les  enfans  après  leur  naiffance  avoir  été  établie  depuis  longtems  ^^  jeudy' 
dans  l  Eglije  pour  de  ttes-jufles  raifons.  Il  ne  dit  pas  que  ç  ait  été  toujours  la  j'aprcs  les 
coutume  ,  mais  qu  elle  éroit  établie  depuis  longtems  ,  par  où  il  infinue  quM  Cendres , 
n'en  avoir  pas  toujours  été  ainfi.  En  difant  d'ailleurs  que  cela  avoir  été  éta-  §•  ^• 
bli  depuis  longtems  pour  de  trhfufes  rafons ,  il  femble  donner  cet  établif- 
fement  plutôt  pour  une  Loi  Eccléfiaftique  que  pour  une  Inftirution  divine 
ou  Apoftolique.  Ce  que  je  puis  dire  donc ,  c'eft  que  d'un  côté  il  n'y  a  pas 
dapp.?rence  que  faint  Irenée  air  été  Auteur  de  cette  pratique,  puifque 
fon  raifonnement  femble  la  fuppofer  comnie  une  chofe  établie.  Maisauftî 
d'un  autre  côrc  je  ne  vois  rie:,  auparavant  de  bien  formel  fur  ce  fujer ,  (Sd 
l'Ecriture  ne  me  paroît  pas  déiermmer  la  chofe  d'une  manière  bien  pofi- 
ti\e  ,  quelque  ufage  qu'on  ait  fait  dans  la  fuite  de  l'endroit  qui  femble  en 
impofer  la  nécefliré.  Je  n'ai  donc  prétendu  ni  défendre  ni  attaquer  le  {zr\- 
timent  des  Anabaptiftes ,  mais  fimplement  indiquer  le  fait  tel  que  nous  le 
connoiftons  ,  fauf  à  chacun  à  en  tirer  les  conféquences  qu'il  croie  en  fuivre 
le  plus  naturellement  :  &  il  fu ftit  pour  jufti fier  ma  Note  ,  qu'on  ne  trouve 
aucune  autori  é  précife  en  faveur  du  Baptême  des  enfans  avant  le  témoi-; 
Tome    111.  Y  y 
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anaee  de  fainr  Irenée  i  car  s'il  y  en  avoic  eu  quelqu'une  ,  on  n'eût  pas  man- 

que  de  la  produire. 

Pour  fuppléer  en  quelque  forte  à  la  foi  perfonnelle ,  qui  manque  aux 
enfans*,  lorsqu'ils  reçoivent  le  Baptême  ,  Erafme  avoir  pcnfé;  qu'il  feroit 
peut-être  à  propos,  lorfqu'ils  viennent  à  l'âge  de  raifon  ,  de  les  examiner 
fur  les  obligations  de  la  vie  Chrétienne  ,  &  de  leur  laiiTer  la  liberté  du 
choix.  Ce  fentiment  a  été  condamné  par  le  Concile  ,  comme  impie  &c  per- 
nicieux, fur  quoi  j'ai  dit  que  je  ne  voyois  pas  ou  pouvoit  être  t impiété  ou 
le  danger  d'un  tel  confeil ,  piiifqu  apurement  Erafme  ne  l'avoit  propofé  que 
comme  un  moyen  plus  propre  à  établir  la  piété.  Sur  cela  nouvelle  inveótivc 

Inft  ^^  ^^  Cardinal  ,  qui  pour  me  confondre  fe  contente  de  me  citer  l'exemple 

'  *  des  enfans  Juifs  ,  à  qui  il  nétoit  pas  libre  de  renoncer  à  V alliance  quils 

avaient  contraclée  dans  la  circonciJìon.ìAz^is  nonobftant  cet  exemple  j'avoue 
que  j'ignore  où  peut  être  l'impiété  d'un  confeil ,  qu'on  ne  propofe  que 
comme  plus  propre  a  ne  former  que  des  Chrétiens  ,  qui  le  foient  avec  con- 
noiffance  &  avec  délibération.  L'exemple  même  des  Juifs  ,  que  le  Cardi- 

Proj.  p.  }i.  nal  auffi  bien  que  les  Auteurs  du  Projet  anporrent  pour  juftifier  la  con- 
duite préfente  ,  ne  me  paroît  rien  moins  que  convaincant  j  tant  il  y  a  de 
différence  entre  la  nature  de  l'Alliance  Judaïque  &  de  celle  de  l'Evangile. 
Ce  n'eft  que  faute  de  confidérer  cette  différence ,  qu'on  prétend  établir 
une  pratique  parallèle  entre  l'une  &  l'autre.  Mais  dès  qu'on  réfléchit  que 
la  première  étoit  une  Alliance  de  fervitude  &  de  crainte,  &  l'autre  une 
toute  d'amour  &:  de  liberté ,  l'une  toute  charnelle  &  l'autre  toute  fpiri- 
tuelle  ,  toute  comparaifon  ceffe  ,  &  la  conclufion  que  l'on  tire  de  l'une  i 
l'autre  eft  abfolument  inconféquente.  Autrement  il  faudroit  adopter  route 
la  Loi ,  ÒC  l'on  auroit  le  même  droit  de  nous  faire  un  devoir  de  toutes  les 
obligations  impofées  aux  Juifs.  Leur  pratique  eft  donc  mal  à  propos  ap- 
portée en  preuve  ,  èc  fi  l'on  n'en  a  point  d'autre  pour  taxer  d'impie  l'avis 
d'Erafme,  il  n'en  paroîtra  ni  moins  religieux  à  d'autres,  ni  moins  fage , 
quoiqu'il  foit  traité  ÒUnfenfé  par  ceux  qui  ne  le  jugent  tel,  que  parce  qu'ils 
ne  font  peut-être  pas  trop  fenfés  eux-mêmes. 

Il  y  a  d'ailleurs  un  fond  inexcufable  d'injuftice  à  me  rendre  refponfable 
d'un  fentiment ,  que  loin  d'adopter  je  confens  qu'on  condamne  d'imprudence 
comme  inouï  dans  l'Eglife  Chrétienne ,  &  fur  lequel  je  ne  cherche  à  juftifier 
que  les  intentions  de  celui  qui  l'a  donné.  C'eft  ce  que  la  charité  exige  de 
tout  le  monde ,  fur-tout  à  l'égard  d'un  homme  qui  a  aufll  bien  mérité  de 
l'Eglife  que  l'a  fait  Erafme.  Peut-être  que  les  Auteurs  an  Projet  en  euffent 
ainfi  jugé  eux-mêmes ,  fi  ce  grand  homme  n'eût  eu  le  malheur  de  m'avoir 
pouc  Apologifte.  Mais  le  même  principe  ,  qui  porte  cts  Théologiens  à  me 
faire  un  crime  de  ne  l'avoir  pas  trouvé  coupable  de  Pimpiété  dont  on  l'ac- 
€ufe ,  fuffit  pour  l'en  faire  taxer  pour  me  rendre  plus  criminel  par  l'Apolo- 
gie ,  dont  l'équité  ne  me  permet  pas  de  me  difpenfer  à  l'égard  d'un  homme 
d'un  Chriftinnifme  trop  épuré ,  pour  n'être  pas  expofé  à  la  calomnie  &c  aux 
préjugés  d'un  faux  zèle. 
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Finirons  ce  qui  regarde  ia  niacière  du  Baptême  par  une  réflexion  fur  la 
cenfure  que  fjac  les  Auteurs  du  projet ,  d'une  Note  qui  regarde  l'eau  dont  Proj.  p.  ?t. 
on  fe  lert  dans  le  Baptême,  Après  avoir  juilifîé  la  pratique  où  eil  l'Eglife 
de  fe  lei'vir  d'eau  naturelle  ,  j'ajoute  cjuiL  nejipas  douteux  qu'en  cas  de  né" 
cejjitè  on  ne  put  fe  fervir  de  l'eau  artificielle.  Sur  quoi  ,  lans  réfuter  la  rai- 
fon  que  j'en  apporte  ,  mes  Cenfeurs  ont  la  charité  d'avancer ,  que  je  ne  me 
déclare  pour  ce  fentiment  erronné  que  dans  le  dejjein  de  contredire.  Mais  outre 
la  témérité  &  l'injuftice  qu'il  y  a  a  porter  de  pareils  jugemens ,  pourquoi 
chercherois-)e  à  contredire  le  Concile  dans  cet  endroit  plutôt  que  dans  une 
infinité  d'autres  plus  elfentiels  ,  où  je  me  fuis  fait  un  devoir  d'appuyer  {^^ 
décifions  î  Si  c'eft  l'efpritde  contradiction  qui  m'anime,  pourquoi  me  trou- 
vé-je  d'accord  avec  lui  fur  tant  d'autres  points  ,  fur  lefquels  il  ne  m  eût 
pas  été  plus  difficile  de  trouver  des  raifons  d'oppofition  ?  Je  fai  que  dans  ce 
que  j'ai  dit  je  fuis  contraire  au  fentiment  commun  de  nos  Théologiens  ; 
mais  ils  ne  font  pas  ma  régie  ,  &  je  ne  fâche  point  que  l'Eglife  ait  déterminé 
le  point  en  queftion  pour  un  cas  d'abfolue  nécellité.  Des  Décrets  particu- 
liers ,  tels  qu'on,  en  peut  produire  ,  ne  fauroient  faire  de  Loi  générale  , 
qu'autant  que  font  folides  les  raifons  fur  lefquelles  ils  font  appuyés.  Et 
jufqu'à  ce  qu'on  en  produife  de  meilleures  que  les  miennes ,  je  me  crois 
bien  fondé  à  penfer  que  le  cas  de  néc^^nè  peut  être  une  julle  difpenfe  de 
la  loi  commune  ,  qui  ne  comprend  généralement  que  les  cas  ordinaires.  Me 
taxer  pour  cela  de  préfomption  ,  de  témérité,  de  bizarrerie  ,  c'eft  m.e  dire 
des   injures  oc  non  des  raifons  ,  &:  tous  les  honnêtes  gens  me  difpcnfent 
d'y  répondre.  Quand  avant  l'abrogation  de  la  coutume  de  communier  feus 
les  deux  efpèces  on  en  difpenfoit  ou  les  malades  ou  les  enfans  ,  ne  croyoit- 
on  pas  que  la  nécellité  étoit  la  meilleure  interprète  de  la  Loi  en  certaines 
circonftances  \  Pourquoi  y  auroit-il  plus  de  témérité  à  faire  dans  le  cas  du 
Baptême ,  que  l'on  juge  encore  plus  néceCTaire  que  l'Euchariftie ,  ce  qu'on 
s'cft  permis  dans  un  autre  Sacrement  qu'on  ne  croit  pas  d'une  néceffité 
auflTi  abfolue  ?  Je  laiflTe  à  mes  Cenfeurs  à  en  inventer  la  raifon.  Mais  quelle 
qu'elle  puiffe  être  ,  je  crois  qu'en  ce  point  comme  en  bien  d'autres  je  puis 
m  ecarter  fans  préfomption  de  leurs  idées,  Oc  que  leur  autorité  n'eft  pas 
d'un  poids  à  me  déterminer  à  m'y  foumettre  ,  d'autant  plus  qu'on  fait  bien 
qu'Etienne  IIL  a  porté  la  liberté  encore  plus  loin  dans  des  cas  de  néceffité  , 
puifqu'alors  il  a  même  excufé  le  Baptême  adminiftré  avec  du  vin. 

§  X. 

Sur  U  Confirmation. 

LE  Cardinal  de  Tencin  n'ayant  fait  d'autres  remarques  fur  ce  que  j'ai 
dit  au  fujetde  la  Confirmation  ,  de  la  Confeifion  &  Ai  l'Abfolution  ,  ^^^ 
finon  que  je  m'y  explique  comme  les  Proteftans ,  je  ne  me  fais  pas  un  de-  ^^' 
voir  de  l'ea  defavouer  après  la  déclaration  que  j'ai  faite  dans  ma  Préface 
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de  n'avoir  aucun  égard  aux  noms  Se  aux  partis  dans  le  choix  des  opinions, 
ôc  que  tout  m'écoic  égal  de  quelque  endroit  qu'il  vînt ,  pourvu  qu'il  me 
parût  conforme  à  la  Vérité.  Il  eût  été  feulement  à  fouhaiter  que  notre 
Prélat  eût  ajouté  qu'avant  le  Concile  de  Trente  ,  plufieurs  Théologiens 
Catholiques  avoient  penfé  comme  moi  fur  cesdifférens  points.  Mais  par- là 
il  eût  juftifié  ce  quej'avois  dit,  que  c'étoient  autant  de  nouveaux  articles 
de  loi ,  &  il  avoit  trop  d'intérêt  à  le  diflimuler  pour  faire  un  tel  aveu.  Il 
n'eft  donc  pas  queftion  de  favoir  Ci  je  penfe  autrement  que  le  Concile  fur 
ces  points.  C  eft  un  trouble  que  S.  E.  pouvoit  s'épargner.  Mais  a-t'on  tou- 
jours cru  ce  que  le  Concile  enfeignc,  ou  a  -  t'on  toujours  été  obligé  de  le 
croire  auparavant  fous  peine  d'anathème  ?  C'eft  ce  que  j'ai  nié  ,  &  S.  E. 
n'a  pas  prouvé  le  contraire.  Mais  les  Auteurs  du  Projet  moins  réfervés, 
&:  par-là  moins  prudens  que  le  Cardinal  de  Tencin  ,  ont  bien  voulu  fup- 
pléer  à  ce  qu'il  avoit  omis  ,  mais  fans  pouvoir  ni  juftifier  les  anathêmes  du 
Concile  ,  ni  rien  oppofer  de  fenfé  aux  Notes  donc  ils  prétendent  faire  la 
cenfure. 

En  parlant  de  la  Confirmation  ,  j'ai  dit  que  le  nom  de  Sacrement  lui  avoli 
ete  f auvent  donné  depuis  le  5  fiècle  \  Se  que  Jl  cela  ayoit  été  moins  commun 
auparavant ,  cela  pouvoit  venir  de  ce  qu^on  ne  dijlinguoit  pas  ce  Rit  de  celui 
Proj.  p.  3  j.  du  Baptême.  Les  Auteurs  du  Projet  critiquent  amièrement  cette  obfervation. 
Mais  ce  qui  me  paroît  de  plus  étrange  dans  leur  critique ,  c'eft  qu'ils 
veuillent  me  faire  un  crime  de  ce  que  je  n'ai  dit  que  pour  la  juftifica- 
tion  du  Concile ,  &:  de  ce  que  tant  d'autres  ont  dit  avant  moi  dans 
la  même  vue.  N'eft-il  pas  certain  en  effet ,  que  dans  les  premiers  fiècles  du 
Chriftianifme  la  Confirmation  ne  fe  féparoit  point  communément  de  l'ad- 
miniftration  du  Baptême  ?  N'eft-il  pas  vrai  que  cette  cérémonie  en  a  été 
regardée  en  quelque  forte  comme  la  perfection  ,  &  par  eonféquent  comme 
en  faifant  partie  r  N'eft-il  pas  vrai  que  le  nom  de  Sacrement  lui  a  été  don- 
né beaucoup  plus  rarement  avant  le  5  fiécle  que  depuis  ?  N'eft-il  pas  vrai 
encore  que  depuis  ce  tems  -  là  ces  deux  Rits  ont  été  plus  ordinairement 
féparés  ,  ôc  ont  par  eonféquent  donné  lieu  à  les  regarder  comme  deux  cho- 
fcs  tout-à-fait  diftinóbes  >  N'eft-il  pas  vrai  enfin  qu'à  l'objedion  faite  con- 
tre ce  Rit ,  que  les  Anciens  lui  ont  donné  le  nom  de  Sacrement ,  la  ré- 
ponfe  commune  de  nos  Théologiens  eft  que  comme  il  s'admiuiftroir  avec 
le  Baptême  ,  ri  en  étoit  regardé  comme  partie ,  ôc  que  c'eft  pour  cela  que  ks 
Anciens  n'en  parlent  pas  fouvent  comme  d'un  Sacrement  diftinét  ?  Ma  pro» 
pofition  eft  donc  juftifiée  à  tous  égards  >  &  ce  que  nos  Auteurs  allèguent 
ne  peut  aucunement  l'afFoiblir. 

Ils  nous  difentque  les  Samaritains  ayant  été  baptifés  ,  on  leur  envoya  les 
Apôtres  pour  leur  impofer  les  mains*,&  quojij'eu^e  fait  attention  à  ce  Texte^ 
j'y  euj[:  vu  h  Sacrement  de  Baptême  aujji  dijilngué  de  celui  de  la  Confirmation^ 

*  Confirmatto ,  dit  le  P.  Maitecre  ,  tanquam  ult'tmum  hapifmi  com^îementum  >  ^erftBiê^ 
(^  cenfuminaiio  femper  fnfpe^a  eji.  De  Coafîrm.  Art.  i. 
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que  deux  Sacremcns  peuvent  être  dljilngués.  Mais  ils  fe  trompent.  Ce  n'eft 
pas  faute  d'attention  à  ce  Texte  que  j'ai  parlé  comme  j'ai  fait ,  puifqu'il  n'eft 
queftion  dans  ma  Note  que  de  la  manière  dont  les  Anciens  ont  regardé 
cette  cérémonie ,  &C  non  pas  du  fens  qu'on  peut  donner  à  ce  Texte.  Alais 
d'ailleurs  ,  fuppofé  que  j'eulTe  voulu  donner  fur  cela  ma  penfée,  ce  n'eût 
pas  été  riiiftoire  des  Ades  qui  m'eut  fait  adopter  le  fentiment  des  Ecoles 
fur  ce  point.  Car  outre  que  i'impo(icion  des  mains  des  Apôtres  à  Samarie 
femble  à  plufieurs  égards  différente  de  notre  Confirmation  j  foit  dans  fa 
matière  ,  foit  dans  ks  effets,  quoiqu'elle  puiffe  en  être  regardée  comjme  l'o- 
rigine ,  il  ne  s'enfuit  pas  d'ailleurs  qu'elle  fafle  un  tout  diftinâ:  du  Baptê- 
me ,  à  caufe  qu'en  certaines  circonftances  elle  a  été  donnée  féparémenr.  Au- 
trementil  faudroit  regarder  les  exorcifmes  comme  un  tout  diftinòt  du  Bap- 
tême ,  parce  que  dans  un  cas  de  néceflité  ils  en  font  adminiftrés  féparément  :- 
la  néceflité  ne  fait  point  de  loi ,  &  ce  n'eft  jamais  par  de  pareilles  circonftan- 
ces qu'il  faut  juger  de  la  nature  des  chofes.  Il  fuffit  que  la  pratique  conftante 
èc  ordinaire  fut  de  joindre  ces  deux  cérémonies ,  pour  donner  aux  Anciens 
occafion  de  regarder  l'une  comme  partie  de  l'autre ,  quelque  diftincruées 
qu'elles  foient  réellement. 

C'eft  m'en  impofer  d'ailleurs  que  de  faire  croire  que  j'ai  fixé  au  5  fiécle 
leur  diftindion.  Qu'on  relife  ma  Note,  &;  l'on  verra  que  la  date  du  5  fié- 
cle ne  tombe  que  fur  ce  que  j'ai  dit ,  que  depuis  ce  tems-là  le  nom  de  Sa- 
crement s'eft  donné  plus  fouvent  à  la  Confirmation  ;  &  le  refte  n'eft  qu'une 
raifon  probable  que  j'ai  donnée  de  cet  ufage.  Or  qu'y  a-t-il  en  cela  qui 
ne  foit  exademenc  conforme  à  la  vérité ,  &  à  la  vraifemblance  î 

Quoi  qu'il  en  foit,  fans  difputer  ici  fur  l'exaditude  de  l'expreftion  ,  it 
n'eft  queftion  pour  favoir  qui  de  nous  eft  dans  l'erreur,  que  de  fixer  l'état 
de  la  difpute.  'Voici  donc  à  quoi  fe  réduit  ce  que  je  foutiens.  i .  Qlie  le 
nom  de  Sacrement  s'eft  donné  moins  ordinairement  ala  Confirmation  avanc 
le  5  fiècle.  2.  Que  la  raifon  la  plus  probable  qu'on  en  puifte  donner,,  c'eft  que 
cette  cérémonie  n'étoit  pas  communément  féparée  du  Baptême,  &  qu'elle  en 
ctoit  regardée  comme  partie.  5.  Que  quoique  dès  les  premiers- tems  elle  ait 
été  en  quelques  occafions,comme  dans  le  cas  des  Cliniques,adminiftrée  fépa- 
rément du  Baptême,elle  a  cependant  toujours  été  regardée  comme  y  ayant  un 
rapport  efTentielj&comme  en  étant  la  perfection  &  en  quelque  forte  partie. 
4.  Que  c'eft  la  raifon  que  donnent  les  habiles  Théologiens  pour  juftifier  le 
/îlence  des  anciens  Ecrivains  ,  qui  en  parlent  Ç\  rarement  comme  de  deux 
Sacremens  diftinds.  5.  Que  dans  les  tems  plus  récens  ces  deux  cérémonies 
ont  été  plus  fouvent  féparées,  &  regardées  à  la  fi i-v  comme  deux  chofes 
tout-à-fait  diftindtes.  6.  Enfin  ,  que  quoiqu'on  la  donne  pour  dérivée  des 
Apôtres  ,  elle  n'eft  cependant  pas  tout-à-fait  la  même  ,  foit  qu'on  la  con- 
.(idère  dans  fa  matière ,  dans  fon  Miniftre,  &;  dans  fes  effets -,  puifqu'il 
n'eft  plus  queftion  àcs  dons  miraculeux  qu'on  a  joint  ou  fubftitué  l'ondbion  ,^^ 

à  l'impofition  des  mains,  &:  que   le  miniftère  en  a  été  confié  aux  Prêtres 
comme  aux  Evêques,  au  moins  dans  une  paitie  de  l'Eglife.   "Voilà  ce  que 
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doivent  attaquer  les  Cenfems  s  ils  ont  envie  de  me  combattre  ,  S>c  non  pas 
m'nnputer  des  erreurs  chimériques  qui  ne  fubfiftenc  que  dans  leur  ima- 
gination. Loin  de  me  condamner  fur  ce  point ,  ils  dévoient  bien  plutôt  me 
favoir  gré  du  tour  que  j'ai  pris  pour  donner  à  leur  doótrine  le  jour  le  plus 
favorable  qu'elle  pût  recevoir  ,  fans  l'expofer  aux  [juftes  difficultés  qu'ils 
ne  donnent  que  trop  d'occafion  d'y  oppofer. 


S 


§.  X  I. 

Sur  la  Vréfcncc  réelle  &  U  Tranjjuhjlantiation, 

Ur  ce  point  comme  fur  plufieurs  autres  le  Concile  a  multiplié  les  dog- 
mes fans  bornes  \  &c  plus  qu'en  toute  autre  matière  il  a  femblé  mefurer 
le  mérite  de  notre  foi  à  la  difficulté,  ôc  quelquefois  à  l'abfurdité  de  ce 
qu'il  nous  propofoit  à  croire.  La  Préfence  corporelle  &  organique  de  J.  C. 
la  TranflubftantiatJon ,  la  fubiîftance  des  accidens  fans  fujet ,  l'exiftence 
d'un  corps  vivant  fans  fentiment ,  fans  aótion,  fans  dimenfion  ,  la  notion 
d'un  corps  qui  foit  deftirué  de  toutes  fes  qualités  fenfibles  ,  &  de  toutes 
fes  propriétés  phyfiques ,  &  qui  foit  pourtant  un  vrai  corps ,  ont  quelque 
chofe  de  Ci  oppofé  à  nos  lumières  &c  à  toutes  nos  idées ,  que  fi  quelc]u'un 
peut  digérer  toutes  ces  contradiétions  Se  ces  chimères ,  je  renonce  à  difpu- 
ter  avec  lui.  Car  peut-on  efpérer  de  faire  entendre  raifon  à  un  homme  , 
qui  débite  de  fens  froid  de  pareilles  extravagances  ,  ôc  nous  les  donne  pour 

Cic.JeNat.  autant  de  vérités  révélées  î  Ecqucm  tam  amcnum  ejfc  putas  ,  qui  illudquo 

Deor.  L.  3.  vefcatur  Deiim  credat  ejfc  ? 

C'eft  cependant  le  cas  du  Sr  Cardinal  de  Tencin  ,  qui  fentant  le  peu 
d'appui  qu'il  trouve  ici  du  côté  de  la  Raifon ,  nous  dit  avec  un  air  d'en- 

Inft  p  -jx.  thoufiafme  ,  que  Dieu  nous  en  demande  le  facrifice.  lia  parlé ^  s'écrie-t-il, 

7j.  &  nous  le  croyons.  Savoir  qu'il  a  parlé  ^  ccjl  favoir  tout  ce  quii  faut.  Notre 

Raifon  cefferoit  d'être  Raifon  ,  fi  pour  croire  il  lui  fallait  d' autre  fureté  que  la 

Parole  de  Dieu Des  que  pour  jufiifier  toute  impiété ,  dhs  que  pour  sé^ 

carter  de  la  foi  en  fureté  de  confcience  ,  il  ny  a  qu  à  foutenir  que  J.  C.  n  a  ja- 
mais voulu  établir  telle  ou  telle  chofe  ,  quelle  vérité  de  C  Evangile  ne  pourra- 1- 
on  pas  changer  ,  interpréter  ,  rcnverfer  quand  on  le  voudra  ?  .  . . .  A  quoi  mê' 
me  nous  ferviroit  V  Evangile  ^fi  tout  vifionaire  ,  tout  orgueilleux  peut  y  faire 
parler  J .  C.  au  gré  de  fon  intelligence  bornée  ,  &  des  fantaijies  qui  lui  vitU' 
dront  dans  Cefprit  î  A  quelle  erreur  ne  conduit  pas  le  raifonnement  du  Sr  Le 

Courrayeri A  r entendre  il  ny  aura  plus  d'impiété  à  détourner  la 

Parole  de  Dieu  à  des  fens  étrangers  ,  à  fubfiituer  nos  penfées  aux  oracles 
divins ,    &c. 

C'eft  ainfi  que  s'exprime  leSr  de  Tencin  ,  Se  c'eft  ainfi  que  tout  Enthou- 
fiafte  pourra  raifonner,dès  qu'il  fe  fera  mis  fortement  dans  l'cfprit,  que  les 
rêveries  qu'il  débite  font  autant  d'oracles  infpirés.  Mais  dequoi  fervent  cts 
lieux  communs  <ju'à  en  impofer  aux  limples  ì  Tout  le  monde  fait  comme 
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notre  Cardinal ,  que  Dieu  nous  demande  l'hommage  de  norre  Raifon  ,  oc 
que  nous  le  lui  devons  -,  que.  /avoir  quii  a  parlé  ^  c'ejifavoir  tout  ce  qu'il 
faut\  que  notn  Raifon  cejj  croit  d'être  raifon,  fi  pour  croire  il  lui  fallait 
d'autre  fureté  que  la  Parole  de  Dieu.  Ces  vérités  ne  font  conteftées  par  per- 
fonne ,  &  toute  cette  tirade  de  déclamations  eft  ici  à  pure  perce.  Maisfuffit- 
il  de  nous  donner  telle  ou  telle  chofe  pour  la  Parole  de  Dieu  ,  pour  nous 
obliger  à  la  croire  "i  A  quoi  nous  fer  vira  l'Evangile ,  fi  tout  vifionaire,    6* 
tout  orgueilleux  peut  y  faire  parler  J.  C.  au  gré  des  fantaifïes  qui  lui  viendront 
dans  Vefprit ,  fans  que  qui  que  ce  foit  ait  la  liberté  d'examiner  fi  on  ne  lui 
donne  pas  la  des  imaginations  pour  des  oracles  ,  &  des  vifions  pour  des 
réalités  ?  A  quoi  nous  fervira  que  J.  C.  nous  renvoyé  à  l'examen  des  Ecri- 
tures, fi  c'eft  une  obligation  pour  nous  de  recevoir  pour  divin  tout  ce  qu'il 
plaira  à  un  Pafteur  aveugle  &:  ignorant  de  nous  donner  pour  tel  ?  De  quel 
ufage  nous  peut  être  l'avis  de  S.  Paul  de  tout  éprouver,  &  de  nous  atta- 
cher à  ce  qu'il  y  a  de  bon  ,  fi  l'épreuve  eft  regardée  comme  une  rébellion 
&  un  crime  ?  Comment  éviter  la  furprife  ,  s'il  eft  défendu  de  difcerner  \ts 
vrais  Pafteurs  d'avec  ceux  qui  viennent  couverts  de  la  peau  des  brebis  \  En 
un  mot  fi  l'on  doit  tout  recevoir  fans  difcernement  &  fans  choix  ,  comment 
peut  être  raifonnable  l'obéiflance  que  Dieu  exige  de  notre  Raifon  ?  Ces 
généralités  ne  décident  donc  rien  \bL  il  eft  toujours  queftion  de  favoir  fi 
ce  que  l'on  nous  donne  pour  la  parole  de  Dieu  ,  l'eft  véritablement  ou  non. 
Mais  enfin ,  dit  le  Sr  de  Tencin  ,  /.  C.  ayant  dit  en  termes  trh-clairs  & 
très-précis ,  qu'il  nous  donnoit  dans  V Eucharifiie  fa  chair  & Jon  fang  ,  on  ne 
peut  fans  impiété  détourner fes  paroles  à  un  fens  figuré.  Fort  bien  ,  mais  nous 
a-t-il  marqué  en  termes  clairs  &  précis  de  quelle  manière  il  nous  les  don- 
noit  î  Nous  a-t-il  dit  en  termes  clairs  &  précis  ^  que  la  fubftancedu  pain  & 
du  vin  étoit  anéantie  ?   Nous  a-t-il  dit  en  termes  clairs   &  précis ,  qu'un 
corps  fans  aéiion ,   fans    organifacion ,  fans   dimenfion  éroit    fon    corps 
vivant  î  Nous  a-t  il  dit  en  te-^mes  clairs  &  précis ,  que  des  accidens  fubfif- 
taOTent  fans  fujet,  ou  que  fon  corps  pût  être  un  corps  véritablement  hu- 
main fans  autres  qualités  fenfibles  que  celles  qui  appartiennent  au  pain  &c 
au  vin  ?  Nous  a-t-il  dit  qu'un  corps  pût  être  vivant  fans  fentiment,  or- 
ganique fans  organes,  &  étendu  fans  dimenfion?  Nous  a-t-il  dit  enfin 
tant  d'autres  chimères,  qu'on  nous  donne  pour  la  Parole  de  Dieu  ,  Se  qui 
feroient  même  indignes  d'être  regardées  comme  la  parole  d'un  homme  qui 
eût  quelque  fens  î  Quand  on  débite  de  pareilles  extravagances ,  on  a  bien 
raifon  de  nous  demander  le  facrifice  de  notre  Raifon  pour  les  croire  ,  puif- 
que  perfonne  ne  peut  les  adopter  ,  fans  avoir  renoncé  au  fens  commun. 
Mais  au  lieu  de  taxer  d'impiété  ceux  qui  les  rejettent,  il  faudroit  punir 
comme  blafphémateurs  ceux  qui  font  parler  Dieu,  comme  ne  parleroit  pas 
le  moins  fenfé  de  tous  les  hommes.  Il  eft  vrai  que  ce  n'eft  pas  le  Srde  Ten- 
cin feul  qui  lui  fait  tenir  un  tel  langage,  &  qu'il  a  nombre  de  partifans 
pour  l'appui  de  fes  chimères.    Mais  eft-ce  ici  la  feule  imagination  qui  fe 
foit  trouvé^ foutenue  d'un  parti,  &  qui  ait  fait  fortune  parmi  les  hommes^ 


3^0       DEFENSE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUC. 

Chaque  Ileligion  en  pourroic  fournir  des  exemples ,  ôc  malheureufement 
le  Chnftianirme  n'en  eft  pas  exei.  pr.  Mais  jefupprime  un  détail  qui  pour- 
roic dé|-ilaii  e  fans  édifier  ,  &.  je  laiffeau  Ledeurà  en  tirer  les  conféquences. 
Je  De  liiis  refponfable  qie  de  la  véiiré  de  ce:ce  propofition  j  ôc  Ci  elle  eft 
ceiraii.e  ,  celt  à  chacun  à  en  tirer  les  corclufions. 

Tout  ce  que  j  en  iijtére  moi  même  eft  que  fi  une  préfence  corporelle  ÔC 
organique  eft  abfurde  &  contradictoire,  on  n'en  doit  donc  admcttie  qu'une 
fpirituelle  ,  ôc  que  J.  C  n'en  a  promis  aucune  autre,  quelque  autorité 
<loiit  on  fe  ferve  pour  appuyer  l'opinion  contraire.  Car  l'autorité  des  hom- 
mes ne  peut  jamais  i  ous  obliger  à  embralfer  un  fentiment,  qui  combatte 
direòlement  les  lumières  de  la  Kaifon  :  Ôc  mettre  la  Parole  de  iJieu  en  op- 
poùrion  avec  elles ,  c'eft  mettte  Dieu  en  contradiAion  avec  lui  même  , 
puifque  la  Raifjn  n'eft  qu'une  émanation  de  fa  fagdfe  ,  qui  eft  donnée  aur 
nommes  pour  leur  fervir  de  guide  dans  la  recherche  de  la  Vérité  ,  auflfi 
bien  que  dans  la  conduite  de  la  vie.  Rien  n'eft  donc  plus  dangereux  que 
ces  invedives  perpétuelles  contre  l'ufage  de  la  Raifon  en  matière  de  Reli- 
gion ;  puifque  nous  ôcer  le  droit  de  nous  appuyer  fur  notre  Raifon ,  c'efi: 
afFoiblir  l'imprcfllon  que  les  motifs  de  crédibilité  peuvent  ôc  doivent  faire 
fur  nous  ,  &  que  c'eft  expofer  l'homme  à  embralfer  les  erreurs  les  plus  ri- 
dicules à  titre  de  Révélation  ,  fans  autre  fondement  qu'une  autorité  humai- 
ne ,  qui  nous  donne  ks  propres  fonges  pour  autant  d  articles  de  foi.  Si  mê- 
me l'on  court  rifque  de  s  égairer  en  écoutant  la  Raifon  au  préjudice  de  la 
Révélation  ,  on  n'en  court  pas  un  moindre  en  prenant  pour  révélation  ce 
qui  ne  l'cft  pas  i  &  ainfi  la  feule  fagelTe  confifte  non  à  rejetter  la  Raifon  pour 
n'écouter  que  la  Révéiarion  ,  mais  à  fe  iai(îer  conduire  à  celle-ci  par  l'autre, 
puifque  notre  foi  n'eft  louable  &  méritoire  qu'autant  qu'elle  eft  raifonna- 
ble  ,  &  qu'elle  ne  le  peut  être  fans  faire  ufage  de  la  Raifon  pour  s'en  inftrui- 
re  &  s'en  affurer, 

C'eft  ce  qu'en  général  n'ofent  pas  defavouer  mes  Cenfeurs.  Mais  em- 
barrafles  à  trouver  dans  la  Raifon  dequoi  nous  engager  à  la  créance  d'une 
préfence  corporelle  ,  &  des  abfurdités  qui  s'cnfuivent ,  ils  ont  trouvé  qu'il 
éroit  beaucoup  plus  court  d'en  décrier  l'ufage,  que  d'attendre  d'elle  aucun 
fervice  en  faveur  d'un  dogme  qui  y  eft  fi  contraire.  Mais  au  défaut  de  la 
Froj.  p.  Î4.  ^^^^o"  ^^5  Auteurs  du  Projet  nous  préfentent  différentes  au'orités  des  Pères, 
—  4(î.  &  quelques  argu mens  tirés  de  la  Tradition  ,  pour  appuyer  un  dogme  ,  dà 
l'on  met  beaucoup  plus  de  merveilleux  que  de  vrai;  mais  qui  réduira  Ça. 
jufte  idée ,  ne  contient  pas  à  beaucoup  près  tant  de  miracles  que  l'on  y  ea 
fuppofe. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  aux  paffagcsdes  Pères  cent  fois  allégués  ,  &  fut 
lefquels  on  peut  trouver  ailleurs  tous  les  éclaircilïemens  raifonnables  qu'on 
peut  defirer.  Il  n'y  a  en  effet  qu'à  ouvrir  le  p-emicr  Controverfifte  pour  voir 
où  nos  Auteurs  ont  puifé  leur  érudition ,  ôc  où  il  feroit  au(îi  facile  de  fe 
fournir  dequoi  appuyer  un  fentiment  tout  oppoféà  celui  qu'ils  foutiennent. 
Mais  oijtre  que  ces  matières  ont  été  difçutées  au  point  de  n  avoir  pas  beau- 
coup 
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coup  de  nouveaux  éclaircilTèmens  à  attendre;  comme  d ailleurs  j'ai  fait 
profeflion  de  ne  vouloir  pas  m'em^barquer  dans  une  difcuffion  de  cette  éten- 
due ,  je  lailFe  cette  montre  d'érudition  pour  m'arrêter  un  moment  fur  les 
principales  de  leurs  raifons  ,  qu'il  fuffira  d'expofer  pour  faire  voir  l'incon- 
féquence  de  leurs  conclufions  d'avec  les  principes  dont  ils  les  tirent. 

Ces  raifons  dégagées  de  toutes  les  déclamations  dont  ils  les  accompa- 
gnent, font  par  exemple,   Q^u' il  ncjl  permis  de  participer  â  VEuchariJileVìio].^.  ^,6. 
qua  ceux  qui  ont  reçu  avec  le  pardon  de  leurs  péchés  une  nouvelle  naijpincc 
dans  le  Baptême  :  Que  les  pécheurs  ont  befoin  de  plufieurs  années  de  pré- 
paration avant  que  de  s'approcher  de  l'Euchariftie  :  Q^ue  les  fidèles  ont  tou-    ^°-  P-  47- 
jours  fait  leurs  délices  de  C Eucharijiie  :  Que  les  malades  avoient  un  grand       •  P-  "^  • 
dejir  de  communier ,  &  une  grande  crainte  de  mourir  fans  être  munis  du  Via-     , 
tique  dufalut  :  Que  dans  le  tems  des  perfécutions  l'Eglife  avoit  pour  maxime       '  ^' 
d'avancer  la  réconciliation  des  Pénitens  ,  &  de  les  admettre  à  la  participation 
ÒQ  ÏEnchzniiic  y  pour  ne  pas  les  laij/er  fans  défenfe  contre  l'ennemi:  Qu'on    ^°'?-S'^' 
exigeait  une  grande  fainteté  dans  les  Prêtres  pour  monter  à  l'autel ,  &  un 
grand  refped  dans  les  fidèles  pour  s'y  préfenter.  Tels  font  les  (ix  premiers 
argumens  employés  par  les  Auteurs  du  Projet  pour  la  preuve  de  leur  opi- 
nion.   Qu'à  préfe»c  on  y  joigne  la  conclufion  qu'ils  en  veulent  faire  tirer , 
&  qui  eli ,   Donc  J.  C.  efipréfcnt  corporelkment  dans  V Eucharifie  ;  &  qu'on 
juge  de  la  Logique  de  ces  Meflieurs.     C'eft  toute  la  réponfe  que  j'ai  à  faire 
à  de  pareils  raifonnemens.   Car  quiconque  n'eft  pas  capable  d'en  voir  l'in- 
conféquence  ,  ne  mérite  pas  qu'on  fe  donne  la  peine  de  fe  mettre  en  preu- 
ves pour  la  lui  démontrer.  Tout  ce  que  je  fai,  c'eft  que  fi  en  toute  autre 
matière  qu'en  celle  de  Religion  on  faifoit  ufage  de  pareilles  preuves  pouc 
démontrer  une  proportion  peu  prob^Éfede  fa  nature  ,  on  fe  feroit  fiHer  de 
tous  les  gens  fenfés  j  &:  tout  le  fruit  qu'on  pourroit  rapporter  de  fa  peine . 
feroit  de  pafiei:  pour  le  plus  miférable  Logicien  qui  fût  au  monde. 

Mais  peut  -  être  que  leurs  autres  argumens  ont  plus  de  force ,  &:  il  y 

auroit  peu  de  bonne  foi  à  les  diilîmuler.  On  fe  trompe  cependant  fi  l'on 

en  juge  plus  favorablement  ;  &:  à  la  réferve  d'un  feul,  tout  le  refte  eft  d'une 

égale  foibleffe.  Tel  eft  ,  par  exemple  ,  celui  qu'on  tire  de  la  crainte  qu'on 

infpire  aux  fidèles  de  lai  (Ter  rien  tomber  des  efpèces  facrées  ,  ou  de  la  pto-    Ib,  p.  jî 

fanation  volontaire  de  l'Euchariftie  ;  auffi  bien  que  ceux  qui  font  tirés  du  —  55* 

fecret  avec  lequel  on  parloir  de  ce  myftère  ,  de  l'éreélion  des  Temples  & 

des  Autels  ,  du  refped:  que  l'on  infpiroit  pour  eux  &:  de  l'oblatiun  du  fa- 

crifice  ,  qui  ètoit  la  plus  grande  joie  des  jours  de  fêtes  des  Chrétiens.  Qu'à 

la  fin  de  tous  ces  argumens  l'on  mette  encore  cette  conclulion  ,  Dorx  J.  C. 

eji  préfent  corporelkment  dans  lEuchariflie  ,  &  qu'on  me  dife  fincérement  fi 

Ton  trouve  aucune  connexion  nécefiaire  entre  les  prémilTes  &  la  confé- 

quence.  Si  quelqu'un  étoit  alTez  peu  fenfé  pour  le  prétendre ,  je  n'ai  pour 

le  réfuter  qu'à  faire  remarquer  que  ceux  mêmes  qui  ne  reconnoilTcnt  pas 

de  préfence  corporelle  ,  ne  lailTent  pas  de  convenir  comme  les  autres  du 

refpeok  que  l'on  doit  non  feulement  au  Sacrement ,  mais  aufli  auxTemplet 

TomeIII.  Zz 
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&  aux  Autels  où  il  fe  diftribue  ,  du  foin  que  l'on  doit  avoir  pour  empê- 
cher aucune  profanation  ,  des  préparations  qu'on  doit  apporter  à  fa  ré- 
ception, &  ainfi  du  refte,  ôc  qu'ils  n'auroient  garde  de  convenir  de  ces 
chofes  ,  s'ils  voyoient  entr'elles  &c  une  préfence  corporelle  qu'ils  rejettent 
une  connexion  néceffaire.  Il  fuffit  donc  pour  montrer  i'infumfance  de  tous 
ces  raifonnemens ,  de  confidérer  qu'on  en  peut  faire  le  même  ufage  dans 
la  fuppofition  d'une  préfence  purement  fpirituelle  -,  &  que  par  conféquent 
il  efl:  impoflible  d'en  déduire  une  préfence  corporelle  que  par  une  confé- 
quence  abufive  ,  qui  ne  peut  faire  preuve  pour  cette  opinion. 

Le  feul  argument  ,  qui  pourroit  donc  être  de  quelque  poids  ,  cft  celui 

p    .  qu'on  tire  det'adoration  de  l'Euchariftie.  Mais  à  l'examiner  avec  foin  ,  il 

^oj-  F-  S  '  ^^g  conclut  pas  plus  que.  les  autres  pour  une  préfence  corporelle.  Car  pour 
ne  rien  dire  ici  des  différens  fens ,  qu'on  peut  donner  aux  témoignages  qu'on 
rapporte  en  faveur  de  cette  adoration  ,  ou  elle  fe  termine  aux  fymboles  ex- 
térieurs ,  ou  à  la  perfonne  même  de  J.  C.  Si  elle  fe  termine  aux  fymboles 
extérieurs,  aucun  genre  de  préfence  n'eft  néceflaire,  &  non  p^s  plus  la 
corporelle  que  la  fpirituelle  -,  puifque  ,  comme  on  le  fuppofe  ,  c'eft  aux 
fymboles  que  fe  rend  cette  adoration.  Si  au  contraire  elle  fe  rapporte  à  la 
perfonne  même  de  J.  C.  ou  la  préfence  fpirituelle  fuffit ,  ou  une  préfence 
corporelle  voilée  fous  des  élémens  qui  la  dérobent  aux  Sens  ne  fauroit  fuf- 
fire-,  puifque  fous  ces  voiles  la  préfence  corporelle  n'eft  plus  diftinguée  de  la 
fpirituelle  ,  ni  quant  aux  effets ,  ni  quant  aux  apparences  -,  &  que  par  con- 
féquent le  cuhe  qu'on  rend  à  l'un  ou  à  l'autre  doit  être  de  la  même  nature. 
La  qualité  de  la  préfence  ne  change  donc  rien  à  la  maniêie  du  culte ,  dès  là 
qu'on  en  fuppofe  une  de  quelque  ^re  qu'elle  puifle  être.  Il  n'y  a  qu'une 
abfence  totale ,  qui  puiffe  exclure  ^tfkc  forte  d'adoration  -,  mais  celle  qu'on 

i  fuppofe  due  à  l'Euchariftie  ne  peut  rien  prouver  en  faveur  d'une  préfence 

coiporelle  ,  puifqu'une  fpirituelle  fuffit  pour  l'autorifer. 

Rien  n'eft  donc  plus  foible  que  toutes  ces  prétendues  démonftrarion; 


s  en 


faveur  d'une  préfence  corporelle  i  &  c'eft  en  vain  aue  pour  un  furcroit  de 
preuves  on  nous  renvoie  au  Livre  de  la  Perpétuité  de  la  foi ,  qu'on  accable 
Proi  p*  ^t  déloges  &  qu'on  donne  pour  un  chef-d'œuvre  de  raifonnement,  mais  qu'a 
'  mon 'fens  on  pourroit  appeller  plus  proprement ,  Le  Triomphe  de  la  Dialec- 
tique  fur  la  raifon.  En  effet  tout  ce  qui  regarde  l'explication  Grammaticale 
de  ces  paroles,  Ceci  ejt  mon  Corps.  Ceci  efl  mon  Sang  &c.  n'eft  qu'un  abus 
de  toutes  les  régies  du  raifonnement ,  fur  le  faux  principe  que  ces  paroles 
doivent  &  ne  peuvent  s'entendre  que  dans  un  fens  corporel.  Et  pour  ce 
qui  regarde  la  Tradition ,  quoique  la  Rhétorique  &  les  déclarations  des 
Pères  donnent  quelquefois  un  fondement  affez  apparent  aux  Théologiens 
de  conclure  en  faveur  d'une  préfence  matérielle  -,  cependant  les  aveus  con- 
traires des  Anciens  en  pluiîeurs  endroits ,  &  les  maximes  oppofées  qu'ils 
établiftent  font  une  preuve  affez  forte  ,  qu'il  faut  prendre  fouvent  au  ra- 
bais la  magnificence  de  leurs  expreffions  ,  &c  que  ,  fans  rien  changer  à  la 
nature  des  fubilances ,  l'ufage  que  J.  C  fait  de  ces  fymboles  eft  allez  mer- 
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vellleux  pour  juiHfier  en  quelque  forte  un  langage ,  qui  ne  s'accorderoic 
pas  d'ailleurs  avec  la  plus  exade  vérité.  Tel  eft ,  je  crois ,  le  véritable  état 
de  la  queftion  dans  la  matière  dont  nous  traitons.  Car  Timpoflìbilité ,  les 
contradictions  ,  ôc  les  paradoxes  qu'il  faut  digérer  pour  admettre  une  pré- 
fcncQ  corporelle  ,  font  fi  palpables  à  quiconque  fait  le  moindre  ufage  de  fa 
Raifon ,  qu'on  ne  peut  en  déguifer  les  abfurdités  qu'à  la  faveur  de  la  Lo- 
gique la  plus  fophiftique,  &c  que  ce  dogme  ne  peut  être  admis  que  fur  le 
principe  d'une  créance  aveugle  ,  qui  fouvenc  eft  beaucoup  plus  favorable 
à  l'Erreur  qu'à  la  Vérité. 

Ce  font  ces  abfurdités  &  ces  paradoxes  ,  qui  m'ont. fait  traiter  àtjiupidc 
le  dogme  de  la  Tranlfubftantiacion  -,  non  que  j'aye  voulu  faire  pafler  pour 
jîupidès  tous  ceux  qui  l'embralfent ,  puifque  l'on  voit  tous  les  jours  les 
hommes  les  plus  fenfés  recevoir  dts  opinions  qui  ne  le  font  guères  -,  mais 
parce  que  ce  dogme  lui-même  choque  tous  les  principes  de  la  Raifon  &du. 
lens  commun.  Il  eft  fi  étrange  en  eftet ,  qu'on  ne  pourroit  jamais  s'imagi- 
ner qu'il  eût  pu  fe  faire  adopter  par  un  nombre  d'hommes  ,  fi  l'on  ne  fa- 
voit  qu'en  matière  de  Religion  il  n'y  a  point  d'abfurdité  qui  ne  trouve 
des  défenfeurs  \  dès  qu'on  s'eft  mis  dans  l'efprit  ,  que  c'eft  Dieu  qui  parle, 
&  qu'on  ne  doit  point  écouter  la  Raifon  au  préjudice  de  ce  qu'il  propofe. 

Dès  qu'à  la  faveur  de  ce  principe ,  qui  eft  vrai ,  on  fe  perfuade  légère- 
ment &  même  faulfement ,  que  Dieu  a  parlé,  il  n'eft  pas  étonnant  qu© 
l'on  adopte  les  idées  les  plus  étranges ,  &  que  l'on  confonde  la  foi  avec  la 
crédulité  la  moins  raifonnable ,  comme  on  a  fait  en  cette  matière.  Le  dogme 
de  la  Tranifubftantiation  eft  abfurde  ,  &  n  éloigné  des  idées  ordinaires  , 
que  pendant  plus  de  mille  ans  l'Eglife  l'a  parfaitement  ignoré-,  &;  que  les- 
Ecrivains  Ecclé(iaftiques  ont  raifonné  fur  à^s  principes  tout  contraires. 
Après  tant  de  fiècles  5  furie  fondement  de  quelques  expreflions  obfcures  &c 
métaphoriques  un  Concile  nous  vient  déclarer  que  J.  C.  a  enfeigné  ce 
dogme ,  6c  que  nous  devons  le  croire.  Sur  une  telle  autorité  nombre  de 
gens  commencent  à  la  regarder  du  moins  comme  probable ,  &  quelques- 
uns  le  donnent  même  poui  un  article  de  foi.  En  conféquence  un  autre 
Concile  oblige  de  la  croire  fous  peine  d'anathême.  Sur  cela  perfonne  n'ofe 
plus  en  douter.  Voilà  le  progrès  de  l'opinion  ,  &  la  fortune  de  l'Idole  y 
qui  d'un  morceau  de  bois  ou  de  pierre  devint  un  Dieu,  devant  qui  l'ou- 
vrier tremble  &  fe  profterne  ,  comme  fi  ce  n'étoit  pas  l'ouvrage  de  (qs 
mains.  Optratus  ejl  Daim  &  adoravit  ^  fecit  fculptiU  &  curvatus  eji  ante\C.  ^4^  a^-\ 
illud.  Que  ceux  qui  regardent  ce  dogme  comme  une  vérité  révélée  fe 
croyent  obliges  de  s'y  foumetrre  comme  à  un  Oracle  ,  je  n'ai  rien  à  leur 
reprocher  •,  puifque  mon  jugement  n'eft  pas  la  régie  du  leur.  Mais  qu'on  en 
veuille  impofer  l'obligation  aux  autres  ,  fans  leur  lailTer  la  liberté  d'exa- 
miner fi  ce  qu'on  leur  donne  pour  la  Parole  de  Dieu  n'eft  pa^^réellemcnt 
celle  des  hommes  ,  c'eft  nousexpofer  à  foufcrire  fins  difccrnement  à  l'Er- 
reur comme  à  la  Vérité  \  puifque  tout  eft  fondé  fur  une  autorité  humaine  , 
qui  ne  peut  jamais  balancer  dans  notre  efprit  l'évidence  de  la  Raifon  &:des 
Sens  qui  contredifent  cette  autorité.  Zzi 
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Qu'après  cela  le  Sr  de  Tencin  ,  ôc  les  Auteurs  du  Projet  me  taxent  tant 
qu'ils  voudront  d'orgueil ,  de  préfomption  ,  d'impiété  même,  cela  ne  décide 
de  rien  ni  en  leur  faveur  ni  à  mon  préjudice  :  &  j'ofe  dire  même  que  natu- 
rellemeac  le  préjugé  leur  doit  être  moins  favorable  qu'à  moi ,  puifqu'il  y 
a  plus  d'orgueil  &  de  préfomption  a  ajouter  à  la  Parole  de  Dieu  ,  qu'à  ne  la 
pas  confondre  avec  celle  des  hommes;  &  que  l'impiété  confifte  bien  moins 
a  fufpendre  fon  confentement  à  des  doârrines  fufpedtes  de  venir  des  hom- 
mes &  non  de  Dieu  ,  qu'à  s'ériger  une  infaillibilité  qui  eft  tellement  l'ap- 
panage  de  la  Divinité,  qu'elle  eft  incommunicable  à  tout  autre.  Lailfons 
donc  ces  reproches  à  ceux  à  qui  ils  tiennent  lieu  de  raifons.  Pour  moi  je 
me  contente  de  dire ,  que  la  TranlTubftantiation  eft  un  dogme  nouveau  , 
inouï  dans  les  premiers  fiècles ,  &  contredit  dans  les  fuivans  par  les  témoi- 
gnages des  Ecrivains ,  qui  ont  eu  occallon  d'en  parler  par  rapport  aux  dif- 
putes  qui  étoient  alors  dans  l'Eglife.  Si  je  ne  les  ai  pas  rapportés,  ce  n'eft 
pas  ,  comme  le  dit  le  Sr  de  Tencin  ,  pour  me  difpenfer  de  dire  un  mordes 
réponfes.  Car  la  plupart  font  fi  ridicules  &  &  fi  frivoles ,  que  les  Théolo- 
giens ont  été  obligés  d'en  inventer  fouvent  de  nouvelles  aufli  foibles  quoi- 
que plus  fpécieufes  que  les  autres.  Mais  fi  je  les  ai  pafiees  fous  filence, 
c'eft  que  ,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma  Préface  ,  je  me  luis  beaucoup  moins 
propofé  d'écrire  un  Livre  de  controverfe,  que  d'indiquer  fur  chaque  point 
ce  qui  m'a  paru  de  plus  raifonnable  Se  de  plus  vrai  ,  ôc  que  d'ailleurs  ces 
matières  ont  été  tellement  éclaircies  des  deux  côtés,  que  je  ne  ).ourroi« 
qu'ennuyer  le  Public  par  des  répétitions  ,  dont  je  n'ai  garde  de  le  furchar- 
ger.  C'eft  par  cette  même  raifon  que  je  me  difpenfe  d'entrer  ici  plus  avant 
dans  cette  matière  d'autant  plus  volontiers,  que  mes  Cenfeurs ,  à  quelques 
injures  &c  quelques  exclamations  près  ,  n'ont  rien  produit  de  propre  à  ren- 
dre ce  dogme  infenfé  plus  probable  ou  mieux  appuyé.  Je  palfe  donc  à  l'ar- 
ticle de  la  refervarion  de  l'Euchariftie,  fur  laquelle  je  n'ai  pu  m'empêcher 
de  faire  quelques  réflexions  dans  mes  Notes  ,  qui  toutes  mefurées  qu'elles 
font ,  n'ont  pu  échaper  à  la  mauvaife  humeur  de  nos  faifeurs  d'inftruc- 
tions. 

§.    X  I  L 

Sur  U  rê/erve  de  l'Euchariftie, 

POuR  obfervcr  fur  cetre  matière  la  même  équité  qui  règne  dans  le  refte 
de  l'Ouvrage  ,  &  fans  égard  pour  ce  qu'on  pouvoir  penferdansl'Eglife 
Romaine  ,  ou  If^^  Eglifes  Proteftanres ,  j'ai  marqué  que  l'ufage  de  con- 
ferver l'euchariftie  pour  les  malades  paroi  (Toit ////5  conforme  à  la  pratique 
de  l'ancienne  Eglije.  -,  mais  que  la  coutume  de  la  réferver  prêcifiment 
pour  en  faire  un  objet  de  culte  éroir  moderne  ,  defli  tué  d'autorité  ,  &  contraire 
même  àVefprit  de  Vinflitutioii.  Peur  peu  que  l'on  foit  au  fait  de  cette  ma- 
tière ,  on  peut  voir  aifément  avec  quelle  impartialité  j'en  ai  jugé ,  fans  af- 
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ieder  de  favorifer  aucun  parti  au  piéjudicc  de  l'autre ,  Se  de  la  Vérité.  Mais 
ce  qui  eût  dû  m'attirer  les  éloges  du  Sr  de  Tencin ,  eft  juftement  ce  qui 
l"rfattire  fa  cenfure ,  &C  ce  qui  lui  fait  dire  ,  que  ma  marche  ejl  incertaine  y  ^  i  çi 
que  l'injiabilité  e(l  le  propre  de  l'Erreur.  Comme  s'il  y  avoit  de  l'inftabilité  à  "  "'  '  ' 
ne  pas  adopter  tout  ce  qui  fe  foutient  dans  l'un  ou  l  autre  parti  -,  &  qu'au 
contraire  on  ne  dût  pas  reconnoître  que  le  difcernement  de  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  partis  contraires ,  eft  la  preuve  la  plus 
certaine  d'un  amour  fixe  pour  la  Vérité.  Mais  ce  Cardinal  &  moi  nous  rai- 
fonnons  fur  des  principes  trop  difFérens  pour  juger  des  chofes  de  la  même 
manière. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  fans  chercher  à  me  jaftifier  contre  un  reproche  fi 
mal  fondé  ,  je  ne  veux  faire  attention  qu'à  ce  que  le  Piclat  reprend  dans  la 
chofe  même.  Et  pour  me  renfermer  dans  la  défenfe  de  m.a  propoficion  ,  je 
demande  d'abord  en  quoi  je  me  fuis  écarté  de  la  Vériié  en  difant  que  ré- 
ferver  rEùchariftie  p  récif êmmt  pour  en  faire  un  objet  de  culte  écoit  une  pra- 
tique moderne  ^  6*  contraire  à  Vefprit  de  Tinfiitution.  Le  Sr  de  Tencin  avoue 
lui-même  ,  que  lexpofuion  publique^  &  les procefjions  foUmmlles  du  faint  j^f^^     g^ 
Sacrement  ne  remontent  pas  jiifqu  aux  premiers  fàcies.  Il  faut  que  la  chofe 
foit  bien  claire  ,  pour  extorquer  de  lui  un  aveu  fi  imparfait ,  où  il  ne  parle 
que  des  premiers  fiècles ,  lorfqu'il  eût  dû  descendre  jufqu'au  1 1   ou  au  i  3. 
pour  en  trouver  l'origine.  Mais  ce  qu'il  ajoute  eft  encore  pis,  &:  marque  un 
homme  enveloppé  dans  fa  difîimulation.    Dis  qu  il  efl  certain  ^  dir-il  ,  que     ,,., 
V  Ancienne  Egli  fe  confervoit  le  Sacrement  pour  les  malades  ,   &  quelle  étoit 
perfuadée  de  laprêfence  permanente  de  J.  C.fous  les  efplces  ;  des  quen  un  mot 
elle  faifoit  de  C  Eucharifiie  C  objet  de  fon  culte  ^   ne  voilà- t-il  pas  Cexpofition 
publique^  &  la proceffion  foUmntlle  autoripcs,  ôcc.  Car  qui  a  jamais  confondu 
avant  lui  ôc  avant  les  Auteurs  du  Projet  la  refervation  de  l'Euchariftie  Proj.  p.  59. 
pour  les  malades  ôc  lesabfens  ,  avec  l'expolition  publique  &  les  procédions 
folemnelles  ì  L'un  n'appartient  qu'à  l'ufage,  les  deux  autres  n'ont  pour  ob- 
jet que  le  culte  -,  ôc  je  leur  demande  un  feul  exemple  de  l'Antiquité  en  fa- 
veur de  CCS  deux  dernières  prariques.  Tout  ce  qu'ils  rapportent  pour  jufti- 
fier  l'adoration  eft  hors  de  propos.  Notre  queftion  n'eft  pas  ici ,  fi  on  fai- 
f  )it  un  Ade  d'adoration  en  recevant  l'Euchariftie  :  c'eft  changer  l'état  de  la 
difputc  pour  en  impofer  aux  Ledeurs.  Qu'on  ait  adoré  J.  C.  en  recevant 
le  Sacrement ,  c'eft  fur  quoi  je  n'ai  excité  aucune  conteftation  -,  puifque  j'ai 
diftingué  cette  adoration  des  autres  pratiq;ies ,  dont  j'ai  fixé  l'origine  au  i  j . 
/iècle.  Mais  voit-on  dans  l'Antiqairé  aucun  Ade  de  culte  public  hors  le 
tems  de  la  reception  ,  ôc  féparé  de  l'ufage  ?  C'eft  ce  que  j'ai  nié  i  Se  nos  fai- 
feurs  d'Inftrudtions,  faute  de  prouver  le  contraire  ,  juftifient  évidemment 
ce  que  j'ai  avancé,  que  cet  ufage  ed  moderne,  deflitué  d\iuforité ,  &  con- 
traire  à  Vefprit  de  Vinjlitution.  Car  par  où  connoître  cet  efprit  que  par  la 
pratique  primirive  ôc  les  paroles  mêmes  de  l'inftitution  \  Or  l'un  Ôc  l'autre 
dépofent  également  contre  la  refervation  de  l'Euchariftie  pour  le  culte.  J'ai 
donc  eu  raifon  dans  cette  partie  de  mes  remarques  i  ôc  l'adoration  rendue 
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à  J.  C.  dans  la  reception  du  Sacrement  n'en  juftitie  ni  l'expofìtion  ni  le 
culte  hors  de  i'ufage  ,  quoi  qu'en  difent  S.  E.  de  nos  Janféniftes. 

Mais ,  dit  le  Sx  de  Tencin  ,  /'/  cjl  faux  que  les  Catholiques  gardent  le  Sa-' 
crement  pour  d'autres  iifagesfans  aucun  rapport  à  la  communion  ;  6*  h  Sr 
le  Courayer  avoue ,  que  les  Catholiques  en  réfervant  le  Sacrement  ne  nient 
pas  que  la  conjécration  des  efpéces  ne  fe  rapporte  toujours  à  Viifage.  Que  la 
confécration  des  efpéces  fe  rapporte  à  I'ufage  félon  les  Catholiques  ,  c'eft 
effedivement  ce  que  j'ai  avoué  ,  mais  en  déclarant  en  même-tems  que  ce 
n'eft  pas  feulement  pour  I'ufage  qu'ils  le  gardent.  Or  où  eft  la  bonne-foi 
de  confondre  ainfi  la  réfervation  avec  la  confécration  ,  &  comment  le 
Cardinal  peut-il  produire  un  tel  aveu  en  fa  faveur  ?  Comment  de  même 
peut- il  nier  que  les  Catholiques  gardent  le  Sacrement  pour  le  culte  fans 
aucun  rapport  à  la  Communion  ?  Ell-ce  donc  par  rapport  à  la  Communion , 
qu'on  l'expofe  fi  fouvent  dans  l'Eglife  dans  des  tems  où  l'on  ne  permet  au- 
cune Communion  \  Eft-ce  par  rapport  à  la  Communion  ,  qu  on  le  pro- 
méne dans  toutes  les  rues  d'une  ville  ,  fans  que  qui  que  ce  foit  puilie  le 
recevoir  ì  Eft-ce  par  rapport  à  la  Communion ,  qu'on  le  donne  au  public 
en  fpedacle  d'une  m.anière  fi  pleine  d'abus  6.^  de  fuperftition ,  que  plu- 
fieurs  Conciles  ont  été  obligés  de  faire  des  réglemens  pour  remédier  aux 
fcandalcs  ,  qui  en  étoient  nés  en  grand  nombre  î  Eft-ce  enfin  par  rapport 
à  la  Communion  ,  qu'on  a  inftitué  tous  ces  Saluts ,  toutes  ces  Bénédictions, 
&:  tant  d'autres  pratiques  modernes  que  les  Eccléfiaftiques  &  les  Réguliers 
fur-tout  ont  introduites  à  l'envi  pour  attirer  le  peuple  à  eux,  &  s'attirer 
des  offrandes  avec  le  peuple  \  Quel  rapporr  a  tout  cela  avec  la  Commu- 
nion ?  Sr  le  Sr  de  Tencin  prend-il  le  Public  pour  dupe  en  avançant  un 
fait ,  que  tant  de  milliers  de  témoins  peuvent  démentir  ?  Qu'il  parle  de  la 
créance  de  l'Antiquité  devant  des  gens  à  qui  elle  eft  aufli  peu  connue  que 
les  Terres  Auftrales ,  je  le  lui  pardonne  -,  fon  ignorance  fur  ce  point  ne 
fauroir  nuire  à  fa  réputation  dans  les  montagnes  d'Embrun,  où  il  eft  aifé 
de  palfer  pour  un  Oracle.  Mais  qu'il  nous  vienne  débiter  que  les  Catho- 
liques ne  gardent  le  Sacrem.ent  que  par  rapport  à  la  Communion  ,  lorfque 
toute  la  terre  eft  témoin  du  contraire  \  c'eft  ne  vouloir  être  cru  fur  rien 
quand  on  avance  ainfi  un  fait  fur  lequel  on  peut  être  fi  facilement  con- 
vaincu de  faux  ,  puifqu'il  eft  à  la  portée  de  tout  le  monde. 

La  notoriété  publique  juftifie  donc  ma  remarque  fur  ce  point,  &  fuifiroic 
pour  confondre  le  Cenfeur  ,  s'il  n'avoit  prouvé  plus  d'une  fois  qu'il  eft 
incapable  de  rougir  d'aucun  excès.  Je  palTe  préfentement  à  l'autre  point , 
qui  regarde  le  fentiment  des  Luthériens  qu'il  m'accufe  d'avoir  mal  repré- 
fcnté  ,  lorfque  j'ai  dit ,  quils  ne  bornent  pas  tellement  la  prcfence  au  mo- 
ment de  Vufa2,e  ,  qu'ils  n  avouent  quelle  s'étend  à  toutes  les  aclions  qui  y 
ont  rapport  j  &  quils  foutiennent  que  le  Sacrement  ne  doit  être  gardé  qui 
pour  I'ufage. 

Que  le  Luthériens  ne  bornent  p^s  tellement  la  pr è fence  au  moment  de  /V/- 
fage ,  qiiils  navouint  quelle  s'étend  à  toutes  les  aclions  qui  y  ont  rapport  ; 
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c'eft  ce  qui  eft  évident  pau  les  témoignages  des  Ecrivains  de  ce  parti ,  àc 
par  celui  de  Kemnitius  en  particulier  qui  le  dit  formellement  dans  Ion 
Examen  du  Concile  ,  où  il  reconnoît  que  l'Euchariftie  portée  aux  abfens 
par  les  Diacres  ,  ou  emportée  par  les  fidèles  pour  être  prife  en  particulier , 
ne  perdoit  rien  de  fa  vertu  -,  &c  qui  ne  condamne  que  la  réferve  de  l'Eucha- 
riftie pour  la  pompe  de  pour  le  culte.  Audis  ^  dit -il,  Eucharijliam  dari 
Dïaconis ,  non  ut  eam  reponant ,  indudant ,  6*  refervent  per  aLìquot  dics 
vel  menfes  extra  dijlributionejn  &  fumptïonem  ,  fed  ex  ces  tu  Ecclejiajiico  per- 
ferunt  eam  ad  ïllos  qui  abfunt  ut  communicent.  ha  fervatur  ibi  tota  aclio 
divinitìis  injiituta  ,  bcnedïclio  fcillcet ,  dijlributio  ,  &fumpîio.  C'eft  ce  qui 
lui  fait  ajouter  que  ce  n'ell  pas  fur  une  telle  réferve  que  les  Luthériens 
font  en  difpute  avec  les  Catholiques ,  mais  au  fujet  de  leurs  Proceflions  , 
de  leurs  Expotirions  ,  &c.  Cum  Pontificiis  certarncn  nobis  eji  de  ipforwn 
repojitione  panis  confccrati ,  inclusone  ,  circumgejiatione  ,  &  ofientatione  ad 
cultum  &  adorationem  extra  dijiributionem  &  funiptìonem  ,  ^c.  Cefi  ce 
que  reconnoît  aufli  le  favant  Daillé  ,  tout  Calvinifl-e  qu'il  éroir ,  qui  lorf- 
qu'il  condamne  la  réferve  de  rEucha'riftie  pour  la  pompe  &  pour  le  cuire  , 
jufiifie  la  communion  des  abfens  quoiqu'elle  fe  faiïe  après-coup  ;  parce 
que  ,  comme  il  le  remarque  ,  quelques  jours  de  diftancc  n'empêchent  pas 
que  ce  ne  foit  moralement  le  même  repas.  Neque  enim ,  dit-il ,  horarum  De  Cuit. 
vel  etïam  dierum  aiiquot  mora  prohibet  ,  quominks  unum,  idemque  convivium  R'^^ig-  L.  €. 
moraliter  ^  ji  non phyjice  ,  fuerit  fuijfeque  meritò  cenfeatur  id y  cujus  parti-^  *^' 
culas  jlbi  certo  ac  definite  dejlinatas  omnes  fumebant ,  tametji  quidam  fuas 
palliò  quam  cœteri  feriùs  fumèrent. 

En  quoi  donc  ai-je  mal  repréfenté  le  fentiment  des  Luthériens  ì  Eft-ce 
parce  que  j'ai  ajouté  qu'ils  croyoient  que  le  Sacrement  ne  devoir  être  gardé 
que  pour  l'ufage  5  Mais  cela  ne  s'enfuit-il  pas  évidemment  des  paroles  de 
Kemnitius  ?  Ce  qui  a  trompé  mon  Eminentiffime  Cenfeur,  c'eft  qu'il  s'eft 
imaginé  que  j'avois  dit  que  Us  Luthériens  ne  gardaient  le  Sacrement  qui 
pour  Vufage.  Mais  qu'il  reliie  mes  paroles  ,  &  il  verra  que  je  n'ai  rien  diç 
de  pareil ,  &  que  j'ai  avancé  amplement  non  qu'ils  le  ^ardoient ,  mais 
qu'ils  croyoient  que  (1  on  le  gardoit ,  on  ne  devoit  le  garder  que  pour  Vufage, 
La  différence  eft  elfentielle  ,  mais  il  importoit  à  notre  Prélat  de  la  diffi- 
muler  pour  fonder  fa  critique ,  qui  tomboit  s'il  ne  m'eût  fuppoféune  pro- 
portion toute  différente  de  la  mienne.  Je  fais  trop  bien  en  effet  que  les  Lu- 
thériens ne  réfervent  point  rEuchariftie,pour  avoir  pu  avancer  le  contraire. 
Et  comme  ils  ne  difputent  avec  les  Théologiens  de  l'Eglife  Romaine  que 
fur  la  réferve  qu'ils  en  font  pour  le  cuire  6c  la  pompe  extérieure  ,  &  qu'ils 
ne  defavouent  pas  que  le  Sacrement  qui  étoit  envoyé  aux  abfens  ne  con- 
fervât  toute  fa  bénédiétion  ,  j'ai  eu  raifon  de  dire  qu'ils  croyoient  que  /'«- 
fage  étoit  le  feul  motif  pour  lequel  on  dût  le  gardai .  C'eft  ce  que  le  Sr  de 
Tencin  eût  pu  voir  par  les  paroles  qu'il  avoir  cirées  auparavant.  Mais  il 
ne  vaut  pas  la  peine  de  contefter  pour  une  chofe  fi  indifférente  ;  &  fi  pour 
faire  plaiiir  aa  Cenfeur ,  il  n'y  a  qu'à  avouer  que  j'aurois  pu  m'exprimcr 
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plus  proprement,  j'aimcrois  mieux  lui  laifler  le  plaifir  quoique  mal  fan- 
dé  ,  de  m'avoir  cru  en  faute  que  à'expofer  d'autres  perfonnes  à  la  même 
méprife  ,  dans  laquelle  mon  exprefîion  lui  auroit  donné  lieu  de  tomber. 

§.    X  I  I  L 

Sur  la  Communion  fous  Us  deux  efpeces, 

LA  Communion  fous  les  deux  efpèces  a  été  un  des  points  ,  qui  ont 
fervi  à  faire  naître  le  Schifme  ,  ôc  à  entretenir  la  divifion.  Sur  ce  que 
le  Concile  a  avoué  que  la  pratique  en  avoit  été  fréquente  ,  &  que  Jefus- 
Chrill:  avoit  inftitué  le  Sacrement  fous  toutes  les  deux  ,  j'ai  remarqué 
qu'après  avoir  prononcé  que  telle  étoit  l'inftiturion,  cetoit  une  chofe  bien 
hardie  au  Concile  de  déclarer  que  tous  n'étoient  pas  obligés  à  les  recevoir  j 
ôc  que  d'ailleurs  c'écoit  s'exprimer  trop  foiblement  que  de  dire  que  la  pra- 
tique de  recevoir  le  Sacrement  fous  les  deux  efpèces  avoit  été  fréquente 
dans  l'ancienne  Eglife  ,  mais  qu'il  eût  fallu  dire  avoit  été  générale ,  puis- 
que quelques  exceptions  n'empêchent  pas  la  généralité.  Ces  remarques  font 
l'objet  de  la  cenfure  du  Sr  Cardinal  de  Tencin.  Voyons  fur  cela  qui  fc 
trompe  de  S.  E.  ou  de  moi. 

J'ai  dit  avant  ce  Prélat  qu'il  y  avoit  eu  des  exceptions  à  la  pratique  de 
recevoir  le  Sacrement  fous  les  deux  efpèces.  Ainfi  ce  ne  peut  être  fur  cela 
que  roule  notre  conteftation.  La  queftion  eft  donc  de  favoir  Ci  ces  excep- 
tions fuffifoient  pour  faire  dire  (împlemenr  au  Concile ,  que  la  pratique  de 
recevoir  les  deux  efpèces  avoit  été  fréquente  ,  &  s'il  n'eût  pas  été  plus 
exadb  de  dire  qu'elle  avoit  été  générale.  La  chofe  n'eft  pas  efTèntielle  ;  mais 
quand  on  fc  mêle  comme  fon  Erainence  de  faire  le  Cenfeur ,  il  fau- 
droit  ne  le  faire  qu'avec  précaution.  Afin  donc  de  décider  cette  difpute ,  il 
n'eft  queftion  que  d'établir  le  fait  tel  qu'il  eft  généralement  avoué.  Or  tout  le 
monde  convient  allez  unanimement ,  i .  que  toutes  les  Eglifes  du  monde 
communioient  d'abord  fous  les  deux  efpèces  ,  ôc  qu'on  ne  fauroit  en  pro- 
duire aucune  qui  fut  dans  une  autre  pratique  :  2.  que  s'il  y  avoir  des 
exceptions  ,  ce  n'étoit  qu'à  l'égard  de  quelques  particuliers  ,  ce  qui  ne  dé- 
truit pas  la  généralité  :  j.  que  non-feulement  cette  pratique  a  été  géné- 
rale dans  toutes  les  Eglifes  ,  mais  auiîi  dans  tous  les  fiécles  au  moins  jus- 
qu'au douzième,  quoiqu'on  commençât  peut-être  dès  lors  à  s'en  difpenfer 
avec  plus  de  facilité  :  4.  qu'il  n'eft  pas  bien  certain  que  les  enfans  ou  les 
abfens  ne  communialTent  que  fous  une  efpèce  >  puifqu'on  mêloit  des  miet- 
tes de  pain  avec  le  vin  diftribué  aux  enfans ,  ôc  que  l'on  a  des  exemples  de 
vin  rranfporté  avec  le  pain  pour  la  communion  des  abfens  ;  mais  que  fup- 
pofé  que  cela  n'ait  pas  été  ainfi ,  ce  feroit  toujours  une  très-petite  excep- 
tion à  la  régie.  5 .  Que  ceux  qui  emportoient  chez  eux  l'Euchariftie  avoienc 
coutume  de  recevoir  auparavant  l'efpèce  du  vin  avec  les  autres  fidèles  ,  en 
forte  que  ce  qu  ils  emportoient ,  n'étoit  regardé  que  comme  une  forte  de 

communion 
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communion  continuée.  6.  Enfin  ,  que  la  réception  dts  deux  elpèces  n'ayant 
admis  de  difpenfe  ou  d'exception  qu'en  cas  de  néceffité  ou  d  impoiiibi- 
lité,  il  eft  évident  que  pour  parler  avec  vérité  ôc  avec  exactitude  il  eût 
fallu  dire  que  cette  pratique  écoit  non  -  feulement  fréquente  mais  «géné- 
rale. 

Il  feroit  bien  extraordinaire  en  effet  qu'elle  ne  l'eût  pas  été  ,  puifquc 
relie  étoit  finftitution.  C'eft  ce  qui  m'a  fait  dire  qu'il  me  paroilToit  6ien 
hardi  au  Concile  ,  après  avoir  reconnu  cette  inftitution  ,  de  déclarer  qu'elle 
ne  s'étendoit  pas  également  à  tous ,  d'autant  plus  que  l'Antiquité  Cavcit 
regwdée  comme  um  efpéce  d'obligation.  Mais  cette  forte  de  modification,  que 
je  n'avois  employée  que  par  ménagement  ôc  par  modeftie  ,  eft  juftement  ce 
qui  m'a  attiré  la  ceniure  du  Sr  de  Tencin,  qui  me  demande  avec  un  air  de 
triomphe  ,  comment  je  peux  m  regarder  un  commandement  ôc  une  loi  dej.  C.  Inft.  p.  ^ij 
<^ue  comme  une  efpice  d'obligation  ;  mais  la  réponfe  eft  facile.  C'eft  que  j'en  ai 
jugé,  comme  en  jugeoit  l'Antiquité.  Car  la  pratique  générale  prouve  que 
l'Egiife  regardoit  cette  obfervance  comme  une  Loi  ;  &  les  exceptions  dé- 
montrent qu'elle  croyoit  que  cette  Loi  étoit  du  nombre  de  celles  qui  pou- 
voient  admettre  une  forte  de  difpenfe.  En  effet  il  n'y  a  que  les  Loix  de 
Morale  ou  celles  de  la  Loi  naturelle  ,  qui  foient  abfolument  invariables  ; 
parce  qu'elles  font  fondées  fur  des  principes  qui  ne  font  point  capables 
d'altération.  Mais  il  n'en  eft  jamais  ainfi  des  Loix  pofitives  ;  6c  quelque 
étroitement  que  l'obfervation  en  foit  recommandée  ,  il  eft  quelquefois  des 
cas  ou  l'on  en  eft  difpenfe  par  la  raifon  que  la  nécefiité  n'a  point  de  loi  , 
de  que  le  Légiflateur  n'eft  cenfé  avoir  compris  ces  fortes  de  cas  dans  la 
Loi ,  qu'autant  que  la  Raifon  les  y  comprend.  J'ai  donc  pu  reconnoître  le 
commandement  de  Jefus-Chrift,  &  <:ependant  n'en  traiter  la  pratique  que 
comme  une  forte  d'obligation.  L'un  ôc  l'autre  n'ont  rien  de  contradidtoire 
qu'au  jugement  de  fon  Eminence  •,  6>c  tout  homme  qui  connoît  la  nature 
de  ces  Loix  ,  fait  bien  que  c'eft  le  feul  moyen  raifonnable  d'en  fixer  l'éten- 
due ,  ôc  que  le  défaut  d'obéiffance  à  une  Loi  pofitive  par  néceffité  ne  peut 
jamais  rendre  criminel  celui  qui  la  tranfgrelfe. 

C'eft  par- là  de  même  que  fon  Eminence  eut  pu  concilier  l'autre  pré- 
tendue contradiction  ,  qu'elle  croit  trouver  dans  ce  que  j'ai  dit,  que  l'E- 
giife en  déchargeant  les  fidèles  de  l'obligation  de  communier  fous  les 
deux  efpèces  paroît  s  attribuer  une  efpece  d  autorité  fur  la  fubflance  des  Sacre- 
mens.  Ces  paroles  bien  entendues  ,  dit  notre  Cardinal  ^  fignijient  que  la  ré-  i^ft,  p.  -c 
ception  des  deux  elpeces  appartient  à  la  fubflance  du  Sacrement  ;  5c  com- 
ment ,  fi  cela  eft  ,  l'Egiife  en  a-t'elle  pu  difpenfer  ,  ainfi  que  le  Sr  le  Cou- 
rayer  croit  que  l'Egiife  l'a  pu  faire  ?  Dans  fon  fiflême ,  ajoute-t'il  ,  //  ne 
doit  point  y  avoir  d'exception  pojf/ib  le.  S'imagine-t'il  que  l' E  giif e  puijfe  chan- 
ger La  nature  des  Sacremens  ,  les  altérer  ^  Us  dépouiller  de  ce  qui  les  confH^ 
tue  ?  ....  Il  venoit  de  dire  que  les  Pères  du  Concile  avoient  eux  -  mêmes  de- 
f avoué  cette  autorité^  &  qu'ils  ne  pouvoient  fe  l'attribuer  :  ici  il  la  leur  ac- 
corde ;  d^une  autre  part  il  la  condamne ,  pu  if  qu'il  ajoute  que  celui  qui  com- 
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munie  fous  une  feule  efpece  ne  participe  point  au  Sacrement  :  quii  explique 
donc  ces  contradictions  luï-mérne, 

C'cft  ce  qu'il  eft  aifé  de  faire  ,  puifque  ces  contradictions  prétendues  ne 
fe  trouvent  que  dans  la  déclamation  du  Sr  de  Tencin ,  qui  premièrement 
avance  fauffement ,  que  j'ai  dit,  que  celui  qui  communie  fous  une  feule  efpece 
ne  participe  point  au  Sacrement.  C'eft  un  menfonge  bien  formel,  puifque 
j'ai  reconnu  exprefTément  dans  le  même  endroit ,  que  l'Eglife  avoit/w  dif- 
penfer  de  l'une  ^ts  efpèces  ,  lorfque  la  nécefjlté  avait  paru  exiger  quonfit  des 
exceptions  à  la  régie.  Autre  faulfeté.  Le  Sr  de  Tencin  ,  dit ,  que  dans  mon 
Syfléme  il  ne  doit  point  y  avoir  d'exception  pofjible.  Cependant  on  vient  de 
voir  que  j'admets  des  exceptions  non  feulement  poiTibles ,  mais  réelles  5 
en  cas  de  néceflité.  Autre  chofe  ,  dis-je  ,  ejl  de  difpenfer  dans  des  cas  ou  la 
nccefjîté  requiert  ces  fortes  d'exceptions  ,  &  autre  chofe  d'abroger  la  régie  mê^ 
me  ,&  d'interdire  à  qui  que  ce  fait  de  la  fuivre.  V autorité  de  l'Eglife  peut  avoir 
lieu  dans  le  premier  cas ,  &c.  Comment  me  faire  dire  après  cela  qu'il  n'y  a 
point  félon  moi  d'exception  pofjzble  r  Le  Sr  de  Tencin  a  cru  fans  doute  qu'an 
ne  liroit  que  fon  inftrucìiion  &:  non  mes  Notes-,  &  fur  cela  il  s'eft  donné 
une  liberté  pleine  &:  entière  de  falfifier  tout  ce  qui  pafloit  par  fes  mains , 
afin  de  trouver  dans  (ç.s  falfificacions  dequoi  donner  quelque  couleur  à  fa 
ccnfure.  Quoi  qu'il  en  foit,  voilà  les  prétendues  contradidions  déjà  bien 
diminuées ,  &  le  refte  n'eft  guères  plus  difficile  à  concilier  ,  après  ce  que 
j'ai  dit  plus  haut  des  cas  de  néceffité. 

Je  conviens  donc  ,  que  les  deux  efpécès  appartiennent  à  la  fubftance  du 
Sacrement  ,  puifqu'elles  en  font  la  matière  ,  telle  que  Jefus-Chrift  l'a 
inftituée  &  recommandée,  Mange^  &  buve^.  Mais  comme  ces  fortes  d'inf- 
titutions  fuppofent  toujours  d'ailleurs  que  rien  n'en  empêche  l'obfervation  , 
il  faut  que  dans  le  cas  de  néceffité  ceux  à  qui  l'adminiitration  de  cette  ob- 
fervance  eft  confiée ,  jugent  jufqu'à  quel  point  ils  peuvent  retenir  ou  relâ- 
cher ce  qui  en  tout  autre  cas  feroit  cenfé  néceffiaire.  C'efl:  ainfi  que  le  Miniftre 
du  Prince  à  fon  défaut  a  pouvoir  d'interpréter  la  Loi  dans  les  cas  que  les  ter- 
mes de  la  Loi  n'expriment  point ,  fans  pourtant  qu'il  ait  le  pouvoir  d'en  alté- 
rer la  teneur  dans  le  cours  ordinaire  des  chofes.  Ainfi  la  fubftancc  du  Sacre- 
ment demeure  toujours  la  même ,  quoiqu'en  certains  cas  rEglifepuifle  dif- 
penfer raifonnablement  certaines  perfonnes  de  le  recevoir  dans  fa  totalité. 
Mais  on  ne  voit  nulle  raifon  qui  autorifc  cette  même  Eglife  de  faire  un 
changement  total  dans  l'inftitution  fans  aucune  néceffité  préalable  ;  quoi- 
qu'en  ce  cas-là  même,  comme  l'obferve  fagement  M.  Daillé,  le  particu- 
lier n'en  puifi^  recevoir  aucun  préjudice  ,  parce  que  la  faute  ne  tomberoit 
que  fur  ceux  qui  pervertiroient  le  fens  de  la  Loi.  Fidelis  enim  viri  ^  dit-il, 
De  Cuit,  officium  quidem  efi  SS.  hujus  Sacramenti  communionem  fub  uîraque  fpecie 
Kelig.L.  ^.expetere  ,  &  quidem  quoad  fe  fieri  potefl  pereipere.  Si  tamen  aliquo  vel  interno 
c.  y.  &  ab  ipfius  fufcipientis  corpore  profcclo  ,  vel  ex  terno  &  ab  aliis  extra  fe  caujis 

exorto  impedimento  alteram  fpeciem  fumere  prohibcatur  ^   il  le  quidem  etiaruf 
unam  fum-pferit ,  crimlnis  expers  videtur ,  &c. 
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C'eft  ainfi  que  le  leve  la  prétendue  contradiótion  imaginée  par  notre 
Prélat ,  qui  n'a  pas  fait  aflTez  de  diftinélion  entre  ce  qu'exige  la  néceffité  en 
certains  cas  ,  ôc  jufqu'où  va  l'étendue  du  pouvoir  de  1  Eglife  dans  le  cours 
ordinaire  du  gouvernement.  Ce  n'eft  que  dans  ce  dernier  cas  qu'on  peut 
dire  que  la  fubftance  du  Sacrement  eft  intérelTée.  îvîais  dans  le  premier  la 
néceflité  juftifie  tout ,  la  foi  fupplée  à  tout ,  ôc  l'intention  préfumée  du  Lé- 
giflateur  autorife  tout.  Le  fens  dans  lequel  j'ai  dit  que  le  Concile  paroif- 
Ibit  s'attribuer  une  efpèce  d'autorité  fur  la  fubftance  des  Sacremens ,  quoi- 
qu'il eût  délavoué  un  tel  pouvoir  ,  eft  qu'en  abrogeant  la  Loi  &  en  interdi- 
fant  à  qui  que  ce  foit  de  la  fuivre  ,  il  déroge  à  l'inftitution ,  &c  par  conféquent 
attaque  la  fubftance  même  du  Sacrement ,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  néceffité 
abfolue  d'introduire  une  telle  altération.  Mais  en  fait  de  néceffité  le  cas  eft 
tout  différent ,  parce  que  la  néceffité  n'a  point  de  régies  ,  &  que  le  defic 
ftipplée  à  ce  qu'on  eft  obligé  d'omettre.  Entre  ces  deux  cas  il  y  a  la  même 
différence  qui  fe  trouve  entre  abroger  un  Loi  &:  difpenfer.  La  difpenfe  n'eft 
qu'une  interprétation  de  la  Loi ,  au  lieu  que  l'abrogation  en  eft  l'anéantif- 
fcment.  C'eft  ce  dernier  qu'a  fait  le  Concile  -,  au  lieu  que  l'Ancienne  Eglife 
n'ayant  difpenfe  qu'en  cas  de  néceffité,  n'a  donné  aucune  atteinte  à  la 
fubftance  du  Sacrement ,  parce  que  ces  cas  ne  font  jamais  cenfés  compris 
dans  la  volonté  du  Légiflateur  ni  dans  la  généralité  de  la  Loi. 

§     XIV. 

Sur  le  Sacrifice. 

FINISSONS  l'article  de  l'Euchariftie  par  celui  du  Sacrifice  ,  fur  lequel 
les  Auteurs  du  Projet  de  Montpellier  ont  formé  un  nouvel  article  d'ac- 
cufition ,  quoique  le  Sr  Cardinal  de  Tencin  n'y  ait  rien  trouvé  d'aflez  repré- 
henftble  pour  mériter  fon  attentiom  Mais  comme  ils  ne  difent  rien  de  nou- 
veau fur  cette  matière  ,  &  que  le  peu  de  paffiiges  qu'ils  rapportent  n'onc 
pas  le  moindre  rapport  à  la  queftion  ,  je  n'ai  pour  y  répondre  qu'à  les  ren- 
voyer à  ma  Défenfe  des  Ordinations  Anglicanes  Liv.  4.  ch.  4.  5.  &c  6.  oò. 
cette  difpure  eft  fuffifamment  éclaircie.  Ainfi  pour  ne  point  répéter  ce  qui 
eft  traité  dans  cet  Ouvrage  avec  toute  l'exacftitude  &:  dans  la  jufte  étendue 
que  le  mérite  la  matière  ,  je  me  contenterai  de  faire  remarquer  ici  en  paf- 
faut  ladiffimularion  &  la  baffe  malignité  de  ces  faifeurs  d  Inftruótions,  qui 
pour  noircir  l'Auteur ,  dont  ils  ne  fauroient  réfuter  la  doârrine ,  renvoyenc 
à  deux  de  mes  Lettres  écrites  en  1717  ,  où  je  marquois  au  Cardinal  de 
Noailles  ,  o^nt  j'acqu'ufçois  finccrewcnt  à  la  doctrine  Catholique  de  fon  Inf.  Proj.p.  ?ji 
truclion ,  &  à  la  condamnation  des  erreurs  qui  y  font  contraires  ,  &  où  j'ai  re- 
connu que  VEucharijiie  étoit  un  Sacrifice  propre.  Mais  ils  ne  difent  pas  que 
dans  le  rems  même  de  ces  aveus  j'ai  toujours  déclaré  ,  qu'à  l'égard  du  Sa- 
crifice je  rcgardois  comme  une  pure  difpure  de  mots ,  que  ce  Sacrifice  fût 
Appdlé  propre  ou  non  ,  &  que  je  n'ai  jamais  prétendu  ranger  au  nombre 
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des  doótriiies  Cacluliques  toutes  les  opinions  qu'il  a  plu  aux  Théologiens 
du  Cardinal  de  NoaiUes  de  mettre  au  nombre  des  doctrines  de  la  foi.  Ceft 
dequoi  lis  [courront  fe  convaincre  par  la  lecture  de  ma  Relation  hiftorique, 
où  ils  ne  trouveront  que  trop  de  preuves  de  la  droiture  de  mes  démarches 
dans  route  cette  affaire.  Si  je  m'y  fuife  conduit  avec  moins  de  fincérité, 
je  n'eufle  pas  eu  à  effuyer  des  difficultés  qui  s'y  rencontrèrent  -,  puifque  ce 
Cardinal  lui-même  n!eac  pas  demandé  mieux  que  d'aflfoupir  l'affaire  ,  ôc  de 
ne  pas  donner  lieu  à  de  nouvelles  conteftations.  Mais  s'il  y  a  eu  quelque 
défaut  de  fincérité  dans  tout  ce  qui  fe  palfa  alors ,  c  eft  bien  moins  de  ma 
part ,  puifque  )e  refufai  conftamment  de  foufcrire  purement  &  Amplement 
a  rinftruâ:ion  comme  on  le  fouhaitoit ,  &  de  me  reconnoître  coupable  des  ' 
erreurs  qu'on  m'imputoit ,  que  de  celle  des  Théologiens  employés  pat  le 
Cardinal,  qui  ,  après  avoir  paru  fatisfaits  de  la  Lettre  du  1 1  Mars  1727. 
qui  fut  concertée  avec  eux  &c  eut  leur  approbation,  furent  les  premiers  à  en 
mire  du  bruit  lorfqu'ils  fentirent  que  j'étois  fort  oppofé  à  leurs  idées ,  & 
que  je  me  moquois  de  leur  Grâce  efficace  &  de  leurs  Allégories.  Mais  le 
Public  n'a  que  faire  de  ces  fortes  de  récriminations  qui  ne  fervent  qu'à  le 
fcandalifer,  ôc  non  à  l'inftruire. 

Qu'il  me  fuffife  donc,  avant  que  de  quitter  cette  matière  ,  de  marquer  à 
quoi  fe  réduit  tout  ce  que  j'ai  enfeigné  fur  cet  article  ,  ôc  qui  me  paroîc 
au-delTus  de  toute  critique.  Je  reconnois  1 .  que  l'Antiquité  a  donné  à 
l'Euchariftie  le  nom  de  Sacrifice  :  2.  Qu'on  n'y  eft  jamais  entré  dans  la  dif- 
cuffion  Scholaftique  de  ce  point,  fi  c'étoit  un  Sacrifice  propre  ou  non  : 
3.  Que  c'eft  une  pure  queftion  de  nom  ,  ôc  dont  l'éclaircilfement  dépend  de 
la  manière  dont  on  définit  ce  que  c'eft  qu'un  Sacrifice  propre  :  4.  Que  fi 
on  croit  pouvoir  attacher  l'idée  propre  à  l'oblation  d'une  vidime  déjà  im- 
molée ,  en  ce  fens  -  là  on  pourra  traiter  l'Euchariftie  de  Sacrifice  propre  , 
ipais  que  cela  ne  peur  être  un  objet  de  dogme.  5.  Qu'elle  ne  peut  être  un. 
Sacrifice  propitiatoire  par  elle-même,  mais  feulement  qu'autant  qu'elle  ne 
fait  qu'une  feule  chofe  avec  le  Sacrifice  fanglant  de  Jefus-Chrift  ,  &  qu'elle 
en  eft  l'offrande  ôc  la  commémoration.  6.  Qu'il  y  a  une  mauvaife  foi  trop 
fenfible  dans  les  Auteurs  du  Projet  à  m'attaquer  comme  niant  le  Sacrifice, 
tandis  qu'il  n'y  a  pas  un  de  mes  Ecrits  dans  lefquels  je  n'aye  fait  profefiion 
de  le  reconnoître.  7.  Qu'il  y  a  de  l'abfurdité  à  faire  confifter  le  Sacrifice  de 
l'Euchariftie  en  autre  chofe  que  dans  l'offrande  ôc  la  commémoration  de  la 
mort  de  Jefus-Chrift.  8.  Qu'enfin  la  prcfence  corporelle  de  Jefus-Chrift 
n'eft  nullement  nécelTaire  à  la  nature  d'un  tel  Sacrifice  ,  Ôc  qu'il  n'y  a  pas 
un  feul  paffâge  dans  ceux  qu'ont  produit  les  Auteurs  du  Projet ,  qui  donne 
atteinte  à  aucune  de  ces  propofîtions. 

C'eft  tout  ce  que  j'ai  à  répondre  à  des  gens  qui  ne  fe  mettent  pas  en 
peine  d'entendre  ce  qu'ils  ont  à  réfuter ,  qui  combattent  tout  ce  qu'on  n'a 
pas  dit ,  ôç  ne  répondent  pas  un  mot  à  tout  ce  qu'on  a  dit,  qui  comme  le 
dit  ingénieufement  un  Auteur ,  fe  jettent  dam  U  vague  pour  laïjfer  foiipçon^ 
ncr  feuUmmt ,  quils  répondent  ;  tandis  quilsfe  gardent  bien  de>  le  faire  ,  & 
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qui  en  un  mot  me  difpenfent  d'encrer  de  nouveau  dans  l'examen  d'une  ma- 
tière ,  fur  laquelle  tout  ce  que  j'ai  dit  auparavant  refte  dans  toute  fa  force, 
puifque  nos  Auteurs  n'attaquent  que  les  phantômes  qu'ils  fe  font  formés , 
&  non  ladodrine  que  j'ai  enfeignée.  Car  fe  fervir  d'autorités  donc  un  Ad- 
verfaire  peut  faire  autant  d'ufage  que  ceux  qui  les  lui  oppofent ,  ce  n'eft 
pas  répondre ,  c'eft  babiller  ,  ôc  en  impofer  à  ceux  qui  peu  inftruics  des 
difpuces  ,  ne  fonc  pas  en  écac  de  juftifier  un  Auceur  à  qui  on  oppofe  de 
grands  noms ,  quoique  leurs  cémoignages  n'ayent  pas  le  moindre  rapport 
aux  opinions  pour  lefquelles  on  le  condamne. 

§.   XV. 

Sur  le  droit  divin  de  la  Confejjion, 

A  Entendre  les  Auceurs  du  Projet  de  Montpellier  ,  je  ne  fuis  guèrcs 
plus  orchodoxe  fur  la  Confefîlon  que  fur  l'Euchariftie  ;  &  l'on  m'y  fait 
un  grand  crime  d'avoir  die ,  que  le  droic  divin  de  la  ConfelHon  n'écoic  pas  Proj.  p.  if  ;. 
encore  bien  écabli  dans  le  1 3  fiécle ,  &:  même  jufques  dans  le  14.  Sur  cela  ils 
ni'accufenc  de  condamner  ceux  que  Jefus-Chrifl  jujlifie  ,  &  de  jujlifier  ceux 
quii  condamne  ;  ils  cicenc  un  grand  nombre  de  paflages  qui  ne  difenc  pas  un 
moc  de  i'inftitution  de  droit  divin  \  ils  n'apportent  aucune  décifion  fur  ce 
point  antérieure  à  l'époque  que  je  marque  -,  &  ils  concluent  par  la  furprife 
QÙ  ils  font  de  trouver  en  moi  tant  d'aveuglement  &  de  hardicfle. 

Pour  l'aveuglement  c'eft  au  Public  à  en  décider.  Mais  pour  la  hardieflè 
je  ne  vois  pas  comment  j'en  puis  être  coupable,  en  débitant  un  fait  qu'il 
eft  fi  facile  de  prouver  ,  &  comment  s'en  peuvent  juftifier  nos  Auteurs  qui 
le  nient.  Il  eft  queftion  de  favoir  fi  la  dodrine  de  la  néceftiré  de  la  Con- 
fiifiion  de  droit  divin  étoit  bien  établie  au  1 3  fiécle.  Les  Cenfeurs  le  fou- 
riennent ,  &  je  l'ai  nié.  Pour  décider  le  fait  il  ne  fufiic  pas  de  rapporter  des 
Auteurs  Carholiques  qui  fulfeac  déclarés  pour  cette  néceftiré  ;  mais  il  faut 
montrer  qu'il  n'y  en  avoit  aucun  qui  la  conteftâr ,  fans  être  regardé  com- 
me hérétique.  Car  s'il  s'en  trouve  de  tels ,  il  eft  bien  évident  que  cette 
néceflité  n'étoit  pas  encore  bien  établie.  Or  c'eft  ce  qui  a  été  prouvé  dans 
plufieurs  Ouvrages,  où  l'on  a  montré  par  faint  Thomas  &  faint  Bonaven- 
ture ,  que  jufqu'au  Concile  de  Larran  tenu  fous  Innocent  III.  en  121 5, 
c'eft  à-dire  dans  le  1 3  fiécle  ,  i!  avoir  été  libre  de  foutenir  qu'il  étoit  per- 
mis de  ne  fe  confefi'er  qu'à  Dieu.  Or  s'il  étoit  permis  de  foutenir  cette 
doctrine,  la  nécelîité  de  droit  divin  n'étoit  donc  point  encore  parfaitement 
établie  au  commencement  du  13  fiécle.  AlagiJIer  &  Gratianus ,  dit  faine 
Thomas  ,  hoc  pro  opinione  ponunt,  Sed  nunc  pojl  dcterminaùonem  Ecclejicc  in  4.  dift. 
fub  Innocentio  III.  faclam  hœrefs  reputanda  efl.  La  date  de  ce  dogme  nere-  17. 
monte  donc  point  plus  haut  que  le  1 3  fiécle  ;  bc  encore  s'eft-il  trouvé  quel- 
ques Ecrivains  plus  récens  qui  n'ont  pas  cru  le  Canon  de  Latran  abfolu- 
ment  décifif ,  comme  le  Commentateur  du  Décret  de  Gratien ,  Scoc ,  l'Ab- 
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bé  Panorme  ,  un  Michel  de  Bologne  ,  &  quelques  autres,  fans  parler  d'E- 
rafme,  de  Rhenanus ,  du  Cardmal  Cajetan,  de  Richer ,  de  d'aurres  Ecri- 
vains plus  modernes  ,  qui  n'ont  pas  été  plus  orthodoxes  que  l'Auteur  des 
Notes  fur  le  Concile  ,  ou  qui ,  pour  parler  plus  jufte ,  n'ont  pas  cru  que  de 
pareilles  décifions  pulTent  jamais  faire  partie  de  l'orthodoxie. 

C'eft  donc  bien  en  vain  que  les  Auteurs  du  Projet  objedent  un  cer- 
tain nombre  de  paflfages  des  Anciens  à  l'Auteur  des  Notes ,  à  qui  ces  paf- 
fages  ne  font  ni  inconnus  ni  contraires.  Mais  telle  eft  la  jufteffe  de  ces 
Ecrivains  accoutumés  à  prouver  tout  ce  qu'on  ne  leur  contefte  point  ,  &  a; 
ne  pas  toucher  à  ce  qui  fait  le  point  de  la  difficulté.  Grands  compilateurs  de 
profefiion  ils  tâchent  d'étonner  leurs  Ledeurs  par  un  nombre  de  citations  ôc 
une  prétendue  Tradition  étrangère  à  la  queftion  ,  que  peu  de  perfonnes  fe 
donnent  la  peine  d'examiner ,  Si  ils  fe  décernent  un  triomphe  dont  eux 
feuls  s'applaudilfent ,  tandis  que  le  refte  du  monde  s'en  moque.  Telle  efl; 
la  méthode  qu'ils  continuent  d'employer  ici  au  fujet  de  la  Confelfion  ,  de  la 
Préfence  réelle  ,  du  Sacrifice  ôc  de  quelques  autres  points ,  fur  lefquels , 
fans  entrer  dans  ce  qui  eft  réellement  en  conteftarion  ,  ils  citent  des  palTa- 
ges  cent  fois  répétés ,  ôc  au/ïi  fouvent  refutés,  ou  expliqués  dansunfens, 
qui  ne  fert  en  aucune  manière  à  la  décifion  des  difputes.  AfTez  fembla- 
bles  à  ces  Théologiens  du  Concile  ,  qui ,  pour  prouver  la  Confeflioa 
par  l'Ecriture ,  rapportoient  tous  les  endroits  de  l'Ancien  ôc  du  Nouveau 
Teftament ,  où  fe  trouvoient  les  mots  de  Confiteor  &  de  Confeffio  ,  nos  Au- 
teurs nous  citent  quelques  pafTages  des  Pères  ,  qui  fervent  autant  à  prou- 
'  ver  la  nécelïité  de  la  ConfetTion  de  droit  divin  que  tout  autre  dogme  pour 

la  preuve  duquel  il  leur  prcndroit  fantaifie  d'en  faire  ufage.  Qu'on  examine 
les  pafTages  cités  par  ces  faifeurs  d'Inftrudions  ,  Ôc  l'on  verra  fi  ce  n'eft  pas 
exadement  le  cas  dont  il  s'agit ,  ou  s'il  eft  queftion  le  moins  du  monde  dans 
ces  témoignages  d'une  nécefïité  de  droit  divin  ;  Se  s'il  n'eft  pas  vrai ,  comme 
le  dit  Richer  ,  qu'ils  ne  regardent  nullement  la  Confeflion  Sacramentelle. 
Quorum  Patrum  ufìimonìa  perperam  à  nonnullïs  ad  nojîram  Sacramentalem 
Confejfiomm  trahuntur. 

En  effet  on  y  voit  bien  relever  les  avantages  de  la  Confeflion  -,  on  en 
recommande  la  pratique  comme  un  moyen  très-propre  à  obtenir  la  remif- 
fion  des  péchés  ,  à  recevoir  les  avis  nécelTaircs  pour  fe  conduire  dans  les 
voyes  du  falut  ,  ôc  à  acquérir  l'humilité  ;  on  la  donne  comme  néceiïairc 
pour  réparer  le  fcandale  que  des  péchés  connus  auroient  excité  parmi  les  fidè- 
les -,  mais  malgré  tout  cela  on  n'y  parle  point  de  nécelîité  de  droit  divin, 
&  cette  notion  étoit  encore  fi  incertaine ,  que  Gratien  dans  le  onzième 
fiécle  n  ofe  décider  pour  l'affirmative  ,  parce  que  ,  dit-  il ,  chaque  opinion 
-.         .    eft  foutenue  par  des  gens  favans  ôc  religieux.  Cui  autem  harum  potiùs  adhœ- 

dS'^r^'*  rendumfu,  Uclorïs  judïcio  rcfcrvatur  U traque,  enim  fautoreshahet  fapicntes 

Qulmvis.'    &religioj os  viras. 

C'eft  donc  en  impofer  au-  Public  que  de  faire  ufage  de  ces  pallages  des 
Pères  pour  prouver  qu'on  croyoit  dès  les  premiers  tems  la  ConfelTion  necçf-p 
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faire  de  droit  divin  ,  puifqu  on  voie  dans  les  fiècles  poftérieurs  les  Théo- 
logiens les  plus  cminens  en  douter  eux-mêmes ,  6c  n'ofer  condamner  ceux- 
qui  en  douroienr.  Ce  n'écoit  donc  pas  encore  un  article  de  foi  que  cette  pré- 
tendue necefliité  de  droit  divin  -,  ôc  il  eft  démontré  par  les  aveus  de  ces 
Théologiens,  que  jufqu'au  treizième  fiècle  elle  n  etoit  point  regardée  comme 
un  dogme  ,  ce  qui  eli  la  propcfition  que  j'ai  avancée  dans  mes  Notes. 
Qu'ont  donc  à  faire  les  Auteurs  du  Projet  pour  réfuter  cette  propofition  ì 
Ce  n'eft  pas  de  rapporter  les  palTages  d'Anciens ,  dont  le  fens  équivoque  ne 
prouve  rien  •,  mais  de  montrer  ou  que  les  Théologiens  que  je  cite  fe 
font  trompés  fur  un  fait  de  leur  tems ,  ôc  ont  ignoré  la  foi  de  leur  fiècle  , 
ou  que  je  les  ai  cités  à  faux  ,  &  leur  ai  fait  dire  ce  qu'ils  n'ont  point  dit. 
Si  on  le  fait  je  me  retraóle.  Mais  11  on  eft  dans  l'impuilTance  de  le  faire, 
ce  font  les  Auteurs  du  Projet  qui  méritent  la  Cenfnre  -,  de  toute  leur  décla- 
mation n'eft  qu'un  Sophifme ,  dont  l'Hiftoire  Ecçlefiaftique  démontre  la 
faufteté.  C'eft  ce  qui  a  porté  le  favant  Richer  à  dire  que  la  Confeflioii 
intérieure  eft  réellement  de  droit  divin  ,  mais  que  l'extérieure  n'eu  que 
de  droit  pofitif,  ôc  peut  changer  au  gré  de  l'Eglife.  QiiapropurfidcCa- 
ihoLica  temndum  inurnam  confcjjioncm  &  mentis  mutationem  ejfc  juris  divini 
&  naturalis  plan^  immutahilis  ,  modum  virò  extrinfeciim  ut  fccreth  autpuhlich 
peccata  confiteamur  omnlnb  à  prudenti  Ecclejiœ.  difpenfatione  pendere  ;  confe^ 
quenterque  modum  hune  externum  confitendi  juris  ejje  pojitivi  aut  Ecclejiaf' 
tici  variabilis  ^ficut  &  ritus  reliqiiorum  Sacramentorum  ,  quos  Chrijius  rcliquit 
Eccleji(z  modération^ 

§    X  V  L 

Sur  les  Indulgences, 

C'  E  s  T  avec  la  même  bonne  foi  que  ces  Auteurs  me  reprochent  d'a- 
voir attribué  à  PEglue  les  abus  des  Indulgences ,  qu'on  ne  doit  im- 
puter qu'à  de  (impies  particuliers.  Mais  eft-ce  reprocher  ces  abus  à  l'E- Pro|k|(»7C^ 
glifcj  que  d'en  accufer  les  Minifttes  de  la  Cour  de  Rome,  ou  que  de 
«ire  5  comme  j'ai  fî^it ,  que  depuis  l'abolition  des  pénitences  Canoniques 
les  Indulgences  n'étoient  plus  qu'un  nom  vuide  de  fens  ;  puifque  fans 
elles  chaque  Confelleur  fe  croit  en  droit  de  fixer  à  fon  gré  le  tems  de  la  pé- 
nitence ,  fans  aucun  égard  à  ce  qui  fe  pratiquoit  autrefois  ,  ni  aux  Canons 
qui  en  avoient  réglé  la  niefure  \  De  quel  ufage  peuvent  donc  être  ces  In- 
dulgences ì  Eft-ce  pour  accourcir  des  fatisfaélions  qui  ne  fubfiftent  plus^ 
ou  pour  fuppléer  devant  Dieu  à  ce  que  le  pécheur  auroit  dû  faire  pour  l'ex- 
piation de  fon  péché  \  Mais  le  premier  motif  ne  peut  avoir  lieu  dépuis  l'a- 
bolition òt^  pénitences  Canoniques  ,  bc  le  fécond  encore  moins  pour  qui 
fait  que  ces  pénitences  avoient  été  établies  non  pas  tant  pour  appaifer 
Dieu  ,  que  pour  édifier  l'Eglife,  &  pour  réparer  le  fcandale  que  le  pécheur 
pouvoir  ayoir  donné  par  ces  crimes.  Autrement  quelle  raifon  eût-on  eu  de 
décerner  tant  d'années  pour  un  crime,  &  tant  pour  un  autre*,  comnicli 
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on  eut  compté  avec  Dieu  ,  &c  qu'on  pùc  apprécier  exactement  ce  que  mé- 
rite le  crime  ,  &  ce  qu'il  faut  de  pénitence  pour  l'expier  ?  Ne  fent  on  pas 
toute  l'abfurdité  d'une  telle  fuppofition,  &  cetre  abfurdicé  même  n'eft-elle 
pas  une  preuve  démonftracive,  que  toutes  ces  péni.ences  n'ont  été  établies 
que  pour  retenir  les  pécheurs  par  la  crainte  d'une  difcipline  aulTi  fevère  ,  ou 
pour  réparer  le  fcandale  commis,  par  la  foumiilion  à  des  exercices  auffi  humi- 
lians  ,  auffi  longs  &  aulli  rigoureux  ? 

Or  Cl  telle  eft  la  nature  des  pénitences  Canoniques ,  ne  s'enfuit-il  pas  né- 
cciïairemenr  que  les  Indulgences  qui  n'étoient  autre  chofe  que  la  relaxation 
de  ces  peines  ,  ne  peuvent  plus  avoir  lieu  ,  depuis  que  ces  peines  font 
abolies  -,  &  qu'aujourd'hui  l'ufage  des  Indulgences  à  l'égard  des  pécheurs  , 
n'eft  qu'une  ridicule  imitation  de  ce  que  pratiquoit  l'Antiquité  dans  des 
circonftances  toutes  différentes ,  &  une  illufion  faite  aux  peuples  ,  qui 
fert  uniquement  à  jeccer  ceux  à  qui  on  les  donne  dans  une  confiance  égale- 
ment fauiïe  &   préfomptueufe  ì 

D'ailleurs  quelle  différence  n'y  a-t'il  point  entre  les  anciennes  Indulgen- 
ces &  les  modernes  :  ôc  voit- on  rien  dans  l'Hiftoire  de  comparable  aux 
Indulgences  préfenres  données  dans  les  circonftances  ôc  aux  conditions 
auxquelles  elles  fe  donnent  dans  l'Eglife  Romaine  ?  Quiconque  ne  fent 
pas  toute  l'indifcrétion  8c  l'inutilité  de  ces  fortes  de  concelTions ,  n'a  gueres 
d'idée  de  l'efprit  du  Chnftianifme  ôc  de  la  Difcipline  primitive  -,  Se  c'eft 
&  tromper  les  autres  ôc  fe  tromper  foi- même,  que  de  s'imaginer  que  le 
péché  puiiTe  être  remis  par  de  pareilles  Indulgences ,  ou  qu'elles  puifTent 
fuppléer  à  la  pénitence  ôc  aux  farisfadions ,  que  l'on  jugeroit  nécefTaires  fans 
elles  pour  l'expiation  des  péchés. 

Ce  n'eft  pas  après  tout  ,  que  je  veuille  contefter  à  l'Eglife  le  pouvoir 
d'accorder  des  Indulgences  ,  ou  d'abréger  le  cours  de  la  pénitence  d'un 
pécheur  ,  lorfque  fa  ferveur  ou  d'autres  raifons  légitimes  le  demandent. 
Mais  ce  que  je  foutiens  ,  c'eft  que  par  la  fupprefÏÏon  des  pénitences  Ca- 
noniques ce  pouvoir  n'a  plus  d'objet  ou  d'exercice  *,  que  la  conceffion  àcs 
Indulgences  aux  conditions  auxquelles  elles  fe  donnent  eft  illufoire  ,  ôc  con- 
traire à  l'efprit  ôc  à  la  nature  des  anciennes;  que  l'attache  de  ces  Indulgences 
à  certaines  pratiques  ou  fuperftiticufes  ou  indifférentes  eft  un  abus  intolé- 
rable ,  ôc  une  impofition  grofïière  ',  que  leur  concefTion  pour  de  l'argent 
eft  un  trafic  criminel  ôc  fcandaleux  i  que  les  Indulgences  pour  les  morts  eft 
une  dodrine  moderne  ,  ôc  contraire  au  fens  commun  &:  à  la  nature 
même  de  la  chofe  ;  ôc  qu'enfin  tirer  la  valeur  des  Indulgences  des  mérites  de 
Jefus-Chrift  ôc  des  Saints  eft  une  fpécularion  deftituée  de  vraifemblance ,  & 
qui  n'eft  fondée  ni  en  raifon  ni  en  autorité. 

Voilà  ce  que  j'ofe  maintenir  comme  autant  de  vérités;  ôc  c'eft  changer 
l'état  de  la  queftion  pour  en  impofer  au  public ,  que  de  prétendre  que 
j'attaque  le  pouvoir  de  l'Eglife  en  ce  point.  Je  leconnois  ce  pouvoir  comme 
les  Auteurs  du  Projet.  Mais  je  foutiens  que  félon  la  Difcipline  préfente  , 
ce  pouvoir  n'a  plus  d'ufage  par  la  fuppreflion  des  fatisfadions  Canoniques  -, 

d'autant 
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d*aufanc  plus  que  s'il  reftoic  quelque  occafion  de  l'exercer  ,  ce  ne  feroir  pas 
aux  Evêques ,  mais  aux  feuls  Confelïèurs  à  le  faire  j  ce  qui  eli  tout-à-fait 
contraire  à  l'idée  qu'on  a  préfentemcnt  des  Indulgences.  C'eft  là  ce  qu'ont 
à  combartre  nos  faifeurs  d'Inftrudlions  ,  fans  vouloir  donner  le  change  en 
s'arrêtant  à  revendiquera  l'Eglife  un  pouvoir  qu'on  ne  lui  concelle  pas, 
quelque  abus  qu'en  ayenc  fait  trop  fouvent  {qs  Miniftres. 

§.  XVII. 

Sur  k   Sacrement  de  t Ordre. 

SUr  ce  pointcomme  fur  les  derniers  les  Auteurs  du  Projet  n'ont  pas  cm 
devoir  imiter  le  filence  du  Cardinal  de  Tencin  ,  ôc  mes  Notes  leur 
ont  fourni  de  nouveaux  fujetsd'accufation.  On  n'en  doit  pas  êtrefurpris, 
quand  l'on  confidere  qu'il  fuffit  pour  s'attirer  leurs  reproches  de  ne  pas  con- 
venir d'idées  avec  eux.  Suivons-les  dans  leurs  réflexions.  Le  déguifement 
&  la  mauvaife  volonté  y  régnent  par-tout  *,  ^  l'on  en  va  voir  de  nouveaux 
échantillons  dans  la  fuite  de  leur  Cenfure. 

On  m'y  taxe  d'abord  d'infidélité  ,  pour  avoir ,  dit-on  ,  fait  établir  au 
Concile  de  Trente  la  réalité  du  Sacerdoce  uniquement  fur  l'exiftence  du 
Sacrifice  Euchariftiquc  ,  quoiqu'il  le  fonde  aufti  fur  le  pouvoir  de  remet- 
tre &  retenir  les  péchés.  On  m'y  reproche  enfuite  d'avoir  foutenu  qu'il 
pouvoir  y  avoir  un  Sacerdoce  fans  Sacrifice  ,  qu'avant  l'inftiturion  de 
l'Euchariftie  les  Apôtres  étoient  Prêtres  ,  que  la  prédication  eftlafondion 
la  plus  eirentielle  delaPrêtrife  ,  &  qu'enfin  la  Grâce  fanólifianten'eft  pas 
annexée  à  l'Ordre  en  vertu  de  fon  inftitution.  Voyons  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  ces  reproches ,  &  fi  ma  dodrine  fur  cous  ces  points  eft  aulTi  reprélien- 
fible  qu'on  la  fuppofe. 

Et  pour  commencer  d'abord  par  ma  prétendue  infidélité ,  il  faut  que  les 
Auteurs  du  Projet  ayent  perdu  toute  honte  pour  m'en  accufer  ;  puifque  dans 
le  raifonnementqu'employent  les  Pèresdu  Concile  pour  prouver  l'exiftence 
d'un  Sacerdoce  ils  fe  fervent  uniquement  de  l'argument  tiré  du  Sacrifice  pour 
en  conclure  la  réalité  du  Sacerdoce.  Sacrificïum  6-  Saccrdonum  ita  Dei  ordina^  5gfj;  ^, 
t'iom  conj  ancia  flint ,  ut  utrumque.  inomni  legc  extherit.  Cam  ìg'uur  in  N.  T'.  e.  i. 
fancium  Euchariflice  Sacrificium  vìfibik  ex  Domìni  ìnflitutione  CathoUca 
Ecclefia  acceperit ,  fatcri  ctiam  oportet  in  ea  novum  effe  vìjibilc  &  extcrnum  Sa- 
cerdotium  ,  &c.  Il  eft  vrai  que  parmi  les  fondions  du  Sacerdoce  ils  marquent 
enfuite,  comme  j'ai  fait  moi-même,  celle  de  remettre  &  retenir  les  pé- 
chés :  mais  il  eft  vifible  que  c'eft  non  point  fur  ce  pouvoir  mais  fur  l'of- 
frande du  Sacrifice  qu'ils  fondent  uniquement  la  réalité  du  Sacerdoce, 
puifqu'ils  ne  tirent  l'exiftence  de  l'un  que  de  l'exiftence  de  l'autre,  &:  que  c'eft 
uniquement  de  leur  connexion  qu'ils  infèrent  la  preuve  du  nouveau  Sacer- 
doce. L'infidéliré  eft  donc  route. entière  ducôicdes  accufateurs  j  6c  c'eft  à 
eux  &  non  à  moi  à  s'en  juftifier. 

TomeIII.  Bbb 
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A  l'égard  des  autres  reproches  il  faut  convenir  qu'ils  ont  plus  de  fonde- 
ment. Ce  que  j'y   trouve  donc  à   cenfurer  n'eft   pas    qu'on  m'y  en  im- 
•^  pofe  ,    mais  qu'on  donne  pour  des  doctrines  Catholiques  des  opinions, 

qui  ne  font  fondées  que  fur  des  Notions  arbitraires  èc  les  fantaifies  de 
quelques  Théologiens ,  8>C  fur  quelques  raifonnemens  de  Pères ,  qui  n'onc 
d'autorité  qu'aurant  que  leurs  argumens  font  fondés  en  raifon. 

Du  nombre  de  ces  opinions ,  dont  on  fait  autant  de  doctrines  Catholi- 
ques ,  je  mets  d'abord  ce  qu'on  dit ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  Sacerdoce  fans 
Sacrifice  ;  ôc  je  demande  fur  quoi  l'on  fonde  ce  prétendu  dogme.  L'on  voit 
bien  dans  l'Ecriture ,  que  l'offrande  des  Sacrifices  a  été  commife  aux  Prê- 
tres ,  comme  toutes  les  autres  fonólions  qui  appartiennent  à  la  Religion. 
Mais  on  n'y  voit  pas ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  Prêtrife  fans  cette  fonction  j 
ôc  J.  C.  lui-même  femble  fuppofer  tout  le  contraire  ,  puifqu'indépendam- 
ment  de  l'abolition  des  Sacrifices  il  n'a  pas  laiffé  d'établir  un  miniftère  vifi- 
Acl.  6. 1.4.  ble  occupé  fimplement  de  la  difpenfation  de  la  parole  ôc  de  la  prière.  Non 

eji  (zquum  nos  derdinqucre  verbum  Del  &  minijlrare  menjls Nos  vero 

oratïonï  &  minifleno  verbi  injìantes  erimus.  On  dira  peut-être  ,  que  fous  le 
mot  de  prière  eft  compris  le  Sacrifice.  Mais  c'eft  juftement  fuppofer  ce  qui 
eft  en  queftion ,  c'eft-à-dire  ,  que  les  Apôtres  avoient  les  mêmes  idées  de 
Sacrifice  que  l'on  a  dans  nos  Ecoles  ,  &  que  dès-lors  ce  nom  étoit  donné  à 
l'Euchariftie  :  fuppofition  qui,  je  crois,  abefoin  de  quelques  preuves  avant 
que  d'être  admife.  Car  on  ne  voit  rien  de  pareil  dans  l'Ecriture  :  &  fuppofé 
même  que  dès  les  premiers  tems  on  fe  foit  fervi  du  nom  de  Sacrifice  ,  il  eft 
vifible  par  les  preuves  que  j'en  ai  rapportées  dans  ma  Défenfe  des  Ordina- 
tions Anglicanes,  que  c'étoit  dans  un  fens  tout  différent  de  celui  des  Scho- 
laftiques  ,  &  qui  par  conféquent  ne  prouve  rien  pour  la  réalité  d'un  Sa- 
cerdoce. 

Mais  pour  remonter  jufqu'au  principe  même  ,  je  voudrois  favoir  pour- 
quoi il  ne  pourroit  pas  y  avoir  de  Sacerdoce  fans  Sacrifice.  Car  qu'eft-ce 
que  le  Sacerdoce  ,  finon  un  Miniftère  établi  pour  l'adminiftration  de  toutes 
les  fondions  qui  appartiennent  à  la  Religion  ?  Or  dès  là  qu'il  y  a  un  Culte 
reli(7Ìeux  établi ,  fcit  qu'il  comprenne  des  Sacrifices  ou  non  ,  il  faut  nécef- 
fairement  un  Sacerdoce  pour  l'exercice  de  ce  qui  y  appartient  ;  &  c'eft  la 
relation  particulière ,  non  au  Sacrifice  qui  ne  fait  que  partie  du  Culte  reli- 
gieux ,  mais  à  toutes  les  fonétions  qui  conftituent  colledtivement  tout  le 
corps  de  ce  culte,  qui  forme  la  notion  effentielle  du  Sacerdoce  ,  puifque 
dès  qu'il  y  a  un  Culte  extérieur ,  il  doit  y  avoir  des  Miniftres  pour  l'exercer, 
&  par  conféquent  un  Sacerdoce. 
Hebr.  r.  I.  Qu'on  dife  après  cela  ,  fi  l'on  veut ,  que  félon  S.  Paul ,  tout  Prêtre  eft 
établi  pour  offrir  des  dons  &  des  facrifices  pour  les  péchés  \  le  fens  de  l'Apô- 
tre n'eft  pas,  que  s'il  n'y  avoir  point  de  Sacrifice,  il  n'y  auroit  point  de 
Pontife  -,  mais  que  l'offrande  des  Sacrifices  ,  par-tout  où  il  y  en  a  d'établis , 
appartient  au  Pontife  ,  dont  le  miniftère  s'étend  à  tout  ce  qui  concerne  la 
Religion.  Ce  n'eft  qu'à  ce  féal  titre  qu'on  peut  foutenir  qu'il  y  a  une  con- 
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tiexion  néceffaire  entre  le  Sacrifice  &  le  Sacerdoce  ;  parce  qu'autrement  il 
n'y  a  rien  dans  la  nature  de  la  chofe,  qui  rende  cette  connexion  nécelfaire  : 
&  fi  ce  n'étoit  que  cette  offrande  eft  refervée  aux  Miniftres  de  la  Religion 
par  une  inftiturion  pofitive  ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  chaque  particulier  ne 
pourroit  pas  offrir  Îqs  propres  Sacrifices  auili  bien  que  Tes  prières  fans  l'in- 
tervention d'aucun  Miniftre  public  établi  pour  cet  effet.  L'argument  en  fa- 
yeur  du  Sacerdoce  tiré  de  l'exiftence  d'un  Sacrifice  eft  donc  toible,  de  par 
conféquent  défedueux  -,  &c  d'ailleurs  le  fait  qui  en  eft  le  fondement ,  n'eft 
pas  affez  certain  pour  fervir  d'appui  à  un  dogme. 

En  effet  avant  l'établiffement  d'un  Sacerdoce  légal  chacun  étoit  fon  pro- 
pre Prêtre  ,  &c  oftroit  fes  Sacrifices ,  fans  qu'il  fût  néceftaire  d'avoir  un  Mi- 
niftère  public  établi  fpécialement  pour  cet  effet.  C'étoic  un  devoir  de 
l'homme  envers  Dieu  pour  rendre  hommage  à  fa  puiffancc  &  à  fa  bonté  de 
cous  les  biens  qu'il  pouvoit  avoir  reçus.  Dans  l'établiffement  d'une  forme 
de  culte  public  il  convenoit  d'avoir  des  Miniftres  chargés  uniquement  des 
fonctions  qui  le  concernent ,  afin  que  n'étant  diftraits  par  aucune  autre  oc- 
cupation ils  puflent  vaquer  plus  pleinement  aux  devoirs  de  leur  Minif- 
tère.  Mais  autre  chofe  eft  d'être  convenable,  d'être  néceffaire  :  de  d'ailleurs 
ce  qui  pourroit  être  néceffaire  pour  le  Culte  public  ,  pourroit  ne  le  point 
être  du  tout  pour  le  particulier.  Il  n'y  a  donc  pas  plus  à  conclure  de  la  né- 
ceflité  du  Sacrifice  à  celle  du  Sacerdoce,  que  de  toutes  les  autres  fondtions 
Eccléfiaftiques ,  qui  appartiennent  au  Prêtre  comme  Miniftre  de  la  Reli- 
gion -,  mais  dont  aucune  en  particulier  ne  lui  appartient  effentiellement 
qu'en  conféquence  de  loix  pofitives  :  ce  qui  ne  forme  aucune  connexion 
néceffaire  antérieurement  à  ces  loix. 

Si  cela  eft  vrai ,  comme  je  le  crois,  il  ne  doit  pas  paroître  étrange  ,  que 
l'aye  foutenu  que  les  Apôtres  étoicnt  Prêtres  avant  l'inftitution  de  l'Eucha- 
riftie ,  &  je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  le  contefter.  Le  raifonnement 
fende  fur  ces  paroles  ,  faites  ceci  en  mémoire,  de  moi  ,  qu'on  apporte  poux 
prouver  le  contraire,  eft  fi  pitoyable  ,  que  les  Auteurs  du  Projet  font  obli- 
gés eux-mêmes  d'avoir  recours  à  un  double  fens  pour  y  trouver  la  preuve  pjoj.  p.  yj, 
qu'ils  y  cherchent  :  c'eft-à-dire ,  que  comme  le  fens  naturel  du  texte  fe  rap- 
porte à  tous  les  fidèles ,  &  non  aux  Prêtres ,  ils  font  forcés  de  forger  un  fens 
plus  reftraint  ouvertement  ,  contredit  par  le  texte  ,  pour  y  trouver  l'éta- 
bliffement du  Sacerdoce.  C'eft  là  le  vrai  moyen  de  trouver  dans  l'Ecriture 
tout  ce  que  l'on  veut  :  &:  ces  citations  vagues  de  tous  les  Pères  &  de  toute 
i'Eglife,  quand  on  fe  fent  effcótivement  fans  appui  du  côté  de  la  Raifon  & 
de  la  Critique  ,  me  font  juger  que  les  Pères  &  I'Eglife  ne  font  là  que  pour 
la  forme ,  &  que  la  prétendue  Tradition  eft  aufll  ruineufc  que  la  dodrinc 
pour  l'appui  de  laquelle  on  l'emploie. 

Mais  dit-on  ,  toute  fEglife  a  toujours  cru  que  J.  C.  en  injlituant  VEu' 
charijlic  a  injiituê  un  Sacrifice  proprement  dit.  Toute  I'Eglife  a  cru  quii  y  a 
un  commandement  exprès  d'offrir  ce  Sacrifice  ,  6*  de  faire  ce  que  J.  C.  a  fait. 
Toute  I'Eglife  a  toujours  cru  que  Us  Apôtres  feuls  ,  &  les  Miniflres  qui  leur 
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ontfuccédé  dans  le  Sacerdoce ,  ont  reçu  le  pouvoir  d'offrir  le  Sacrifice  infiituè 
de  J.  C.  Donc  toute  VEglìfe  a  toujours  cru  que  quand  J.  C.  a  dit  à  fes  Apô-^ 
très  ,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  ce  nejl  pas  à  tous  indifféremment  qu'il- 
a  donné  le  pouvoir  d'offi  ir  le  Sacrifice  de  VEucharifiie. 

A  voir  la  confiance  avec  laquelle  nos  Auteurs  propofent  ce  raifonne- 
jnent ,  l'on  feroit  prefque  tenté  de  croire  qu'ils  veulent  donner  pour  une 
démonftration  le  fophilme  le  plus  greffier  qu'on  ait  jamais  propofé.  Car  les 
prémiiïes  ou  font  fauffes  ,  ou  ne  font  rien  à  la  queftion  \  &c  la  conclufion  n'a 
aucun  rapport  à  la  difpute ,  &  ne  me  concerne  en  aucune  manière. 

Enetî'et  i.  il  eft  faux  que  l'Eglife  ait  toujours  cru  que  l'Euchariftie  foit 
un  Sacrifice  proprement  dit.  On  abien  donné  dans  l'Ancienne  Eglifele  nom 
de  Sacrifice  à  l'Euchariftie.  Mais  qu'on  y  ait  enfeigné  qu'elle  eft  un  Sacri- 
fice proprement  dit ,  ou  m.ême  qu'on  y  ait  eu  la  moindre  idée  de  la  nature 
de  cette  conteftation  Scholaftique ,  c'eft  ce  qui  eft  abfoluraent  faux  ,  6c  je 
défie  qu'on  en  apporte  la  moindre  preuve. 

2.  Que  l'Eglife  ait  cru  qu'il  y  avoit  un  commandement  exprès  d'offrir 
ce  Sacrifice,  ôc  que  les  Apôtres  feuls  ôc  ceux  qui  leur  ont  fuccédé  dans  le 
Sacerdoce  aient  le  pouvoir  de  l'offrir  ,  c'eft  ce  qui  peut  être  vrai,  fans  qu'on 
ait  droit  d'en  conclure  qu'ils  ayent  reçu  ce  pouvoir  par  ces  paroles ,  faites 
ceci  en  mémoire  de  moi  \  puifqu'elles  s'adreffent  également  à  tous  ceux  qui 
reçoivent  l'Euchariftie ,  de  l'aveu  même  des  Auteurs  du  Projet ,  qui  con- 
viennent que  c\fi  à  tous  en  unfens  que  Jefus-Chrifi  les  a  dites. 

3.  Qu'on  dife  donc  que  ce  n'eft  pas  à  tous  indifféremment  que  Jefus- 
Chrift  a  donné  le  pouvoir  d'offrir  l'Euchariftie ,  j'en  conviendrai  fi  l'on  veut, 
ôc  je  ne  l'ai  nié  en  aucun  endroit.  Mais  s'enfuit-il  pour  cela  que  ces  pa- 
roles i  faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  ne  s'adreffent  pas  à  tous  >  Le  foutenir 
dans  un  certain  fens  comme  font  les  Auteurs  du  Projet,  c'eft  reconnoî- 
tre  eux  -  mêmes  la  foiblefte  de  cette  preuve  ,  ôc  vouloir  fans  fondement 
nous  faire  voir  l'inftitution  de  la  Prêtrife  dans  un  texte  qui  n'a  rapport  qu  a 
la  fin  qu'on  doit  fe  propofer  dans  cette  aótian  ,  ôc  nullement  à  ceux  qui  ea 
doivent  être  les  Miniftres. 

Pour  s'en  mieux  convaincre ,  il  n'y  a  qu'à  comparer  cette  adion  avec  îa 
Pâque  Judfique ,  dont  la  nôtre  eft  une  imitation  ,  ou  ,  fi  l'on  veut ,  dont 
î'autte  étoit  la  figure.  Qu'on  fuppofe  donc  que  dans  l'établiffement  de  la 
Pâque  Légale  Moyfe  eût  dit  aux  Juifs  ,  faites  ceci  en  mémoire  de  votre  déli^ 
vrance  d'Egypte  ,  un  tel  commandement  eût  -  il  été  régardé  comme  l'éta- 
bliffement d'un  Sacerdoce  ,  ôc  non  pas  plutôt  comme  un  ordre  donné  aux 
Juifs  pour  leur  preferire  la  fin  qu'ils  dévoient  fe  propofer  dans  cette  ac- 
tion ì  Le  cas  eft  ici  tout  pareil  ;  ôc  même  s'il  y  a  quelque  différence  ,  elle 
eft  toute  au  préjudice  du  nouvel  article  de  foi.  Jefus-Chrift  ayant  pris  oc- 
cafion  de  la  célébration  de  la  Pâque  Judaïque  pour  annoncer  à  fes  Difci- 
ples  la  mort  qu'il  étoit  prêt  de  fouffrir ,  leur  ordonne  qu'autant  de  fois 
qu'ils  réiréreront  l'obfervance  qu'il  y  fubftitue  ,  ils  le  faffent  en  mémoire 
de  lui.  Tout  ce  qu'il  y  a  donc  ici  de  particulier  n'eft  pas  l'établiffement 
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d'un  nouveau  Sacerdoce,  ni  l'immolation  réitérée  d'une  nouvelle  vidime , 
telle  que  celle  de  l'Agneau  Pafcal ,  mais  un  changement  dans  l'offrande, 
ôc  une  nouvelle  fin  dans  la  célébration.  Il  n'eft  plus  queftion  comme  au- 
paravant, ni  de  la  délivrance  d'Egypte,  ni  du  rachat  des  premiers  nés, 
mais  de  la  délivrance  du  péché  par  la  mort  &  le  fang  de  Jefus-Chrift  :  ôc 
c'eft  pour  en  conferver  le  fouvenir  que  fous  les  fymboles  du  pain  Se  du 
vin  il  nous  donne  fon  corps  rompu  Oc  fon  fang  répandu  ,  dont  ces  fym- 
boles nous  rappellent  le  fouvenir  ,  &;  fervent  à  nous  en  appliquer  l'erfer, 
Ceft  pour  cela  qu'il  dit  à  Cqs  Difciples,  c'eft-à-dire  ,  à  tous  les  fidèles  en 
leur  perfonne  ,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Comme  s'il  leur  difoit  :  Il  n'eft 
Çlus  queftion  de  ce  que  Dieu  fit  pour  vos  Pères ,  mais  de  ce  que  je  vais 
faire  pour  vous  par  fon  ordre.  C'eft  de  ce  bienfait  dont  vous  devez  vous 
rappeller  le  fouvenir ,  lorfque  vous  vous  aftemblerez  pour  célébrer  cette 
nouvelle  Pâque.  Ce  que  je  tais  pour  vous  eft  fi  fort  au-deftus  de  ce  qui  a 
été  fait  pour  vos  Pères ,  qu'il  eft  bien  jufte  de  fubftituer  ce  fouvenir  à  celui 
de  leur  délivrance. 

Je  ne  prétens  pas  cependant  faire  croire  par- là  que  le  pouvoir  d  ofirir  ce 
Sacrifice  foit  abandonné  indiftinélement  à  tous.  Mais  s'il  eft  réfervé  à  cer- 
tains Miniftres  ,  ce  n'eft  pas  en  conféquence  de  ces  paroles  ,  faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  \  mais  parce  que  dès  qu'il  y  a  des  Miniftres  de  Religion  lé- 
gitimement établis ,  toutes  les  fondions  qui  y  ont  rapport  font  naturelle- 
ment de  leur  reftbrt  ,  comme  toutes  les  affaires  qui  concernent  la  Juftice 
appartiennent  naturellement  aux  Tribunaux  juridiquement  établis  pour  la 
rendre ,  fans  qu'il  foit  befain  d'en  faire  l'énumération  particulière.  C'eft 
donc  aller  chercher  dans  ces  paroles  ce  qui  n'y  fut  jamais  ,  que  d'y  préten- 
dre trouver  l'établififementd'un  nouveau  Sacerdoce  :  &  fi  parmi  les  Anciens 
quelqu'un  en  a  fait  ufagedans  cette  vue ,  c'eft  un  de  ces  fluix  raifonnemens 
qui  n'acquiert  aucune  autorité  pour  avoir  été  employé  par  des  Auteurs 
d'ailleurs  refpedables.  En  matière  de  faits  dont  ils  ont  été  témoins,  il  y 
auroit  de  la  témérité  à  rejetter  leur  témoignage.  Mais  en  fait  de  raifonne- 
ment  ôc  d'interprétation  ,  on  en  doit  juger  par  les  règles  ordinaires  de  la 
Critique  ;  &  toute  autre  voie  eft  abfurde ,  &  contraire  au  fens  commun 
&  à  la  Raifon. 

Je  ne  crois  pas  m'être  écarté  davantage  de  la  vérité  dans  ce  que  j'ai  dit,  que 
la  prédication  eft  la  fonòtion  la  pkis  eftentielle  de  la  Prctrife.  En  effet  pour  peu 
que  l'on  confidere  la  nature  du  miniftère  Evangélique ,  on  comprendra  aifc- 
ment  que  fi  l'offrande  du  Sacrifice  en  eft  k  fondion  la  pkis  augufte,  la  prédi- 
cation en  doit  être  la  plus  importante  &  la  plus  néceffaire.  Car  quel  étoit  le 
premier  objet  du  Miniftère  &  de  la  Mifllon  des  Apôtres  ,  finon  d'aller  inf- 
truire  les  Nations  pour  les  amener  à  la  connoiffance  de  la  Vérité  î  C'éroir- 
là  la  fin  de  leur  commifiion  ,  &:  tout  le  refte  n'en  croit  proprement  que  la 
conféquence.  C'eft  pour  cela  que  S.  Paul,  dans  la  defcription  qu'il  fait  des 
devoirs  d'un  Pafteur  dans  fes  Epitres  à  Timothée  Se  à  Titc ,  marque  toujours 
la  prédication  parmi  ce  qu'il  y  a  de  plus  effentiel ,  fans  jamais  faire  menticwi 
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de  l'ofFrande  d'un  Sacrifice  ,  ôc  qu'il  exhorre  ces  deux  Dilciples  à  fervîr 
Tim.  f  .17.  d'exemple  dans  la  parole  ôc  dans  la  dodrine  in  verbo  ,  in  docirina  ,  à  s'ap- 
pliquer a  la  leóture ,  à  l'exhorcation  ,  &  à  la  fcience  ,  atund:  Uclioni ,  exiior- 
.4. 15.    ^^fig„i  ^  doclrinœ  ;  à  fuivre  la  forme  des  laintes  paroles  ,  jormam  habefanO' 
kb  4.*  '".     ''^^  verborum  ;  à  prêcher  à  tems  &;  à  concre-tems  ,  injia  opportune,  impor- 
Tic.  I.  9.     tu^^  i  à  fe  rendre  capables  d'annoncer  la  faine  dodtrine  ,  ut  pounsjit  cxhov' 
tari  in  doclrinœ  fana ,  &c.  Pourquoi  tous  ces  avis  réicérés ,  fi  ce  devoir  eft  in- 
férieur à  un  autre  ,  dont  il  n'eft  pas  fait  la  moindre  mention  ,  fi  ce  n'eft  que 
S.  Paul  avoit  des  idées  un  peu  différentes  de  celles  des  Auteurs  du  Pojet  î 
Aufli  ne  voit-on  point  que  J.  C.  ait  chargé  fes  Difcipies  d'autre  chofe  que 
de  l'inftrudion  &  de  l'exemple  ;  &  fait  que  tous  les  autres  devoirs  des  Paf- 
teurs  foient  compris  dans  ceux-ci  ,  ou  foit  qu'ils  foient  effeétivement  moins 
eflentiels  ,  il  en  réfulce  ,  que  la  prédication  doit  être  regardée  comme  la 
fonction  la  plus  importante  du  Sacerdoce-,  àc  c'eft  peut-être  ce  qui  a  fait 
dire  à  S.  Paul  en  écrivant   aux  Corinthiens  ,  que  Jefus-Chrift  ne  l'avoit 
I.  Cor,  i.P*^^  envoyé  pour  baptifer,  mais  pour  prêcher  l'Evangiîe.  NonmiJitmcChrif- 
ly,  tus  baptiiare  y  fed prœdicare  Evangelium  ;  non  qu'eftedivement  l'adminif- 

tration  du  Baptême  ,  comme  l'exercice  de  toutes  les  autres  parties  du  culte 
religieux  n'appartinlTent  pas  à  fon  miniftère,  mais  pour  faire  entendre  que 
la  prédication  en  étoit  la  fondion  la  plus  eflentielle ,  ôc  le  premier  objet 
de  fon  Apoftolar. 

Je  ne  fâche  à  cela  d'autre  réponfe ,  finon  que  ce  qui  me  fait  illufion  en 
ce  point,c'eft  que  je  ne  diftingue  pas  alTez  le  Sacerdoce  de  l'Epifcopat*,&:  que 
s'il  eft  vrai  que  la  prédication loit  la  fondion  elTentiellc  du  dernier,  il  n'en 
eft  point  ainfi  du  Sacerdoce.  Mais  on  ne  feroit  pas  une  telle  difficulté ,  fi  l'on 
faifoit  attention  qu'originairement ,  l'Epifcopat  ôc  le  Sacerdoce  n'étoient 
regardés  que  comme  une  feule  ôc  même  chofe  j  que  l'Evêque  étoit  le  fou- 
verain  Prêtre,  ôc  que  la  fuprématie  du  Sacerdoce  étoit  cenfée  réfider  en  lui  ; 
que  le  Prêtre  n'en  étoit  diftingue  que  par  la  fubordination  qui  le  foumet- 
toit  à  l'Evêque  comme  au  Chef  du  même  Ordre  ;  que  c'eft  pour  cette  raifon 
qu'il  n'avoit  rien  à  faire  en  fa  préfence  que  par  [es  ordres  •,  qu'ainfi  l'offrande 
du  Sacrifice  appartenoit  en  propre  à  PEvêque  aufÏÏ  bien  que  la  ptédication  ; 
&  que  fi  S.  Paul  prend  plus  de  connoifTance  de  celle-ci  que  de  l'autre  ,  c'eft 
qu'il  l'a  crue  plus  effentielle  &  plus  néceffaire ,  quoique  les  Théologiens 
modernes  en  ayent  jugé  autrement  depuis  l'invention  d'ordonner  des  Prê- 
tres qui  n'ont  d'autre  fondion  que  celle  de  dire  des  Melïes  ,  pour  fatisfairc 
à  la  dévotion  quelquefois  peu  éclairée  des  particuliers  ,  ôc  s'en  faire  une 
forte  de  vocation  pour  fournir  à  leur  propre  fubfiftance. 

Si  les  Diacres  ont  le  pouvoir  de  prêcher  &  non  d'offrir  le  Sacrifice  ,  il  ne 
s'enfuit  pas ,  comme  on  l'objede ,  que  le  pouvoir  de  prêcher  foit  moins  eifen- 
°^' î**  7^' tiel  que  l'autre  au  Sacerdoce.  J'en  conclurois  bien  plutôt  le  contraire,  & 
croirois  que  cette  fondion  du  Miniftère  Sacerdotal  n'a  été  communiquée 
aux  Diacres  ,  que  parce  qu'on  l'a  jugée  plus  importante  ôc  nécelTaire.  Et 
d'ailleurs  le  pouvoir  qu'ils  ont  de  prêcher  ne  leur  a  été  donné  qu'à  propor- 
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don  de  la  participation  qu'ils  ont  au  Sacerdoce  ,  in  tertio  Saccrdotio  conj- 
titutos  y  comme  le  dit  St  Optât  :  &  c'eft  au  même  titre  qu'ils  ont  part  à  la 
confecration  de  rEuchariftie  ,  pour  me  fervir  de  i'cxpreffion  de  Saint  Lau- 
rent dans  Saint  Ambroife,  cui  commijijli  Dominici fanguinis  confuradoncm. 
Il  eft  vrai  que  l'Eglife  a  interdit  aux  Diacres  l'exercice  de  cette  dernière 
fondion  en  premier.  Mais  en  qualité  de  Miniftres  ils  y  ont  une  partfubor- 
donnéei  &  fi  les  mêmes  Canons ,  qui  leur  otent  ce  pouvoir  ,  le  leur  avoienc 
accordé  ,  je  ne  fais  fi  l'on  feroit  bien  fondé  à  croire  que  ce  pouvoir  eft  tel- 
lement borné  aux  Prêtres  feuls ,  qu'il  foit  incommunicable  aux  Diacres. 
C'eft  fur  quoi  je  n'oferien  décider ,  parce  que  je  ne  vois  ni  dans  l'ordre  de 
Jefus-Chrift ,  ni  dans  la  nature  de  la  chofe ,  rien  qui  me  détermine  à  borner 
ce  pouvoir  aux  Prêtres  feuls  ,  &  que  les  loix  de  la  difcipline  purement  Ecclé- 
fiaftique  ne  font  pas  tellement  invariables ,  qu'elles  ne  puiftent  admettre 
quelque  altération.  Je  fais  que  cette  Difcipline  eft  auffi  ancienne  que  l'Eglife*, 
mais  les  Canons  mêmes,  qui  condamnent  le  contraire,  font  voir  qu'il  y  a 
eu  à  cela  des  exceptions  \  ôc  fans  décider  fur  la  validité  du  paiTé ,  ils  fe  con- 
tentent de  défendre  la  chofe  pour  l'avenir  :  ce  qui  ne  décide  de  rien  pour 
les  cas  où  l'Eglife  auroit  pu  permettre  le  contraire. 

Refte  à  juftifier  ce  que  j'ai  dit ,  que  la  grâce  de  la  juftification  n'étoic 
pas  attachée  au  Sacrement  de  l'Ordre  en  vertu  de  l'inftitution.  Et  d'abord  la 
chofe  ne  doit  pas  paroître  fort  étrange  à  quiconque  confidere  ,  que  ce  Sacre- 
ment n'étant  établi  que  pour  le  bon  ordre  de  l'Eglife,ne  peut  contribuer  en 
rien  à  la  fandification  dts  particuliers  qui  le  reçoivent ,  qu'autant  qu'ils 
rempliflent  hdélement  les  devoirs  qui  y  font  attachés  ;  Se  qu'ainfi  c'eft  à 
leur  fidélité  de  non  à  la  réception  de  l'Ordre  qu'eft  attachée  la  grâce  de  la 
juftihcation. 

En  vain  nous  dit  -  on  que  Timothée  a  reçu  la  grâce  par  l'impofition  des  Proj.  p.  74. 
mains  de  S.  Paul ,  que  Jefiis-Chrift  a  donné  le  St  Efprit  à  fes  Apôtres  en  les 
revêtant  du  pouvoir  des  clefs ,  qu'on  impofa  les  mains  aux  7.  Diacres  après 
avoir  fait  des  prières  fur  eux ,  6c  quelques  autres  chofes  encore  plus  foibles  ; 
tout  cela  ne  prouve  rien  en  faveur  d'une  Grâce  fanótifiante  conférée  par 
l'Ordination  ,  puifque  celle  dont  il  s'agit  n'a  rapport  qu'à  l'avantage  de 
l'Eglife  ,   &c  non  à  la  fandtification  des  particuliers. 

C'eft  ainfi  du  moins  que  S.  Chryfoftôme  ,  Théodoret  &c  Théophylade 
expliquent  ce  que  dit  S.  Paul  du  don  conféré  à  Timothée  par  l'impolition  de 
fcs  mains  i  &c  c'eft  dans  le  même  fcns  que  Jefus-Chrift, en  donnant  à  fes  Apô- 
tres le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, leur  conféroit  le  St  Efprir,  c'eft-  à-dirc, 
les  dons  extraordinaires  qui  leur  étoient  nécelfaires  pour  la  propagation  du 
Chriftianifme  ,  ôc  qui  étoient  une  Grâce  bornée  aux  tems  Apoftoliques, 
pour  certifier  la  divinité  de  la  Miflion  de  Jefus-Chrift  &c  de  la  vérité  de  fon 
Evangile.  Quelques  Interprètes  modernes  ne  fe  font  pas  écartés  de  cette 
explication  ,  &  ont  été  fi  éloignés  de  trouver  là  la  Grâce  fandifiante ,  qu'ils 
n'ont  découvert  dans  ces  dons  que  celui  d'enfeigner,ou  de  gouverner,  &:  c'eft 
ainfi  que  s'en  font  expliqués  Cajetan  &:  Salmcron.  Pour  ce  qui  eft  de  l'im- 
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poiition  des  mains  taite  aux  Diacres  après  la  prière ,  il  eft  afTez  étrange 
qu'on  n'en  veuille  rien  conclure  en  faveur  d'une  Grâce  fandllfiante -,  puif- 
que  1  on  voit  faire  ufage  de  cette  même  impofition  en  difFérenres  occafions, 
où  l'on  ne  leconnoît  aucun  Sacrement,  ni  par  conféquent  aucune  Grâce 
fandlifiante  nécelFairemeiit  attachée  ;  &  qu'il  étoit  tellement  ordinaire  aux 
Juits ,  &  enfuite  aux  Apôtres,  d'employer  cette  cérémonie  ,  qu'elle  le  réi- 
céroit  auffifouvent  qu'il  y  avoit quelque  occafion  de  recommandera  Dieu 
le  fuccès  de  ceux  que  Ton  députoit  à  quelque  Miniftère  particulier  ,  quoi- 
qu'aggregés  déjà  auparavant  au  Miniftère  Évangélique  ôc  revécus  du  carac- 
tère qu'ils  avoient  reçu  à  l'ouverture  de  leur  Miflion  ,  comme  on  le  voit  pac 
les  Apôtres.  Ces  autorités  font  donc  équivoques  pour  en  tirer  des  preuves 
en  faveur  d'une  Grâce  fandifiante,  nécefTairement  attachée  à  l'Ordination  i 
ôc  il  faudroit  quelque  chofe  de  plus  précis  pour  établir  un  dogme  en  cette 
matière ,  dans  laquelle  on  ne  doit  rien  propofer  fur  de  {impies  probabilités  , 
&fans  l'autorité  certaine  de  l'Ecriture,  comme  l'enfeigne  Saint  Cyrille  de 
^  ,  Jerufalem  dans  une  de  fes  Catéchèfes.  Divinorum  Sanclorumqucfidci  Sacra-^ 
mentorum  ,  niliil  ne  minimum  quidem  abfquc  divinis  Scrlpturis  tradì  débet  i 
neque  Jimplici  probabilitau  ,  ncque  verborum  ornatu profani. 

Les  raifonnemens  des  Auteurs  du  Projet  ne  font  pas  plus  convaincanj 
que  leurs  autorités  :  &:  de  ce  qu'il  eft  raifonnable  que  ceux  qui  font  chargés 
du  Miniftère  Evangélique  foient  faints  ,  il  ne  s'enfuit  non  plus  qu'il  y  ait 
une  Grâce  fandrifiante  attachée  à  ce  Miniftère ,  qu'à  toute  autre  Vocatioa 
qui  demande  de  la  Sainteté.  Il  eft,  comme  je  l'ai  dit,  coûta  fait  raifon- 
nable de  croire  que  Dieu  ne  refufe  pas  fa  Grâce  à  ceux  qu'il  y  appelle  ,  &C 
qui  y  entrant  avec  les  difpofitions  qui  y  conviennent ,  la  lui  demandent 
avec  confiance.  Mais  ce  n'eft  pas  tant  en  conféquence  d'une  promelîe  qu'il 
ait  attachée  à  la  cérémonie  de  l'Ordination  ,  que  parce  qu'il  eft  toujours 
difpofé  à  foutenir  &  à  aider  ceux  qui  entrent  par  fon  ordre  dans  une  Voca- 
tion ,  s'ils  ne  fe  rendent  pas  indignes  de  fon  fecours.  Mais  une  pareille 
Grâce  n'eft  pas  plus  particulière  à  l'Ordre ,  qu'elle  le  fcroit  à  toiue  autre 
Vocation  ,  que  la  feule  fidélité  à  en  remplir  les  devoirs  rend  utile  au  falut 
de  ceux  qui  y  font  appelles ,  fans  qu'ils  foient  juftifiés  par  l'entrée  même 
dans  cette  Vocation  ,  de  quelque  cérémonie  ou  de  quelque  figne  vifible 
qu'elle  foit  accompagnée 

Quand  quelques  Pères  diroienr  le  contraire  ,  ce  ne  feroit  pas  un  argu- 
ment décifif-  dans  une  matière  qui  doit  s'établir  par  des  convidions  &  non 
par  des  probabilités.  Mais  d'ailleurs  il  n'eft  nullement  queftion  de  Grâce 
juftifiante  dans  beaucoup  d'endroits  ,  où  quelques  Pères  parlent  d'une  Grâce 
qui  accompagne  la  réception  de  l'Ordination  :  &  par  le  mot  de  Grâce ,  dont 
flufieurs  parlent ,  on  ne  doit  entendre  autre  chofe  que  la  dignité  à  laquelle 
font  élevés  ceux  qui  y  font  appelles  ,  ou  la  grandeur  du  pouvoir  qui  leur  eft: 
confié  par  Timpofition  des  mains.  C'eft  là  tour  ce  dont  il  s'agit  dans  la  plu- 
part des  autorités ,  dont  on  fait  ufage  pour  établir  l'idée  d'une  Grâce  fandi- 
fiante,  6c  fi  quelques-uns- des  Pères  ont  parlé  réellement  d'une  telle  Graç.c 
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comme  d'un  effet  nécefTairement  atcaché  à  la  réception  de  l'Ordmation  ,  ce 
n'ell  pas  plus  une  raifon  pour  en  faire  un  dogme  ,  que  de  quantité  d'autres 
opinions  qu'ils  ont  avancées  fans  un  fondement  alfez  folide.  C'eil  en 
pareille  occafion  qu'on  a  droit,  comme  le  dit  St  Auguftin ,  de  combattre 
en  eux  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  véniel  Ji  forte  invenerimus  quod  aliter 
fenferint  quam  vcrïtas  habet^divino  adjutorio  vd  ab  aids  intellccia  rei  à  nobis. 
Nous  leur  devons  cet  honneur  de  ne  nous  écarter  de  leurs  idées  qu'avec  les 
égards  que  mérite  leur  autorité  -,  mais  ces  égards  n'exigent  pas  qu'on  les 
regarde  comme  infaillibles ,  Se  on  en  doit  encore  plus  à  la  Vérité ,  qu'à 
leurs  fentimens.  Dès  là  donc  que  l'Ecriture  ne  nous  enfeigne  rien  de  politif 
fur  ce  fujer ,  Bc  que  la  Raifon  nous  apprend  qu'une  obfervance  extérieure, 
qui  eil  établie  uniquement  pour  le  bon  gouvernement  de  l'Eglife ,  ne  peut 
être  un  moyen  de  fanótifìcation  pour  un  particulier ,  qu'autant  qu'il  s'ac- 
quite  fidèlement  des  devoirs  de  fon  Miniftère ,  ce  qui  convient  également 
à  toute  Vocation  ;  il  eft  certain  que  l'Ordination  ne  peut  point  être  regardée 
comme  un  moyen  ordinaire  de  fanélification  par  la  collation  d'une  Grâce 
juftifiante,  qui  foit  attachée  à  fa  réception. 

Qu'on  dife  donc,  tant  que  l'on  voudra,  que  tout  Miniftre  de  l'Evangile 
doit  être  faint ,  que  tout  Pontife  doit  être  innocent ,  que  les  Pafteurs  doi-  P^°i-P'  74- 
vent  être  le  fel  de  la  terre  ,  &  autres  chofes  femblables  j  tout  cela  prouve 
bien  la  fainteté  de  cette  Vocation  &:  la  grande  idée  qu'on  doit  avoir  des 
devoirs  de  cet  état  ;  mais  qu'en  conclure  pour  la  preuve  d'une  Grâce  atta- 
chée à  la  cérémonie  de  l'Ordination  ?  Par  la  même  raifon  on  aura  droit  de 
foutenir  que  tous  les  Ordres  même  inférieurs  confèrent  auffi  la  Grâce  , 
puifque  le  moindre  Clerc  eft  obligé  en  quelque  proportion  à  la  même  fain- 
teté &:  aux  mêmes  devoirs.  Cependant  or  leur  refufe  ce  privilège  ,  &:  pour- 
quoi ?  C'eft  que  quelque  bien  fondé  que  l'on  foit  à  efpérer  que  Dieu 
fécondera  les  efforts ,  d<.  écoutera  les  prières  de  ceux  qui  entrent  dans  une 
Vocation  par  fon  ordre  ,  &  sy  comportent  avec  fidélité,  cette  Grâce  n'eft 
pas  attachée  à  l'admiffion  dans  ces  états ,  mais  aux  difpofitions  avec  lef- 
quelles  on  tâche  de  s'acquitter  de  fes  devoirs ,  pour  pouvoir  opérer  fon  pro- 
pre falut  en  travaillant  à  celui  des  autres. 

Tel  eft  le  cas  de  l'entrée  dans  les  Ordres  facrés.  L'objet  en  eft  faint,  les 
devoirs  en  font  importans  ,  lesditticultés  en  font  grandes ,  Se  l'on  a  befoiii 
de  la  Grâce  pour  les  furmonter  &  s'y  fmótifìer.  Donc  la  Grâce  de  la  Sanétiti- 
cation  y  eft  attachée.  Faulfe  conféquence,  puifque  quelque  néceffaire  que  foit 
la  Grâce  ,  elle  n'eft  liée  à  aucune  obfervance  extérieure  qu'en  vertu  d'une 
inftitution  pofitive  ;  &  au  défaut  de  cette  inftiturion  le  beloin  que  l'on  en  a 
montre  bien  la  nécefîité  où  l'on  eft  d'y  avoir  recours,  mais  nullement  que 
cette  Grâce  foit  attachée  à  la  cérémonie  par  laquelle  on  eft  admis  à  un  Mi- 
niftère quelque  faint  qu'il  puifle  être.  En  un  mot  tout  Sacrement  qui  n'eft 
pas  inftitué  comme  un  moyen  de  fandlifîcation  pour  celui  qui  le  reçoit ,  ne 
icnferme  aucune  notion  de  Grâce  juftifiante  qui  y  foit  .ittachée  -,  oc  lì  Dieu 
l'accorde  ,  ce  n'eft  qu'en  conféquence  des  loix  qu'il  s'eft  impofées  à  lui-mèmC 
To  M  E    I II,  C  ce 
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de  foLUenir  ceux  qui  entrent  par  fon  ordre  dans  un  état ,  ôc  qui  font  ce  qui 
eft  en  eux  pour  en  remplir  fidèlement  les  devoirs. 

C'eft  pour  cela  que  ,  comme  le  remarque  Fra-Paolo  ,  il  y  eut  des  Théo- 
logiens dans  le  Concile  qui  s'oppoferent  au  Canon  qui  fait  mention  de 
la  Grâce  comme  d'un  effet  de  la  réception  de  l'Ordre.  Mais  le  fentiment 
contraire  avoir  trop  prévalu  pour  ne  pas  l'emporter  fur  des  idées  plus  jufles 
quoique  moins  fuivies  j  &  à  l'abri  de  quelques  convenances  &  d'autorités 
mal-entendues ,  on  a  fait  un  dogme  qui  n'a  pour  lui  ni  l'appui  de  l'Ecri- 
ture ,  ni  le  fuffrage  de  la  Raifon. 

§.    X  V  I  I  L 

Sur  le  Sacrement  de  Mariage, 

DU  Sacrement  de  l'Ordre  les  Auteurs  du  Projet  pafïènt  à  celui  du 
Mariage ,  &  m'accufent  fur  ce  point  de  deux  erreurs  ;  l'une  de  ne 
l'avoir  pas  reconnu  pour  Sacrement ,  l'autre  d'avoir  trouvé  à  reprendre  dans 
la  duijion  du  Concile ,  qui  déclare  nuls  les  Mariages  clandeftins.  Mais 
cette  dernière  accufation  eft  une  calomnie ,  &:  la  première  eft  fondée  fur 
une  ignorance. 

Et  pour  commencer  par  la  calomnie,  tant  s'en  faut  que  j'aie  trouvé  à 
reprendre  dans  le  Décret  qui  déclare  nuls  les  Mariages  clandeftins,  qu'au 
contraire  je  l'ai  loué  comme  un  règlement  très-fage ,  tant  dans  ma  Pré- 
Préf. p.  12.  face,  où  je  l'ai  mis  au  nombre  àç.^  réglemens  excellens  &  utiles  qu'avoir 
fait  le  Concile ,  que  dans  les  Notes  mêmes  ,  où  j'ai  reconnu  le  pouvoir 
qu'avoir  l'Eglife  de  rendre  ces  fortes  de  Mariages  nuls.  Il  eft  vrai  que  j'ai  dit 
en  même-tems  que  U  Mariage  rien  étoit  pas  moins  réel  pour  être  fecret.  Mais 
il  falloit  ajouter ,  que  lorfque  j'ai  dit  cela  c'éroit  en  regardant  le  Mariage 
uniquement  comme  un  contrat  naturel  ,  &  que  j'ai  ajouré  que  ce  qui  étoit 
valide  tant  que  les  loix  de  l'Eglife  &  de  VEtat  Cavoient  toléré ,  ceffoit  de  f  être 
par  V oppojition  de  ces  deux  Puijfances  ,  à  qui  on  ne  pouvoit  refufer  le  pou- 
voir de  valider  ou  d'annuller  ces  fortes  de  contrats  ;  mais  que  la  nullité  de 
ces  Mariages  ne  pouvoit  venir  que  des  loix  ,  &  non  de  la  clandeflinité  même. 
Ce  n'eft  qu'en  fupprimant  qz%  reftriólions  qui  font  toutes  eflentielles  &  con- 
formes à  cette  partie  du  Décret ,  qui  maintient  la  validité  des  Mariages 
clandeftins  faits  avant  le  Concile ,  qu'on  a  pu  vouloir  à  toute  force  trou- 
ver quelque  erreur  dans  ma  Note.  Or  quand  on  eft  forcé  d'avoir  recours  à 
une  imputation  aufïi  groffière ,  que  celle  dont  on  ufe  ici  pour  rendre  un 
Auteur  criminel ,  il  faut  que  fa  doctrine  foit  bien  à  l'épreuve  de  la  Criti- 
que ,  &  que  fes  Accufateurs  fe  picquent  bien  peu  de  fin  céri  té 

Mais  fi  cette  accufation  eft  une  pure  calomnie  ,  l'autre  eft  l'effet  d'une 
profonde  ignorance ,  &  le  tout  eft  foutenu  d'une  confiance  dont  à  peine  ofe- 
roit  fe  parer  la  Vérité.  Ma  propofition  eft  qu'avant  les  Conciles  de  Flo- 
rence &  de  Trente  on  n'avoir  jamais  fait  un  article  de  foi  du  Sacrement  de 
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Mariage ,  ôc  que  ce/i  un  de  ces  dogmes  nouveaux  dûs  au  Syftême  à.ts  Ecoles. 
Pour  combattre  une  telle  propofition  ,  il  eiit  fallu  faire  voir  qu'avant  ces 
Conciles  la  reconnoilTance  du  Sacrement  de  Mariage  éteit  un  article  de 
foi ,  &  qu'on  l'avoit  donné  pour  tel  avant  la  nailTance  des  Scholaftiques. 
Mais  c'eft  en  vain  qu'on  eut  tenté  de  le  prouver ,  &  les  Auteurs  du  Projet 
en  euiîènt  été  défavoués  par  leurs  propres  Théologiens  -,  puifque  félon  le 
feu  Dodeur  Tournely ,  dont  tout  le  monde  connoît  le  zèle  pour  les  doc-  De  Sacr. 
trines  régnantes  de  l'Eglife  Romaine  ,  S.  Thomas,  S.  Bonaventure  &  Scot  ^tatrim. 
n'ont  ofé  décider  qu'il  fût  de  foi  que  ce  fut  un  Sacrement ,  de  que  Durand 
&  d'autres  Scholaftiques  de  fon  tems  ont  même  avancé  qu'il  ne  l'éroic 
point.  Voilà  donc  ma  propofirion  juftifiée  par  des  Auteurs  mêmes  qui 
avoient  intérêt  de  la  combattre  -,  &  nos  faifeurs  d'inftruélions  devroienc 
rougir  de  l'ignorance  qu'ils  lont  paroître  en  l'attaquant. 

Mais  encore  ,  qu'oppofent  ces  Meflieurs  au  fait  en  queftion  ?  Le  témoi- 
gnage vague  de  quelques  Ecrivains  Grecs  cités  par  M.  Renaudot  dans  fa 
Continuation  de  la  Perpétuité  de  la  foi.  Il  faut  qu'ils  fe  foient  trouvés 
bien  à  l'étroit  pour  me  renvoyer  à  une  pareille  preuve  ,  &  je  doute  qu'au- 
cun autre  voulût  s'en  contenter.  En  effet  cette  défaite  n'eft  bonne  que  pour 
ceux  qui  ne  confulteront  pas  ces  Ecrivains  ;  mais  je  ne  vois  pas  de  quel  fer- 
vice  elle  peut  être  aux  autres ,  puifqu'aucun  de  ces  Auteurs  n'eft  plus  an- 
cien que  nos  Scholaftiques  ,  &  ne  donne  cette  opinion  pour  un  article  de 
foi.  A  quel  propos  donc  nous  les  citer  î  Ils  ne  font  d'aucun  ufage  pour 
décider  la  queftion  ,  fk.  tout  ce  que  l'on  peut  inférer  de  leur  témoignage 
c'eft  que  chez  les  Grecs  comme  chez  les  Latins  on  a  quelquefois  donné  ail 
Mariage  le  nom  de  Sacrement.  Mais  lui  a-t-on  donné  ce  nom  dans  le  mê- 
me  fens  qu'il  a  été  donné  aux  autres  ?  A-t-on  regardé  le  Mariage  comme 
conférant  la  Grâce  ?  A-t-on  fait  un  article  de  foi  de  l'aveu  de  ce  Sacrement  î 
Voilà  ce  qu'il  eut  fallu  éclaircir  ,  &  fur  quoi  nos  Auteurs  gardent  un  pto- 
fond  filence. 

Mais  d'ailleurs  pourquoi  avoir  recours  aux  Grecs  pour  qui  le  Concile  de 
Trente  ne  fait  point  de  régie  &:  chez  qui  il  n'a  jamais  été  reçu ,  lorfqu'il 
s'agit  proprement  de  la  créance  des  Latins  î  Le  fait  eft  qu'on  veut  à  tort  & 
à  travers  juftifier  une  décifion  hazardée ,  &  que  faute  d'autorités  pour  le 
faire  on  a  recours  à  des  allégations  vagues ,  qui  prouvent  également  &  le 
peu  de  fondement  de  la  doétrine  que  l'on  défend ,  &  l'ignorance  ou  la  té- 
mérité de  fes  défenfeurs.  Pour  moi  ma  propofition  eft  fimple.  Avant  le 
onzième  fiécle  aucun  Auteur  n'a  donné  pour  un  article  de  foi  le  nombre  des 
fept  Sacremens ,  &  l'on  ne  trouve  dans  aucune  Profellion  de  foi  qu'on  ait 
fait  un  dogme  de  la  reconnoilfance  du  Mariage  en  qualité  de  Sacrement. 
Donc  l'origine  de  ce  dogme  eft  due  aux  Scholaftiques ,  &c  eft  d'une  date 
moderne.  Donc  le  Mariage  ,  quoique  quelquefois  honoré  du  nom  de  Sa- 
crement à  caufe  du  myftère  qu'il  repréfente  ,  n'a  point  été  pris  jufques-la 
pour  tel  dans  le  même  fens  que  les  autres  :  &  l'oppofition  des  Scholafti- 
ques mêmes  fur  ce  point  eft  une  preuve  encore  plus  évidente ,  que  c'eft  un 
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arride  de  foi  des  plus  récens ,  &  qui  doit  ce  privilège  non  à  la  Raifon  > 
mais  uniquement  à  l'autorité  du  Concile. 

On  voit  en  effet ,  que  pendant  que  quelques  Théologiens,  comme  faine 
Thomas ,  faifoient  du  Mariage  un  Sacrement  ordmaire  j  d'autres  ,  comme  le 
Maître  des  Sentences  ,  Soto ,  Alphonfe  de  Caftro  ,  en  jugeoient  tout  autre- 
ment •,  ôc  que  les  uns  foutenoient  qu'il  ne  confère  point  de  grâce  ,  d'autres 
qu'il  ne  contient  point  ce  qu'il  fignifie  j  quelques-uns  que  c'eft  fimplcment 
un  remède  contre  l'incontinence  ,  &c  d'autres  quelques  autres  chofes  ,  qui 
reviennent  toutes  à  montrer  qu'il  n'y  avoir  fur  cela  ni  accord,  ni  décifion  > 
ni  par  conféquent  aucun  dogme.  Que  les  Auteurs  du  Projet  prouvent  s'ils 
le  peuvent  la  fauffeté  de  ces  faits  ,  &  nous  montrent  qu'avant  le  douzième 
fiécle  il  ètoit  de  foi  que  le  Mariage  fut  un  Sacrement  de  même  efpècc  que 
les  autres  -,  ou  s'ils  ne  le  peuvent  qu'ils  conviennent  de  bonne-foi  que  le. 
Canon  du  Concile  eft  un  article  de  foi  d'une  date  moderne  -,  &c  qu'ils  euf- 
fent  agi  plus  fincérement  &  plus  prudemment  de  le  reconnoître  que  de  me 
taxer  d'erreur  pour  l'avoir  avancé. 

Une  preuve  évidente  d'ailleurs  ,  que  l'on  n'avoit  donné  avant  ce  tems  le 
nom  de  Sacrement  au  Mariage  que  par  rapport  au  myftère  qu'il  repréfente,. 
c'eft  que  dans  l'ancienne  Eglife  on  n'a  jamais  donné  ce  nom  aux  fécondes 
Noces,  quoique  la  Grâce  foit  aufli  nécefTaire  à  ceux  qui  les  contradtenc  qu'à 
ceux  qui  fe  marient  pour  la  première  fois.  Mais  parce  qu'on  n'y  trouvoit 
pas  cette  reprèfentation  myftérieufe  de  la  pureté  de  l'union  de  Jefus-Chriil 
avec  fon  Eglife  ,  qui  étoit  ce  qui  avoit  occadonné  le  nom  de  Sacrement  i 
ces  mariages,  quoique  valides  d'ailleurs,  n'étoient  plus  regardés  comme  Sa- 
crement ,  de  étoient  même  plutôt  tolérés  qu'approuvés  par  l'Eglife.  Non 
L  de  Vd  P^ohibzmus  fccundas  nup  ti  as  :,aii  S.kmhto\(Qifcdnon  probamusfœpe  repetitas, 
cil.  *  Ce  qui  prouve  clairement  deux  chofes.  La  première ,  que  dans  l'Eglife  mê- 
me un  Mariage  peut  être  valide  fans  être  un  Sacrement.  La  (zconào. ,  que  le 
nom  de  Sacrement  n^eft  donné  au  Mariage  que  comme  figne  d'une  union- 
plus  myftérieufe  ,  &  non  comme  un  inftrumenr  propre  à  communiquer  la 
Grâce,  puifqu'en  ce  cas  il  y  auroit  de  la  dureté  à  l'Eglife  d'exclure  de  ccc 
avantage  les  fécondes  Noces ,  à  qui  on  refufoit  même  la  bènédidtion ,  & 
que  l'on  foumettoit  à  la  pénitence  comme  fufpedes  d'incontinence ,  loin 
de  les  regarder  comme  un  moyen  de  grâce  ôi  de  fanâiification  cbns  cec 
état. 

Si  donc  l'on  a  donné  quelquefois  le  nom  de  Sacrement  au  Mariage  ,  ce 
n'eft  que  comme  on  l'a  donné  à  tous  les  lignes  qui  reprèfentent  quelque 
chofê  de  myftèrieux.  Il  ne  peut  même  avoir  d'autre  fens  dans  S.  Paul ,  qui 
ne  donne  le  mariage  que  comme  la  figure  de  l'union  de  Jefus-Chrift  avec 
l'Eglife  ,  fans  jamais  parler  d'aucune  Grâce  dont  il  foit  l'inftrument.  C'eft: 
dans  le  même  fens  que  ce  terme  a  été  pris  par  les  Pères ,  lorfqu'ils  ont  donné 
le  nom  de  Sacrement  au  Mariage.  Mais  ce  n'eft  c[ue  dans  les  fiécles  pofté- 
rienrs  qu'on  a  prétendu  en  faire  un  Sacrement  de  même  nature  que  les 
autres^  Les  Scholaftiques  mêmes  qui  ont  donné  nailumce  à  ce  nouveau 
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dogme  ne  font  pas  fur  cela  d'accord  entr'eux  ,  ôc  ce  n'eft  qu'aux  Conciles 
de  Florence  ôc  de  Trente  qu'on  en  doit  rérablifTcmenr.  Mais  la  date  en  eft 
trop  moderne  pour  nous  croire  obligés  à  y  foufcrire  ;  &  il  faudroit  des 
autorités  plus  décifives  qu'un  nom  équivoque  &  la  qualité  de  fîgne  donné 
au  Mariage ,  pour  nous  obliger  à  en  faire  un  Sacrement  de  la  nature  de 
ceux  dont^  Jefus  -  Chrift  a  fait  autant  d'inftruraens  ordinaires  de  Santifi- 
ca cion. 

§.    XIX. 

Sur  le  Service  divin  en  Langue  étrangère* 

LA  célébration  du  Service  divin  fuit  naturellement  la  matière  des  Sa- 
cremcns  qui  en  font  partie.  Le  Concile  en  juftifie  la  récitation  en 
Langue  étrangère  par  l'autorité  des  Pères.  J'ai  cru  avoir  raifon  de  contefter 
cette  autorité  ,  ôc  le  Décret  m'a  paru  peu  raifonnable.  Sur  cela  le  Cardinal 
de  Tencin  &  les  Auteurs  du  Projet  m'accufent  de  parler  en  Proteftant.  Le  Inft.p.  ss: 
mai  n'cft  pas  grand  s'ils  ont  raifon.  Car  une  opinion  n'eft  pas  mauvaife  Pio}*  p-?;» 
précifément  parce  que  les  Proteftans  l'adoptent.  Il  eft  donc  queftion  de 
juger  de  cet  ufageen  lui-même,  &:  je  crois  avoir  été  bien  fondé  à  foutenir 
^u'ii  n'efl  fondé  ni  en  Raifon  7Ù  en  Religion  ,  &  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'une 
&  dans  l'autre  qui  nous  perfuade  de  fa  fagefle. 

Auiîl  ce  n'eft  pas  de  qç,^  deux  fources  que  les  Auteurs  àa^  deux  Inftruc- 
tions  prétendent  tirer  àzs,  argumens  pour  le  juftifier ,  mais  de  la  pratique 
de  la  plupart  des  Nations.  Cependant  quand  cette  pratique  feroit  telle  que 
la  repréfentent  mes  Cenfeurr, ,  il  feroit  toujours  nécelTaire  d'en  faire  voir 
la  raifon  &  la  juftice  avant  que  de  la  tourner  en  preuve  en  faveur  du  Dé- 
cret du  Concile.  Car  quoiqu'en  matière  de  difcipline  chaque  Société  Ec- 
cléfiaftique  foit  en  droit  de  fe  former  às.s  loix  ,  &  que  pour  s'y  foumettre 
les  Inférieurs  n'aient  befoin  pour  juftifier  leur  obéilTance  ,  que  de  refpedter 
l'autorité  légitime  dont  les  Supérieurs  fc  trouvent  revêtus  ;  ce  qui  fuffit 
pour  la  juftification  des  Inférieurs  ne  fuffit  pas  pour  juftifier  la  Loi  même  , 
qui  pour  être  jufte  doit  être  fondée  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Religion.  Or 
cette  Loi  n'a  pour  fondement  ni  l'une  ni  l'autre.  Et  d'ailleurs  même  la 
pratique  ancienne  n'a  pas  été  telle  que  la  préfentent  nos  faifeurs  d'inftruc- 
tions. 

Car,  comme  le  remarque  le  pieux  &  favant  Card.  Bona,  il  y  a  lieu  de  croire 
que  les  Apôtres  &  leurs  fuccefleurs  fe  font  fervis  dans  la  prière  publique 
des  Langues  qui  étoient  en  ufage  dans  les  paysoù  ils  ont  prêché.  Afjïren-  Dereb.LiV; 

dum  videtur,  dit-il  ,  Apoflolos  eorumqiie facce jj'ores  eo  idiomate  in  fingulis  rc i,  c,  s, 

gionibus  îifos  y  quod  tune  ilUs  commune  ac  vernacidum  erat.  C'eft  aufli  le 
fentiment  des  Pères  Alartene  &  le  Brun  dans  leurs  Ouvrages  furies  Li- 
turgies; &  l'on  peut  juger  par-là  de  la  vérité  dece  qu'avance  le  Sr  Car- 
dinal de  Tencin,  lorfquil  dit^,  que/t^  Mofcovius  y  Us  Grecs ^  Les  Armi- 
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nUns  ,  les  Cophus  ,  &  les  AbyJJins  ,  célèbrent  l'Office  divin  en  Langues  que 
le  peuple  n  entend  pas.  Car  s'il  parle  de  Tufage  moderne,  ce  n'eft  pas  une 
autorité:  6c  s'il  entend  l'ancienne  pratique  ,  le  fait  eft  abfolument  faux, 
puifque  les  Liturgies  n'ont  été  écrites  originairement  dans  leurs  Langues , 
que  parce  que  c'étoient  celles  qui  étoient  entendues  parmi  ces  peuples , 
ik.  qu'on  en  faifoit  ufage  dans  le  Service  public.  Autrement  quelle  rai- 
fon  eût-on  pu  avoir  de  traduire  en  ces  Langues  l'Ecriture ,  &  les  Liturgies  > 
Pour  les  laiifer  inintelligibles  aux  peuples ,  il  n'y  avoir  qu'à  les  conferver 
dans  leur  Langue  priraitive,fans  fe  donner  la  peine  de  les  traduire.  La  traduc- 
tion dans  les  Langues  de  ces  peuples  prouve  donc  inconreftablemeni  ,  que 
l'ancien  ufage  étoit  de  célébrer  la  Liturgie  en  Langue  vulgaire,  &.que  le  Dé- 
cret du  Concile  n'a  pas  le  moindre  appui  dans  l'Antiquité.  Au  contraire  on 
Hlft.Ecclef.  ^*^^^  félon  M.  l'Abbé  Fleury,  que  dans  la  plus  faine  Antiquité  &  les  ^hcles 
L.  63.  §.7.  ^^^  F^^^  éclairés  on  lïfoit  l'Ecriture  ,  &  on  célébrait  les  divins  Offices  en  Langue 
vulgaire  ;  &  qu^ on  peut  marquer  fous  Grégoire  VII.  le  commencement  des 
défenfes  qu'on  afaites  de  fe  fervir  de  la  Langue  vulgaire  dans  le  Service  de 


l'Ealife. 


Inft.  p.  S 9.  l^  "'y  ^  P^s  P^^^  ^^  vérité  en  ce  qu'ajoute  le  Sr  de  Tencin  ,  qu'en  Afri- 
que ÒC  dans  le  refte  de  l'Occident  l Office  divin  s'ejl  toujours  fait  en  Latin  ^ 
quoique  le  Latin  ne  fût  pas  une  Langue  vulgaire.  Car  comme  le  rem.arque  le 
Diflert.  14.  Père  le  Brun,  en  Atrique  auffi  bien  qu'en  Efpagne  &  dans  les  Gaules 
iurlesLic.  jj  Langue  Latine  étoit  la  Langue  vulgaire  dans  toutes  les  Villes  princi- 
pales ,  comme  il  feroit  aifé  de  le  prouver  ,  parce  que  tant  les  Inftruétions 
que  les  Aóles  publics ,  foit  de  Juftice  ,  foit  de  quelque  autre  nature  ,  fe 
faifoient  en  Latin  :  ce  qui  n'eût  pu  fe  faire  ,  fi  ce  n'eût  été  la  Langue  com- 
mune du  pays. 

Et  véritablement  pour  peu  qu'on  veuille  entrer  dans  la  nature  de  la  chofe, 
quoi  de  moins  conforme  à  la  raifon  que  de  fe  fervir  d'une  Langue  étian- 
aère  dans  les  Prières  publiques  ;  Car  de  quelque  nature  qu'elles  foient ,  foit 
demandes  ,  foit  aétions  de  grâces  ,  foit  aveu  de  fes  misères  ,  comment 
eft-il  poffible  qu'on  entre  dans  les  difpofitions  qu'elles  expriment ,  fi  l'on 
ignore  dequoi  il  s'agit  ?  L'on  peut,  il  eft  vrai ,  entrer  dans  toutes  ces  dif- 
politions  intérieurement  foi-même.  Mais  com.ment  favoir  quand  l'Eglife 
les  propofe,  lorfqu'elle  s'exprime  en  Langue  étrangère  ?  L'on  s'attriftera 
lorfqu'il  faudra  fe  réjouir.  L'on  rendra  des  adlions  des  grâces  ,  lorfqu'il 
fera  queftion  de  gémir  fur  fes  péchés  ,  ou  de  demander  la  délivrance  de  {t% 
maux.  La  Prière  publique  qui  eft  établie  pour  réunir  tous  les  Fidèles  dans 
les  mêmes  défirs  ,  &  faire  une  fainte  violence  au  Ciel  par  tous  ces  vœux 
ainfi  joints,  ne  réunira  perfonne  \  puifque  ,  faute  d'entendre  ce  que  l'E- 
glife prononce  ,  chacun  fe  formera  àts  objets  particuliers  ,  auxquels  toute 
autre  perfonne  ne  pourra  prendre  part.  Dieu  ,  il  eft  vrai,  ne  conlidèie 
que  le  cœur,  &  ne  fait  pas  attention  aux  paroles.  Mais  puifque  ce  fort 
les  paroles  qui  nous  aident  à  diriger  les  mouvcmens  de  notre  cœur,  &:  qi  c 
la  Prière  publique  eft  autant  pour  éclairer  l'efprit  fur  fes  vrais  befoins , 
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que  pour  échauifer  le  cœur  ,  de  quel  ufage  peut-elle  être ,  lì  elle  n  eli 
pas  entendue  î  Plus  d'union  dans  la  prière ,  plus  de  concert  dans  nos  de- 
mandes. Le  cœur  refte  fans  mouvement  ,  &c  l'intelligence  fans  fruit. 
Tout  eft  pour  le  Fidèle  une  lettre  morte  ,  qui  ne  produit  ni  lumière  ni 
fentiment  ;  6c  le  Culte  public  n  eft  plus  d'aucune  relfource  pour  la  piété , 
quoique  ce  foit  l'unique  fin  qu'on  s'y  foit  propofée  en  l'établilTant.  Voila 
les  effets  d'une  prière  en  Langue  étrangère  j  &  quand  l'ufage  en  feroit  in- 
finiment plus  ancien  ,  il  n'en  feroit  ni  plus  raifonnable ,  ni  moins  abufif , 
mala  confuuudo  ,  vctus  crror.  Car  l'ancienneté  ne  fert  à  autorifer  une  pra- 
tique ,  qu'autant  qu'elle  eft  originairement  fondée  en  raifon  ;  oc  toute  ob- 
fervance  ,  qui  s'eft  introduite  fans  être  marquée  à  ce  caraótère,  ne  peut  fe 
juftifier ,  quand  elle  réclameroit  pour  elle  la  première  antiquité  5  choie  donc 
la  pratique  en  queftion  ne  peut  pas-  même  fe  glorifier. 

Encore  moins  peut-elle  s'appuyer  de  la  Religion.  Car  félon  faint  Paul 
notre  culte   doit  être  raifonnable  ,  bc  celui-ci  ne  l'eft   guères.  L'Apôtre 
même  le  condamne  ,  &  le  premier  ufage  de  l'Eglife  y  eft  contraire.  En  vain 
leSrdeTencin  nous  dit  -  il  que  Us  Apôtres  ne  laijscrent  pas  à  toutes  les 
Nations  des  Traductions  de  l  Ecriture  6*  des  Liturgies  en  idiomes  propres  à 
chaque  pays  différent.   Car  l'Ancien  Teftament  avoit  été  traduit  en  Grec 
long-tems  avant  eux  ,  &  le  Nouveau  fut  écrit  peut-être  tout  entier  en  cette 
Langue,  &  traduit  très-promptement  en  Latin.    Et  à  l'égard  du  Service 
public  le  don  des  Langues  étrangères  ,  dont  ils  furent  revêtus  avant  le 
commencement  de  leur  Million  ,  ne  nous  lailfe  pas  lieu  de  douter  ,  comme 
le  dit  le  Cardinal  Bona ,  qu'ils  n'en  filTent  ufage  félon  les  difterens  pays 
où  elle  s'écendoit.   Car  s'ils  prêchoient  dans  une  Langue  entendue  parmi 
ces  difFérens  Peuples,   pourquoi  croiroit- on  qu'ils  priaffent  dans  une  qui 
leur  fut  inintelligible  ?   Il  n'y  a  nulle  raifon  qui  nous  porte  à 'le  penfer  , 
&  l'autorité  de  S.  Paul  nous  perfuade  évidemment  du  contraire.  L'ufage 
moderne  n'a  donc   pour  lui  ni  l'Ecriture  ni  la  première  Tradition  ,  &  eft 
clairement  combattu  par  la  Raifon.  S'il  a  prévalu  dans  les  fièclespoftérieurs , 
ce  n'eft  pas  une  raifon  pour  nous  de  l'approuver.  Leur  exemple   a    befoin 
d'indulgence  ,    &:  ne  peut  fervir  d'autorité.  C'eft  une  faute  à  leur  pardon- 
ner ,  &  non  à  fuivre  :  &  jamais  un   homme  fenfé  n'apportera  en  preuve 
des  faits ,  qu'on  ne  peut  juftifier  qu'au  préjudice  de  la  raifon  <S^  du  bon- 
fens. 

Si  l'on  dit,  que  l'on  a  fuppléé  au  défaut  de  connoilTance  dans  les  Peu- 
ples par  des  Traductions  du  Service  public  en  Langue  vulgaire  ,  cela 
même  ne  peut  juftifier  la  pratique  de  prier  en  Langue  étrangère.  Car  pre- 
mièrement pourquoi  y  auroit-il  plus  d'inconvénient  à  fe  fervir  de  ces  Tra- 
duélions  dans  la  récitation  publique  des  prières  ,  qu'à  les  mettre  entre 
les  mains  des  peuples?  L'un  revient  à  l'autre  avec  cette  diftérence  feule, 
que  ceux  du  peuple  qui  ne  favent  pas  lire  ne  fauroienr  tirer  aucun  avan- 
tage de  ces  Traduétions  \  &c  par  confcquent  ce  n'eft  travailler  que  pour 
une  partie  des  Fidèles ,   que  de  les  leur  mettre  entre  les  mains,  ^lais 
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d'à  lleurs  de  quel    ulage  font  ces   Tradudiions  ,  finon  pour  procurer  aux 

peuples  l'inrelligence  des  prières  de  TEglife  ,  afin  qu'ils  puiiFent  s  en  édi- 

^  fier.  Car  comment ,  dit  S.  Chryfoftôine  ,  peut-on  s' édïfurjl  Von.  ne.  fait  pas 

%»  T,r;'r,-,l,-,n  ^«^  que  Von  dit  ^  Or  cela  mime  ne  prouve-t'il  pas  combien  il  eft  raifonna- 

ad  Cor.        bie  &  necellaire  qu  ils  entendent  ces  prières  î  Et  li  cela  eft  raifonnable  & 

nécelTaire ,  pourquoi  ne  pas  employer   dans  le    Service  ces  mêmes  Tra- 

dudions ,    qu'on  croit  pouvoir  mettre  entre  les  mains  des  particuliers  > 

C'eft  faire  ou  trop,  ou  trop  peu.  Car  s'il  y  a  de  l'inconvénient  à  prier  en 

Langue  vulgaire  ,  on  ne  doit  point  mettre  de  Traduótions  entre  les  mains 

des  peuples  :  &  s'il  n'y  en  a  point ,  c'eft  faire  un  circuit  inutile  que  de  ne 

pas  s'en  fervir  dans  l'exercice  public  de  la  Religion. 

Enfin  les  Tradudtions  ne  peuvent  répondre  entièrement  aux  vues  de  ceux 
qui  les  employeur.  Car  fi  on  le  permet  en  certains  endroits,  elles  font  dé- 
fendues en  beaucoup  d'autres,  où  l'on  s'eft  fait  un  devoir  de  tenir  les  peu- 
ples dans  l'ignorance.  Ces  Traduótions  font  donc  infuffifantes  à  beaucoup 
d'égards  ;  &  fuppofé qu'elles  pulTent  s'étendre  à  tous  les  pays,  &:  à  chaque 
particulier  ,  elles  n'en  montreroient  que  mieux  combien  il  eft  raifonnable 
.  de  faire  le  Service  d'une  manière  qui  fût  à  la  portée  de  tout  le  monde, 
puifque  c'eft  le  devoir  de  tout  le  monde  de  prier  ,  &  que  ce  n'eft  point 
prier  de  n'entendre  ni  ce  qu'on  dit  ni  ce  qu'on  demande.  Qiie  doit-on. 
donc  fouhaiter  en  ceci  comme  étant  Le  plus  avantageux  ^  dit  S.  Chryfoftome  ? 
îbM.  C'cjl  de  prier  de  Vefprit  &  avec  intelligence  j  afin  qucV  efp  rit  n  ignore  pas  ce 
que  la  langue  prononce  ,  fans  quoi  ce  ne  fera  que  confujîon. 

Si  c'eft-là  parler  en  Protcftant ,  comme  m'en  accufent  mes  Cenfeurs  ,  S. 
Chryfoftome  l'a  fait  avant  moi  ,  ò(  fon  exemple  me  raffure  contre  un  re- 
proche aufli  frivole.  Pourquoi  d'ailleurs  aurois-je  honte  de  m'exprimer 
comme  eux  dans  les  chofes  où  je  crois  qu'ils  ont  raifon  ?  J'ai  parlé  &  penfé 
comme  eux  ,  quand  j'ai  cru  qu'ils  avoient  la  Vérité  de  leur  coté  ,  &  je  les 
ai  abandonnés  lotfqu'ils  m'ont  paru  fe  tromper  ou  exciter  des  conteftations 
inutiles  fur  des  points  fur  lefquels  on  ne  paroît  oppofé ,  que  parce  qu'on 
s'exprime  d'une  manière  différente.  Mais  ce  qui  a  paru  louable  à  tous  les 
gens  fageseft  précifément  cequi  m'attire  l'indignation  de  nosfaifeursd'Inf- 
trudtions.  Dans  la  pcrfuafion  où  ils  affeólent  de  paroître  être  ,  que  tout 
ce  qui  eft  reçu  dans  l'Eglife  Romaine  doit  être  cru  ^  approuvé ,  ils  ne 
peuvent  fouffrir  qu'on  donne  la  moindre  atteinte  ni  à  (ts  dogmes  ni  à  fe» 
pratiques  \  &  plutôt  que  d'avouer  qu'on  s'y  eft  écarté  des  régies,  ils  font 
difpofés  àenjuftifier  les  erreurs,  &  à  en  canonifer  les  abus.  Pour  moi  qui 
n'ai  ni  les  mêmes  engagemens  ni  les  mêmes  vues ,  &  qui  ni  par  crainte 
ni  par  intérêt  ne  me  trouve  lié  ni  à  la  défenfe  ni  à  l'attaque  d'aucun  parti, 
je  ne  me  crois  ni  moins  orthodoxe  pour  adopter  fur  quelques  points  les 
fentimensou  le  langage  des  Proteftans  ,  ni  moins  fincère  pour  ne  pas  con-r 
damner  dans  l'Eglife  Romaine  ,  ce  qui  m'y  paroît  ou  vrai  ou  du  moins 
indifférent.  Chacun  a  fon  don  félon  l'Apôtre ,  l'un  d'une  manière  ,  &  l'aii- 
tre  d'une  autre.   L'un  croit  pouvoir  manger  de  tout ,  6c  ne  devoir  faire  au» 
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cun  difcernement  encre  les  jours.  L'autre  mec  de  la  diftindion  entre  les  ^ 
jours  ÔC  les  viandes.  Que  chacun  abonde  dans  fon  fens ,  8>c  lailfons  au  Scru- 
tateur des  cœurs  à  rendre  juîHce  aux  hommes ,  qui  ne  font  refponfables  qu'à 
lui  de  leurs  jugemens  ôc  de  leurs  penfées.  Qui  fommes-nous  pour  condam- 
ner les  ferviteurs  d'un  autre  ?  Mes  Cenfeurs  peuvent  penfer  tout  ce  qui 
leur  plaît.  Je  ne  leur  envie  point  une  orthodoxie  de  leur  fabrique.  Mais 
auffi  je  ne  prétens  pas  me  faire  une  loi  de  leur  jugement-,  ôc  la  différence 
de  nos  lumières  en  doic  mettre  néceflfairement  une  dans  notre  conduite. 

§.     XX. 

Sur  la  Primauté  du  Pape. 

NO  u  s  voici  arrivés  à  un  article  ,  dont  on  ne  croiroir  pas  les  Janfé- 
niftes  fort  jaloux.  Au  moins  on  ne  les  en  foupçonne  pas  à  Rome-,  Se 
je  doute  fort  que  malgré  l'affedation  dont  ils  fe  parent,  on  leur  y  tienne 
beaucoup  de  compte  de  leur  zèle.  Le  point  dont  il  s'agit,  regarde  la  Pri- 
mauté du  Pape  de  droit  divin  que  je  contefte  ,  &  qu'ils  donnent  pour  un 
dogme.  Il  n'eft  donc  pas  ici  queftion  d'une  Primauté  de  droir  eccléfiafti- 
que  ,  que  nous  admettons  les  uns  &  les  autres.  S'il  y  a  fur  cela  quelque 
conteftation  ,  ce  n'eft  point  entre  nous.  Notre  feule  diipute  regarde  le  droit 
divin  qu'ils  donnent  pour  un  article  de  foi ,  &c  que  je  regarde  comme  une 
erreur.  Les  Auteurs  du  Projet  fcandalifés  de  cette  liberté  me  demandent 
fur  cela  ificeji  défaut  de  levure  ou  de  Jincérité  qui  méfait  tenir  ce  langage  ?  p-  -^ 

Je  crois  que  ce  n'eft  faute  de  l'une  ni  de  l'autre  :  &  je  fouhaite  que  ces  Cen- 
feurs ne  donnent  pas  plus  d'occafion  au  Public  de  juger  qu'ils  manquent 
eux-mêmes  de  ces  deux  chofes.  Mais  fans  nous  arrêter  ici  à  des  perfonna- 
lités ,  qui  ne  font  rien  à  la  difpute  ,  voyons  fur  quoi  fondés  ils  prétendent 
me  rendre  coupable  d'une  nouvelle  héréfie. 

C'eft  fur  quelques  partages  généraux  de  l'Ecriture,  qui  ont  autant  de 
rapport  à  la  Primauté  des  Papes  qu'à  celle  du  dernier  des  Rvêques  ,&  qui 
ont  été  interprétés  fi  différemment  par  les  Pères ,  auffi  bien  que  par  les 
Critiques  modernes ,  qu'il  eft  honteux  à  des  Théologiens  qui  ont  les  pre- 
miers élémensdela  Religion  ,  de  fonder  des  dogmes  fur  des  paftages  dont  la 
diverfité  des  interprétations  eût  du  leur  faire  fentir  l'incertitude  &  la  foi- 
bleffe  pour  la  preuve  de  leur  prétendu  article  de  foi.  Sans  entrer  donc  dans 
une  difcullion ,  fur  laquelle  je  ne  pourrois  m'étendre  fans  répéter  inutile- 
ment ce  qui  a  été  dit  cent  fois,  je  me  contenterai  ici  de  les  renvoyer  aux 
Lettres  de  M.  de  Launoy  ,  &:  au  Traité  Anglois  du  Dr.  Barrow  ,  fur  la  Su- 
préaiacie  du  Pape  ,  ou  même  au  petit  Traité  de  l'Autorité  du  Pane  imprime 
à  la  Haye  en  1720-,  &  ils  trouveront ,  finon  à  fe  convaincre  qu'ils  le  trom- 
pent dans  le  fens  qu'ils  donnent  aux  paffages  qu'ils  allèguent ,  du  moins  à 
apprendre  qu'ils  ont  tort  de  vouloir  trouver  un  droit  divin  dans  ò,(^^  endroits, 
ou  il  n'eft  non  plus  que.lion  de  la  Primauté  du  Pape  que  de  l'Alcoran. 
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Je  puis  dire  la  même  chofc  de  quelques  autorités  d^s  Pères  citées  par  les 
Auteurs  du  Projet ,  &  qui  ou  n'ont  aucun  rapport  à  laSuprémacie  Ecclé- 
iîaftique  ,  comme  celui  de  faint  Irenée  ;  ou  font  très  -  fufpects  de  fuppo- 
fition ,  comme  celui  de  l'Unité  de  l'Eglife  de  faint  Cyprien  -,  ou  font  de 
purs  compliraens  faits  à  leur  propre  fiège  ,  comme  celui  du  Pape  Gelafe  ; 
ou  qui  enfin ,  s'ils  marquent  quelque  prééminence  ,  ne  déterminent  en 
aucune  manière ,  fi  elle  vient  du  droit  divin  ou  eccléfiaftique  ,  comme  ce- 
lui de  Socrate  &  quelques  autres. 

A  ces  palTages  même  on  en  peut  oppofer  plufieurs  qui  rapportent  po- 
sitivement la  Suprémacie  des  Papes  au  droit  purement  eccléfiaftique  ,  com- 
me le  i8  Canon  du  Concile  de  Chalcédoine  ,  les  témoignages  des  Papes 
Zozime  &  Jean  II ,  de  l'Empereur  Valentinien  dans  une  Lettre  à  Théo- 
dofe  le  jeune,  &c  quantité  d'autres  qu'il  feroit  aifé  de  recueillir  ici ,  s'il 
croit  queftion  de  difcuter  à  fond  cette  controverfe.  C'étoit  même  telle- 
ment le  fentiment  de  la  France  au  commencement  du  feiziéme  fiècle  ,  que 
dans  les  articles  propofés  aux  Allemands  à  Smalcalde  de  la  part  de  ce 
Royaume  on  y  exclut  expreifement  la  Primauté  des  Papes  de  droit  divin , 
SecKcnd.  pour  ne  la  fonder  que  fur  un  droit  purement  humain.  Sentire  Regem  Gal^ 
Hift.  Lurh.  loriim  jure  tantum  humano  non  divino  Romanum  Pontificem  habere  Primai 
T.a.p.ioy.  ^^fjj^  £j.  pQ^^r  fe  convaincre  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  fimplement  de  l'avis 
particulier  du  Roi,  c'eft  que  dans  l'article  fuivant  qui  regarde  la  Tranf- 
fubftantiation  ,  on  y  diftingue  le  fentiment  de  François  I.  d'avec  celui  de  fes 
Théologiens  -,  ce  qu'on  n'eut  pas  manqué  de  faire  fur  le  premier  article, 
Ç\  l'avis  de  fes  Théologiens  eût  écé  oppofé  au  fien.  C'étoit  donc  alors  un 
fentiment  commun  en  France  ,  que  cette  Primauté  n'avoit  d'autre  fonde- 
ment qu'un  droit  purement  humain  :&  comment  peut -on  regarder  au- 
jourd'hui comme  une  erreur ,  ce  qui  étoit  regardé  alors  comme  une  vé- 
rité ? 

Si  l'on  confidère  d'ailleurs  avec  le  favantDr.  Barrow,que  cette  prétendue 
Primauté  de  droit  divin  n'eft  fondée  que  fur  des  fuppofitioiiS  ou  évidem- 
ment faulTes ,  eu  du  moins  très  incertaines,  on  fera  i.n  peu  furpris  du  zèle 
de  nos  faifeurs  d'inftrudion  pour  une  opinion  ,  que  la  flatterie  feule  &  l'in- 
térêt ont  introduite.  Car  comme  le  montre  ce  Savanr  ,  cette  Primauté  de 
droit  divin  ne  fauroit  fubfifter  qu'en  fuppofant,  i .  que  S.  Pierre  l'a  eue  fur 
!e5  autres  Apôtres  ;  i.  que  cette  Primauté  ne  lui  étoit  pas  perfonnelle,  mais 
qu'elle  devoir  pafiTer  à  fes  fuccelfeurs^  5.  que  S.  Pierre  étoit  Evêque  de 
Rome  ,  &  le  fut  jufqu'à  fa  mort  -,  4.  que  les  Evêques  de  Rome  ont  par  une 
inftitution  divine  une  pareille  Primauté  fur  l'Eglife  Chrétienne  ;  5 .  que  ce 
pouvoir  eft  indéfedible  &  inaltérable.  Or  plufieurs  de  ces  opinions  font 
très- incertaines  ,  &:  quelques-unes  entièrement  fauifes.  Ce  n'eft  même  que 
par  degrés  qu'on  eft  venu  à  les  regarder  comme  autant  de  principes ,  que  la 
foi  dévoie  faire  refpedter.  Cardes  qu'une  fois  l'ambition  a  fu  fe  faire  jour  y 
Ta«,ÂnnaU  &  furmonter  ce  qu'on  lui  oppofe  d'obftacles ,  elle  ne  manque  ni  de  raifons 
4.  ni  d'organes  pour  faire  valoir  fes  prétenfions.  Prima  dominandi  fpts  in  ar^ 
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duo  j  ubijit  ingrejfus  adfunt  fiudia  &  mimjlri.  C'eft  auffi  ce  qui  fait  dire  à 
Seneque ,  qu'il  eft  plus  facile  d'accroître  fon  pouvoir  que  d'y  parvenir  ,  fa-  Ep.  19. 
cilius  crefc'u  dignitas  qiuim  ìncipit,  Aulîi  n'eft-ce  que  dans  le  décours  du 
Chriftianifme,  qu'on  a  vu  les  prérenfions  des  Papes  s'accroître  de  jour  à  au- 
tre ,  &  eux  en  vertu  de  cette  Primauté  une  fois  reconnue  fe  mettre  par  de- 
grés en  polïèllion  de  droits  &  de  privilèges ,  donc  il  n'avoir  jamais  été  quef- 
tion  auparavant. 

Aind  c'eft  à  ce  titre  qu'ils  prétendent  aujourd'hui  au  droit  de  convoquer 
les  Conciles  ,  de  faire  des  Loix  pour  toute  l'Eglife  ,  de  juger  les  caufes  àt% 
Evêques  ,  &  de  recevoir  leurs  Appels  ,  d'ériger  de  nouvelles  Eglifes  ou  de 
nouveaux  Evèchés,  d'alTujettir  les  autres  Eglifes  à  la  Difcipline  de  cejle  de 
Rome  ,  de  fe  réferver  differens  cas ,  de  s'approprier  le  droit  de  canonifer  les 
faints  ,  de  dépofer  les  Rois ,  de  confirmer  les  Evêques ,  de  leur  communi- 
quer ce  qu'ils  ont  de  jurifdidion  ,  d'être  infaillibles  ,  de  décider  de  la  foi 
en  dernier  reflbrt,  &  d'être  fupérieurs  non  feulement  à  chaque  Evêque  en 
particulier  ,  mais  même  aux  Conciles  &  à  toute  l'Eglife.  Ce  font  tous  droits, 
qu'ils  reclament  comme  apparcenans  elfentiellemenc  à  la  Primauté ,  à  la- 
quelle ils  prétendent  de  droit  divin. 

Cependant  toutes  ces  préuenfions  étoient  inconnues  dans  l'ancienne 
Eglife.  On  n'y  connoilToit  donc  rien  de  ce  prétendu  droit  divin  ,  pour  le- 
quel nos  Janfeniftes  ne  font  fi  tort  les  zélés  ,  que  pour  ménager  une  Cour 
qui  ne  fe  foucie  ni  de  leur  amitié  ,  ni  de  leur  zèle  -,  oc  toute  la  prérogative 
qu'a  Rome  au-deflus  des  autres  Eglifes  ,  elle  ne  la  tient  que  du  refpect 
qu'ont  eu  les  Pères  pour  l'Apôtre  qui  y  a  préfidé  ,  &  des  égards  qu'ils  ont 
cru  devoir  à  une  Ville  fi  longtems  maîtrelfe  de  l'Univers ,  quod  Urbs  illa 
imperaret ,  comme  dit  le  Concile  de  Chalcedoine ,  ou  comme  parlent  les 
Pères  d'Afrique  au  Pape  Théodore  ,  Cui  in  honorem  beatijfjïmi  Pétri  Patrum 
decreta  peciiliarem  fanxere  rcvcrentiam. 

Voilà  la  véritable  fource  de  routes  les  prérogatives  de  Rome  ;  5c  les  cher- 
cher dans  le  droit  divin,  c'eft  leur  donner  une  origine  aufii  Romanefque  , 
que  celle  que  fe  donnent  la  plupart  des  Nations  ,  qui  pour  la  rendre  plus 
refpedtable  y  font  prefque  toujours  intervenir  la  Divinité ,  comme  l'obferve 
fi  bien  Tite  Live.  Datar  hœc  venia  Antiquitati  ,  ut  mifccndo  facra  profanis 
primordia  rerum  fiiarum  augufiiora  faciat.  En  cela  ,  comme  en  bien  d'au- 
tres chofes ,  les  Romains  modernes  n'ont  que  trop  fidèlement  copié  ceux  qui 
leur  ont  donné  la  naiftance.  Mais  ce  qui  me  furprend ,  c'eft  qu'accoutumés , 
comme  nous  le  fommes,  à  ces  fortes  d'impofitions  ,  nous  n'entrions  non 
plus  en  défiance  d'elles  ,  que  fi  nous  étions  hors  d'atteinte  à  la  furprife.  Je 
fupprime  ici  de  plus  longues  réfiexions.  S'il  étoit  queftion  de  vouloir  trai- 
ter au  long  de  cette  controverfe ,  on  voit  bien  que  les  matériaux  ne  man- 
queroient  pas.  Mais  j'ai  fait  profefiion  d'abord  de  me  borner  fimplement  à 
quelques  obfervations  -,  &  il  me  fuftit  d'avoir  laifle  entrevoir  à  mes  Cen- 
feurs  la  facilité  qu'il  y  aurcità  les  confondre. 
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§.     XXL 

Sur  rinfaillihilite  de  CEglife, 

CEt  article  eft  le  dernier  ,  qui  foit  l'objet  de  la  Cenfiue  des  Auteurs  du 
Projet ,  mais  en  même  tems  le  plus  important.  Car  félon  eux  la  fourcc 
de  tous  mes  égaremens  eji  de  ne  pas  croire  que  l'EgliJe  fait  infaïUïbLe  dans 
[es  decïfions.  Mais,  à  juger  de  cette  infaillibilité  par  les  preuves  qu'ils  en 
apportent  ,  il  faut  avouer  que  jamais  dogme  capital  ne  fut  moins  folide- 
ment  aupuyé  :  &  quelque  populaires  que  paroilfent  quelques-unes,  elles 
n'en  font  pas  plus  fortes  ,  &  on  ne  peut  guères  employer  l'Ecriture  dans  un 
fens  plus  forcé.  Un  mot  de  réflexion  fur  chacune  de  ces  preuves  fuftira  pour 
un  Ouvrage  de  la  nature  de  celui-ci  :  nous  ne  prétendons  pas  ici  traiter  a 
fond  cette  matière. 
-, .  1  I .  On  dit  d'abord  ,  que  félon  la  promelfe  de  J.  C.  les  portes  de  V Enfer 

Mat.  XVI.  ^^prévaudront  point  contre  VEglife  ,  &  qu'ainfi  elle  doit  être  infaillible. 

x8.  Mais  en  vérité  nos  faifeurs  d'Inllruétion  ont  une  induftrie  admirable  pour 

trouver  dans  l'Ecriture  tout  ce  qu'ils  veulent.  Dans  l'article  précédent  ils 
ont  fait  ufage  du  même  palîage  pour  prouver  la  Primauté  de  faint  Pierre  , 
&  les  prérogatives  qui  le  diftinguenr  des  autres  Apôtres ,  &  ici  ils  s'en  fer- 
vent pour  prouver  l'infaillibilité  de  l'Eglife.  Ils  ont  raifon  \  il  eft  auffi  bon 
à  prouver  cet  article  que  l'autre  ,  &:  ils  pourroier.t  s'en  fervir  avec  le  même 
fuccès  pour  prouver  &  leur  Tranflubftantiation  ,  &  leur  Grâce  efficace,  & 
tout  le  relie  de  leurs  chimères.  Il  y  a  un  grand  avantage  à  n'être  pas  délicat 
en  preuves.  On  trouve  aifément  à  les  multiplier  ,  &  à  faire  illufion  à  ceux 
qui  comptent  les  raifons ,  &  ne  les  péfcnt  pas.  Pour  moi  qui  fuis  un  peu 
plus  difficile  dans  le  choix  ,  que  ne  le  font  mes  Cenfeurs  ,  j'avoue  que  je  ne 
vois  pas  que  ce  paflage  ait  le  moindre  rapport  aux  dèci  fions  de  l'Eglife  oyi 
à  fon  infaillibilité  -,  &  tout  ce  que  j'y  trouve  eft  ,  que  quelque  violence  & 
quelque  perfécurion  qu'on  emploie  contre  le  Chriftianifme  ,  rien  ne  fera 
capable  de  le  détruire ,  &  qu'il  fubfiftera  malgré  la  rage  du  Démon  &  la 
malice  àts  hommes.  Mais  quel  rapport  a  cela  avec  l'infaillibilité  î 

C'eft  ,  dira-t-on  peut-être  ,  que  fi  l'Eglife  venoit  à  errer  ,  les  erreurs  ne 
feroient  pas  moins  propres  à  la  détruire  que  la  violence.  Cela  eft  vrai ,  mais 
avec  deux  exceptions  ,  qui  empêchent  qu^'on  n'en  puilTe  tirer  aucune  con- 
féquence  en  faveur  de  l'infaillibilité.  La  première  ,  que  ce  re  font  pas  tou- 
tes fortes  d'erreurs  ,  mais  feulement  les  fondamentales  qui  détruifent  l'E- 
glife. La  feconde  ,  que  fans  infaillibilité  elle  pei't  fe  preferver  de  pareilles 
erreurs ,  en  ne  prenant  pour  régie  de  fa  foi  que  ce  qui  eft  clairement  révélé 
ou  évidemment  certain.  Avec  cette  précaution  l'Eglife  ne  fe  trompe  point  ; 
&  fans  elle  elle  eft  fujetre  à  l'erreur  comme  toute  aune  Société  ;  parce 
qu'elle  n'a  plus  de  guide  fur  qui  la  dirige  ,  &  que  n'agilfant  point  par  inf- 
piration ,  la  feule  évidence  ,  ou  la  plus  grande  probabilité  dans  les  chofes 
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qui  ne  fonc  pas  fufceptibles  d'évidence  ,  font  ou  doivent  être  la  feule  régie 
de  ks  décifions.  Or  dans  ce  cas  de  quel  ufage  pourroic  être  rinfaillibilité  ? 
On  voie  qu'elle  n'eftni  nécelfaire  m  poilible  ,  &  que  ce  n'eft  qu'un  Syf- 
tême  de  convenance  inventé  pour  fuppofer  dès  déciiions ,  que  la  Raifon 
combat ,  de  que  la  Révélation  n 'autori fe  pas. 

2.  J.  C.  dit-on,  a  promis  d'être  avec  ion  Eglife  jufqu'à  la  confommation  Mat.  zS. 
des  fiècles.  Qui  le  nie  î  11  y  eft  par  fa  protedlion,  par  fa  Grâce  ,  par  les  lu-zo. 
mières  qu'il  lui  a  communiquées,  par  les  dons  qu'il  lui  confère ,  &  par  la 
force  dont  il  la  foutient  contre  les  violences  Se  les  tentations.  Mais  ne  peut- 
il  être  avec  elle  fans  la  rendre  infaillible  ì  Pourquoi  d'ailleurs  feroit-elle 
plutôt  infaillible  qu'impeccable  ?  Car  elle  peut  être  détruite  aufli  bien  par 
la  peccabilité  que  par  l'erreur  ,&  ce  n'eût  pas  été  pourvoir  fuffifamment  à  fa 
confervaion  ,  que  de  ne  la  précautionner  que  contre  un  de  ces  écueils.  Ce- 
pendant quelle  inondation  de  vices  dans  l'Eglife  1 

Peut-être  dira-t-on,que  ce  font  les  particuliers  qui  en  font  coupables ,  Se 
non  elle,  &  qu'elle  détefle  par  la  bouche  de  fes  Miniflres  les  fcandales 
qu'elle  eft  forcée  de  tolérer.  Mais  à  cet  égard  il  en  eft  des  erreurs  comme  des 
vices.  Ce  ne  font  que  les  particuliers  qui  en  font  coupables  -,  Se  fouvenc 
l'Eglife  par  une  partie  de  fes  membres  condamne  l'autre.  Et  d'ailleurs  , 
comme  je  l'ai  remarqué  fur  l'article  précédent ,  ce  ne  font  pas  toutes  fortes 
d'erreurs  qui  détruifenr  l'Eglife  *,  Se  elle  pourroit  errer  fur  plulîeurs  points 
fans  que  J.  C.  cefsât  d'être  avec  elle.  Il  n'y  a  que  ce  qui  attaque  reflTence 
du  Chriftianifme  qui  puilfe  le  détruire-,  Se  l'on  peut  élever  du  foin  Se  de  la 
paille  fur  le  fondement  de  l'édifice ,  fans  qu'il  en  foit  endommagé.  C'eft  de 
plus  une  chimère  de  croire ,  que  l'infaillibilicé  à  laquelle  prérend  une  Eglife 
la  préferve  de  l'erreur.  J.  C.  en  formant  fon  Eglife  n'a  rien  changé  à  la  na- 
ture des  hommes  Se  des  Sociétés.  Ils  font  ce  qu'ils  étoient  avant  d'être  Chré- 
tiens ,  àia  réferve  de  la  Révélation  qui  leur  a  été  laiftee  pour  leur  fervir  de 
régie  de  créance  &  de  mœurs.  C'eft-là  feulement  où  eft  l'infaillibilité,  Sc 
non  ailleurs  ;  &  fi  à  quelques  égards  on  peut  dire  ,  que  l'Eglife  eft  infailli- 
ble, ce  n'eft  qu'autant  qu'elle  eft  dépofitaire  du  feul  monument,  où  la  Vé- 
rité foit  contenue  fans  mélange.  Se  affez  clairement  expofée  pour  que  ceux 
qui  la  cherchent  fincérement  ne  puifTent  mcconnoître  rien  de  ce  qui  y  eft 
donné  pour  néceftaire  à  croire  ou  à  faire.  C'eft  ainfi  que  J.  C.  eft  avec  nous 
jufqu'à  la  confommation  des  fiècles >  Se  l'Eglife  n'a  pas  befoin  pour  cela 
d'aucune  autre  infaillibilité. 

3.  Le  Partage  du  IV.  Chapitre  de  l'Epître  aux  Ephéfiens,  où  S.  Paul  dit 
que  J.  C.  a  donné  à  fon  Eglife  quelcjues-uns pour  être  Apôtres  ^  d'autres  pour  Ephcf.  IV. 
être  Prophètes .  .  .  .  afin  que  nous  ne  f oyons  plus  comme  des  enfans  ,  qui  fc^^'  '+* 
laijfent  emporter  à  tout  vent  de  doclrim  ,  &:c.  ne  conclut  pas  davantage  pour 
l'infaillibilité ,  Se  même  beaucoup  moins  que  le  rcfte.  En  effet  il  n'eft  nulle- 
ment queftion  ici  d'aucun  jugement  de  l'Eglife  ,  mais  de  l'envoi  de  Pafteurs 
Se  de  Miniftres  pour  rinftruâ:ion  des  Peuples.  Car  comment  la  Parole  Evan- 
géliqueferoic-elle  connue  fans  quelqu'un  qui  laprêchàr,6t  comment  laprê- 
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Rcimr  X  cheroit-on  fans  être  envoyé  î  Quomodo  audlenifim prœdicante. ,  aut  quomodo 
î4-  x;.  pmdicabum  nifi  mut  antur  ?  Il  falloir  donc  des  Apôtres  &  des  Prophètes, 
ou  pour  ramener  les  Peuples  de  l'erreur  ,  ou  pour  les  mettre  dans  la  voie  de 
la  Vérité,  &  les  affermir  contre  tout  égarement.  Mais  falloit-il  pour  cela 
que  tous  ceux  qui  étoient  choilis  pour  être  ou  Dodeurs,  ou  Evangéliftes  , 
ou  Apôtres,  fullent  infaillibles  ?  Nullement,  ôc  ce  n'a  jamais  été  la  penfée 
de  l'Apôtre.  Les  fimples  ont  befoin  de  Pafteurs  particuliers  pour  ne  pas 
tourner  à  tout  vent;  mais  il  n'eit  pas  néceffaire  que  ces  Pafteurs  foient  in- 
faillibles ,  &c  on  avoue  qu'ils  ne  le  font  pas.  Us  ont  un  modèle  de  dodrineà 
fuivre  ,  de  c'eft  ce  modèle  qui  eft  infaillible  &  non  eux.  Il  en  eft  ainfì  de 
l'Eglife.  Les  Monumens  qui  lui  font  confiés  font  infaillibles,  &c  elle  ne 
peut  manquer  de  l'être  en  les  fuivanr.  Mais  les  fuit-elle  toujours  avec  fidé- 
lité ?  Une  partie  de  cette  Eglife  le  prétend  ,  d'autres  le  lui  conreftent;  ëc 
à  parler  fans  déguifement  ,  les  faits  ne  dépofent  pas  en  faveur  de  la  partie 
qui  le  prétend.  Car  entre  les  Romains  eux-mêmes ,  où  les  Théologiens  s'ac- 
cufent  réciproquement  d'erreurs,  &  rapportent  chacun  pour  garans  de  pré- 
tendues décifions  de  l'Eglife  ,  il  faut  bien  que  l'on  fe  îbit  trompé  de  ma- 
nière ou  d'autre ,  &  malheureufement  on  n'en  a  que  trop  de  preuves.  Aufll 
eft-il  peu  de  queftions ,  où  l'on  ne  trouve  un  pareil  partage  ;  &c  fi  cela  n'eft 
pas  toujours  produit  par  des  décifions  oppofées  de  Conciles  Généraux ,  c'eft 
qu'on  n'y  a  pas  toujours  agité  toutes  fortes  de  queftions.  A  cela  près  on  voie 
affez  fouvent  peu  d'accord  entre  ceux  qui  font  donnés  pour  Pafteurs  aux 
Peuples  -,  &c  fi  l'Eglife  n'eft  eftimée  infaillible  qu'en  conféquence  de  leur 
union,  il  faut  avouer  que  cette  infaillibilité  eft  un  Erre  qui  ne  fubfifte 
qu'en  idée.  Car  une  union  qui  n'eft  telle  qu'en  mots  5c  en  formules ,  comme 
font  la  plupart  des  accords  des  Pafteurs  fur  le  dogme  ,  ne  peut  pas  paiTèr 
pour  une  véritable  union  -,  ôc  on  ne  doit  regarder  comme  telle  ,  que  celle 
où  l'on  s'accorde  autant  fur  le  fens  que  fur  les  mots. 

4.  Les  autres  palTages  font  allégués  avec  la  même  juftelîe.  Saint  Paul 
Gai.  I,  9.  écrit  aux  Galates  ,  que  fi  quelqu'un  leur  annonçait  une  autre  doctrine  que 
celle  quii  leur  avoit  annoncée^  il  fût  ariathême.  Il  étoit  là  queftion  de  la 
juftification  par  la  foi  ou  par  les  œuvres  de  la  Loi  •,  &  on  fent  bien  qu'en 
prêchant  une  dodrine  contraire  à  celle  de  faintPaul,  on  rétabliftoit  le  Ju- 
daïfme  au  préjudice  de  l'Evangile.  C 'étoit  à  une  pareille  prévarication  que 
faint  Paul  vouloit  que  l'on  dît  anathême ,  &:  il  avoit  raifon.  Mais  eût-il 
penfé  de  même  d'articles  moins  elTentiels  ?  Et  d'ailleurs  a-t-il  cru  qu'il  fût 
impollible  d'annoncer  une  doélrine  contraire  à  la  fienne  \  C'eft  ce  qui  eft 
difficile  à  croire.  Car  fi  cela  étoit  ainfi  ,  à  quoi  bon  prémunir  les  Galates 
contre  un  malheur  qui  ne  devoir  jamais  arriver  ?  Loin  donc  que  l'Apôtre 
jugeât  la  chofe  impofiible,  on  voit  bien  qu'il  l'appréhendoiti  &  cela  avec 
d'autant  plus  de  raifon  ,  que  faint  Pierre  lui-mêm.e  fembloit  au  moins 
par  fa  conduite  fupporter  une  dodrine  ,  que  faint  Paul  jugeoit  fi  con- 
damnable. 

Mais  il  s'en  falloic  bien  que  cet  Apôtre  jugeât  qu'une  oppofition  fur  d'au- 
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rrescloâ:rines  moins  elleiuielles  méritâc  un  pareil  anachême*,  de  l'on  voie  par 
les  exhortations  qu'il  fait  aux  fidèles  de  s'encre-fupporter  les  uns  les  autres 
dans  les  divilionsde  fencimenc ,  qui  pouvoient  arriver  fur  des  points  moins 
imporrans ,  qu'il  ne  fongeoit  guèrcs  à  la  prétendue  infaillibilité  ,  comme  à 
une  relTource  propre  à  terminer  les  conteftations.  C'eft  une  invention  plus 
récente  ,  6c  à  laquelle  on  n'a  eu  recours  que  lorfqu'on  s'ell  vu  fans  foutien 
du  côté  de  la  Raifon.  Alors  il  a  fallu  chercher  quelqu'autre  moyen  ,  &  on 
n'en  a  point  trouvé  de  plus  court  que  l'infaillibilité.  Mais  toute  opinion , 
qui  n'eft  fondée  que  fur  la  nécelfité  d'un  Syftême  ,  eft  bien  fufpecSte  de  foi- 
bielîe ,  fi  elle  n'eit  pas  convaincue  évidemment  de  faulTeté. 

5 .  Jefus-Chrift  nous  ordonne  ,  ajoute- c- on ,  de  regarder  comme  un  Payen 
&  comme  un  Publicain  quiconque  n  écoute  pas  fEglije.  Donc  l'Eclife  a,  ^^^•^^•^^^ 
dit-on  ,  une  autorité  infaillible  pour  juger  les  contellations.  Car  autrement  ^' 
on  ne  devroit  pas  regarder  comme  des  Payens  ceux  qui  refuferoienc  de  l'é- 
couter. Mais  quelque  commun  que  foit  cet  argument  parmi  les  défenfeurs 
de  l'infaillibilité ,  il  faut  avoit  une  grande  difpofition  à  la  trouver  par-tout, 
pour  la  voir  dans  le  palfage  en  quellion.  Car  il  ne  s'y  agit  ni  de  dodrine 
ni  de  décifionen  matière  de  foi,  mais  feulem.ent  de  reconciliation  entre 
deux  perfonnes  ,  dont  l'une  refufe  de  faire  fatisfaétion  à  l'autre  malcrré  l'in- 
terpufition  de  i'Eglife  c'eft-à-dire,  des  fidèles,  qui  fe  joignent  à  la  per- 
fonne  ofïenfée  pour  engager  l'autre  à  réparer  l'oftènfe.  Or  quelle  confé- 
quence  tirer  pour  l'infaillibilité  d'un  tel  cas  ,  qui  n'a  pas  le  moindre  rapport 
ni  à  la  doctrine ,  ni  à  aucun  jugement  de  I'Eglife  enfeignanre ,  &  où  il  n'eft 
queftion  que  des  prières  des  fidèles ,  pour  ramener  à  la  concorde  un  efprit 
aliéné  par  quelque  relfentiment  particulier  ?  Le  malheur  dans  la  plupart  des 
controverfes  eil  de  vouloir  faire  (i^s  maximes  générales  de  fentences  ,  qui 
ne  font  vraies  que  dans  le  cas  particulier  où  elles  font  employées ,  &:  d'en  tirer 
des  conféquences  pour  toutes  fortes  de  cas  en  général ,  quoique  fouvent  elles 
n'y  ayent  pas  le  moindre  rappo-t.  Pour  ie  détromper  d'un  pareil  fophifme, 
on  n'a  qu'à  faire  ufage  de  la  règle  de  Logique  ,  qui  défend  de  conclure  du 
particulier  au  général ,  &  qui  nous  fait  regarder  comme  autant  de  faulfes 
induirions  toutes  les  conféquences  qui  s'en  tirent.  En  effet  il  n'y  auroit 
point  d'erreur  qu'on  ne  pût  établir  à  la  faveur  d'un  pareil  fophifme-,  &  les 
principes  les  plus  véritables  deviendroient  les  fources  les  plus  fécondes  en 
illufions.  Refpeétons  donc  la  voix  de  I'Eglife  dans  les  cas  où  J.  C.  nous  oblige 
de  l'écouter  -,  mais  n'allons  pas  inventer  des  infaillibilités  imaginaires ,  où  il 
n'y  en  a  pas  la  moindre  trace ,  &:  où  ,  fous  prétexte  de  fe  précautionner  con- 
tre l'erreur ,  on  ouvre  la  porte  à  la  plus  grande  de  toutes. 

6.  Enfin  ,  dit-on  ,  à  mefure  qu'il  s'eft  élevé  des  héréfies ,  I'Eglife  &a  les 
condamnant  a  employé  la  même  menace  que  Saint  Paul  -,  &  les  Pères  ont 
donné  pour  règle  de  la  croyance  des  fidèles  ce  qu'on  a  toujours  cru.  Ils  ont 
donc  été  perfuadés  qu'il  y  avoit  une  infaillibilité  dans  I'Eglife,  &  que  la 
profefiion  de  la  vraie  foi  n'y  pouvoir  défaillir. 

Ce  dernier  point  eft  très-certain  j  &  les  Pères  n'ont  jamais  cru  que  la 
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profeflion  de  la  vraie  Foi  &  de  la  Vérité  piit  s'obfcurcir  dans  TEglife  ,  juf- 
qu'au  point  d'y  être  entièrement  éteinte.  Mais  ont-ils  cru  que  le  plus  grand 
nombre  dans  l'Eglife  ne  pouvoit  pas  tomber  dans  des  erreurs  capitales  ,  ou 
que  la  vraie  foi  fût  incompatible  avec  quelques  erreurs  ?  C'eft  ce  qui  ne  pa- 
roîten  aucune  manière  parleurs  Ecrits.  Cependant  pour  former  de  ce  qu'on 
objede  un  argument  de  quelque  force,  il  faudroit  fuppofer  que  les  Pères 
des  premiers  tems  étoient  dans  les  mêmes  idées  que  nos  Théologiens  moder- 
nes,  &c  croyoient  comme  ceux-ci,  que  la  profeÂion  de  la  vraie  foi  ne  peut 
fubfifter  avec  quelques  erreurs  non  elfentielles.  Mais  c'eft  ce  qui  ne  leur  eft 
jamais  venu  dans  l'efprit  -,  &c  lorfqu'ils  ont  parlé  d'erreurs  ,  il  n'a  été  queftion 
que  de  celles  qui  vont  à  donner  atteinte  aux  fondemens  du  Chriftianifme. 
Sur  le  refte  quelle  liberté  ne  fc  font-ils  point  donnée  d'opiner  >  J'en  fais 
juches  tous  ceux  qui  ont  employé  quelque  tems  à  la  ledure  des  Conciles  ÔC 
des  Pères  ;  &  je  demande  s'ils  y  ont  trouvé  que  toute  erreur  eft  condamna- 
ble ,  ÔC  mérite  l'anathême.  Si  quelqu'un  ofoit  le  foutenir  ,  il  n'y  auroit 
rien  de  plus  aifé  que  de  le  confondre ,  ôc  de  montrer  que  les  Pafteurs  les 
plus  faints  &c  les  plus  orthodoxes  n'ont  pas  été  exempts  d'erreurs ,  ôc  n'en 
ont  pas  été  cenfés  moins  membres  de  l'Eglife. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  toute  erreur  ait  mérité  l'anathême  dans  l'an- 
cienne Eglife  i  6c  il  n'eft  pas  plus  vrai  que  l'anathême  foit  une  preuve  de 
l'infaillibilité  du  Tribunal  qui  le  prononce  ,  à  moins  qu'on  ne  fuppofe  que 
l'anathême  n'eft  jamais  lancé  que  par  une  autorité  infaillible.  Or  c'eft  un 
fait  qui  eft  démontré  faux  par  le  nombre  de  dodrines  foumifes  à  l'ana- 
thême ou  par  des  Conciles  particuliers  ou  par  des  Evêques  ,  fans  que  les 
uns  $€  les  autres  prétendent  à  l'infaillibilité.  Et  en  effet  l'anathême  n'étant 
autre  chofe  qu'une  Cenfure  Eccléliaftique  ,  il  n'eft  befoin  pour  s'en  fervir , 
que  de  l'autorité  néceflaire  pour  le  maintien  du  gouvernement  -,  ôc  c'eft  ce 
qui  a  fait  qu'il  a  été  h  fouvent  employé  en  matière  de  limple  difcipline. 
Mais  cela  même  prouve  qu'on  n'en  peut  rien  conclure  en  faveur  d'une  in- 
faillibilité ;  puifque  lEglife  s'en  eft  fervie  en  des  points  ,  où  l'infaillibilité 
n'a  point  de  lieu ,  3ç  où  il  n'étoit  queftion  que  du  maintien  du  bon  ordre  & 
de  la  difcipline. 

D'ailleurs  donner  pour  vrai  ce  qu'on  a  toujours  cru  ,  ne  prouve  pas  l'in- 
faillibilité de  l'Eglife,  mais  indique  fimplement,  en  cas  de  doute  &c  de 
difpute,  le  moyen  le  plus  naturel  de  découvrir  la  Vérité  j  parce  que  comme 
l'Antiquité  ne-peut  être  fufpede  de  partialité  en  faveur  ,  ni  au  préjudice  de 
ceux  qui  dévoient  venir  après  elle  ;  ce  qu'on  a  cru  primitivement  ôc  géné- 
ralement, eft  la  voie  propre  de  s'inftruire  de  ce  qu'on  doit  croire.  C'eft- là 
ce  qu'on  appelle  une  règle  morale  de  conduite  ,  qui  fait  loi  pour  le  cours 
ordinaire  de  la  vie -,  mais  qui  peut  avoir  {qs  exceptions.  Et  de  plus,  s'il  y 
avoit  une  forte  d'infaillibilité  dans  cette  créance  univcrfelle ,  ce  ne  feroit 
pas  l'effet  d'un  jugement  infaillible  dans  l'Eglife  ,  mais  du  peu  de  poflibilité 
morale  qu'il  y  a  qu'un  dogme  toujours  cru  ôc  toujours  fuivi  depuis  fon 
priginç  fe  trouve  faux ,  Ci  Von  peut  tracçr  la  defcente  depuis  le  commence- 

meni 
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ment  fans  aucune  alcérarion.  Mais  il  n'y  a  poinc  en  cela  de  privilège  parci- 
culier  j  Se  pour  douter  d'aucun  autre  fait  humain  atcefté  de  la  même  ma- 
nière ,  il  faudroit  finon  de  l'infidélité,  du  moins  de  la  folie:  non  que  pour 
le  tranfmettre  on  ait  eu  aucune  infaillibilité  j  mais  parce  qu'en  matière  de 
faits  tranfmis  nous  n'avons  point  de  règle  plus fure  pour  juger  de  leur  vérité, 
que  cette  uniformité  de  témoignage  ;  5c  que  par  conféquent  c'eft  le  feul 
parti  que  k  Prudence  ôc  la  Raifon ,  auflî  bien  que  la  Religion  ,  nous  per- 
mettent de  fuivre. 

Qu'on  celfe  donc  de  nous  faire  valoir  une  infaillibilité  de  jugement  qui  ne 
(ubfifta  jamais  qu'en  idée.  Le  privilège  de  l'Eglife  Chrétienne ,  comme 
étoit  celui  de  la  Judaïque  en  fon  tems ,  eft  de  conferver  les  fondemens  eflfen- 
tiels  de  la  Religion,  &  de  préferver  le  dépôt  facré,  où  on  en  peut  prendre  la 
connoilfance.  A  la  faveur  de  ce  dépôt ,  &  d'une  proteólion  fpeciale  de 
Dieu  ,  l'Eglife  ne  fauroit  périr  ;  mais  fon  indéfedibilité  ne  la  préfervc 
point  des  erreurs  communes,  &  ne  l'élève  point  au-delTus  de  l'humanité. 
Elle  fera  toujours ,  comme  l'étoit  la  Synagogue  ,  la  véritable  Eglife  -,  mais 
fans  être  exempte  des  foiblelfes ,  des  fuperftitions ,  &  des  erreurs  que  les 
hommes  ne  celfent  de  mêler  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  Se  de  plus  facré  dans 
la  Religion.  Le  feul  recours  en  ce  cas  ,  comme  ce  l'étoit  alors ,  eft  de  s'en 
rapporter  à  la  loi  Se  au  témoignage  ,  ^d  legem  magis  &  ad  tejiimonium.  jf_  yjjj^ 
C'elt  là  feulement  où  fe  trouve  l'in^illibilité;  Se  l'Eglife  ne  peut  fe  tromper  10. 
tant  qu'elle  fuit  cette  règle.  Mais  rien  ne  peut  la  garantir  de  l'erreur ,  fi 
elle  marche  fans  elle ,  Se  qu'elle  décide  fur  de  fimples  probabilités ,  comme 
elle  eft  obligée  de  faire  ,  lorfqu'elle  juge  fans  évidence  ou  fans  révélation. 
Quodfi  non  dlxcrintjuxta  vcrbum  hoc  ,  non  erit  as  matutïna  lux.  Car  d'où  Ibid, 
tireroit-elle  alors  fon  infaillibilité?  Ce  ne  peut  être  de  l'infpiration,  puif- 
qu'on  convient  qu'elle  n'en  a  point.  On  fuppofe  d'ailleurs,  qu'elle  n'a  ni 
nouvelle  révélation,  ni  évidence.  Quel  pourroit  donc  être  alors  le  principe 
de  cette  infaillibilité  ?  La  créance  préfente  î  Mais  on  a  vu  que  ce  n'eft  qu'une 
règle  morale  de  conduite,  qui  n'emporte  aucune  idée  d'infaillibilité  ,  mais 
qui  indique  feulement  une  voie  de  prudence  en  matière  de  doute.  Ainfi  la 
Raifon  non  plus  que  l'autorité  ne  fournilTent  aucun  argument  en  faveur  de 
cette  prétendue  infaillibilité  :  Se  tout  ce  qu'on  peut  alléguer  de  plus  fpécieux 
pour  ce  Syftême  ,  fe  réduit  à  la  pratique  \  Se  c'eft  par  où  je  finis  cette  matière. 

Lors  ,  dit-on  ,  qu'il  s'eft  élevé  des  conteftations  dans  l'Eglife ,  Se  qu'elle  Proj.p.  Si. 
en  a  porté  fon  jugement ,  on  a  obligé  tout  le  monde  de  s'y  foumettre  ;  \&s 
refradtaires  ont  été  traités  d'hérétiques  j  l'Eglife  les  a  excommuniés  Se  ban- 
nis de  fon  fein  ;  en  un  mot  ils  n'ont  plus  été  regardés  comme  membres  de 
la  Société  Chrétienne.  Or  il  faut  être  aff'uré  de  nepasfc  tromper  dans  les  dog- 
mes dont  on  cx'g:  la  créance  ,  pour  avoir  droit  d'excommunier  quiconque  ne 
fefoimetpas.  La  pratique  de  l'Eglife  dans  l'exercice  de  cette  foumiftion, 
eft  donc  une  preuve  de  fon  infaillibilité  -,  puifqa'elle  ne  fauroit  l'exiger  a 
d'autre  titre,  fans  fe  rendre  coupable  d'une  ufurpation  facrilége ,  dont  il 
n'cft  pas  permis  de  la  foupçonner. 

Tome    III,  Eee 
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Mais  cet  argument ,  quelque  plaufible  qu'il  paroifTe  ,  n  efl  pourrant 
qu'une  pure  pétition  de  principe.  Car  ce  n'eft  qu'en  fuppofant  déjà  cette 
infaillibilité  dans  l'Eglife  ,  que  fa  pratique  peut  être  apportée  en  preuve. 
Autrement  qu'en  concluront  ceux  qui  conteftent  cette  infaillibilité  ?  Que 
l'Eglife  n'étant  point  infaillible ,  comme  on  le  prétend  ,  fa  pratique  eft  un 
abus  à  réformer  ,  &  non  une  Loi  à  fuivre  j  &que  rien  n'eft  plus  dangereux 
&  fou  vent  moins  conféquenc  que  de  conclure  du  fait  au  droit,  parce  que 
le  droit  doit  être  établi ,  avant  que  les  faits  puilTent  en  démontrer  l'équité. 
C'eft  ainfi  qu'en  vain  les  Papes  voudroient  faire  valoir  contre  les  Princes  les 
Ades  de  jurifdidion  qu'ils  ont  exercés  contr'eux  en  matières  purement 
temporelles ,  parce  que  ces  Ades  font  autant  d'ufurpation  ,  qui  ne  fauroient 
preferire  contre  le  droit.  C'eft  donc  mal  à  propos  qu'on  prefteroit  cette  pra- 
tique ,  comme  une  preuve  de  l'infaillibilité  -,  puifqu'on  n'en  fauroit  rien 
inférer  de  décifif,  jufqu'à  ce  qu'on  l'ait  juftihée  comme  conforme  à  l'équité 
&  à  la  juftice. 

Mais  quand  bien  même  elle  n'auroit  rien  que  de  légitime,  je  ne  crois  pas 
qu'on  en  pût  tirer  une  preuve  démonftrative  pour  l'infaillibilité ,  &  qu'il  y 
ait  aucune  conféquence  néceffaire  de  l'une  à  l'autre  ;  puifque  l'excommuni- 
cation &:  l'exclufion  de  l'Eglife  ont  été  employées  dans  des  caufes  quelque- 
fois aftèz  indifférentes ,  &  dans  des  cas  ,  où  les  excommuniés  paroifloienc 
avoir  autant  de  raifon  que  ceux  qui  excommunioient.  Tels  ont  été  les  cas 
de  la  célébration  de  la  Pâque ,  de  la  réitération  du  Baptême  ,  de  l'Affaire 
des  trois  Chapitres ,  &  de  plulieurs  autres  de  la  même  nature  ,  où  affuré- 
ment  on  ne  peut  pas  fuppofer  d'infaillibilité  dans  la  partie  excommuniante. 
Sur  quoi  donc  fondoit-on  cet  A6le  d'autorité  ?  Simplement  fur  ce  que  cha- 
que Société  s'eft  crue  en  droit  de  ne  pas  mettre  au  nombre  de  iç.%  membres 
ceux  qui  ne  vouloient  pas  fe  conformer  en  tout  ou  à  fa  créance,  ou  à  fa 
difciplir.e  ,  ou  à  toutes  {t^  loix.  Aufîi  a-t-on  vu  des  Eglifes  particulières 
s'excommunier  réciproquement  les  unes  les  autres  ,  quoiqu'il  leur  fût  im- 
poffible  de  fe  croire  réciproquement  infaillibles  *,  &  il  leur  a  paru  fuffifant 
pour  cela,  qu'elles  fe  cruflent  aâruellement  en  poireffion  de  la  Vérité,  fans 
s'imaginer  d'ailleurs  ,  qu'il  leur  fût  impoffible  de  s'en  écarter.  Tel  eft  le  cas 
entre  les  Eglifes  Orientales  &  Occidentales  ,  où  fous  prétexte  de  la  défenfe 
de  la  Vérité,  dont  chacune  fe  croit  en  pofTeflion  ,  on  s'excommunie  mutuel- 
lement pour  le  maintien  d'une  autorité ,  que  les  uns  veulent  exercer ,  &  à 
laquelle  les  autres  refufent  opiniâtrement  de  fe  foumertre  ,  comme  le  dit 
Carm.  de  Grégoire  de  Nazianze  ,  en  parlant  de  la  divifion  qui  étoit  de  fon  tems  entre 
Trita  iua.     Rome  &  les  Orientaux. 

Non  caufa  pietas  ,  (  hìlìs  hoc  exagitat 

Ad  m&ntìendum  prona  ,  )  fed  lis  ob  Thronos. 

Rien  donc  de  plus  équivoque  que  l'argument  tiré  de  l'excommunication 
employée  fi  fouvent  fans  aucune  raifon  folide ,  &:  fouvent  même ,  j'ofe  le 
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dire ,  au  préjudice  de  la  Raifon  &c  de  la  Vérité.  Que  ceux  qui  l'ont  dénoncée 
ayenc  cru  avoir  la  juftice  &  la  vérité  de  leur  coté,  c'eft  de  quoi  il  n'y  a  pas 
lieu  de  douter.  Mais  que  pour  cela  ils  fe  foient  cru  infaillibles ,  ou  qu'ils 
ayent  penfé  qu'on  ne  pouvoit  l'employer  fans  l'être  -,  c'eft  ce  qui  n'eft  ni 
certain  ni  même  vraifemblable  ,  ôc  ce  que  l'ufage  fréquent  d'excommunica- 
tions fort  légèrement  lancées  démontre  abfolument  être  faux. 

Mais  du  moins,  dira-t-on,  on  n'a  jamais  permis  de  revenir  contre  les 
décidons  de  l'Eglife  ;  &:  quand  le  dernier  jugement  a  été  porté ,  il  n'a  plus 
été  libre  de  contefter  ,  ôc  il  n'y  a  plus  eu  d'autre  parti  à  prendre  que  celui 
de  fe  foumettre.  Or  cela  n'a  pu  fe  faire  qu'en  conféquence  de  l'idée  que 
l'on  a  eue ,  que  l'Eglife  étoic  infaillible,  ôc  qu'on  ne  peut  appeller  de  fes 
jugemens. 

C'eft  ce  qu'il  feroit  allez  naturel  de  croire  s'il  n'enétoit  pas  ainfi  de  tous 
les  Tribunaux  fuprêmes  ,  dont  la  Sentence  eft  fans  appel ,  fans  que  pour 
cela  leur  décifion  palTe  pour  infaillible.  Telle  eft  en  effet  la  nature  de  tous 
les  premiers  Tribunaux  ,  que  pour  les  mettre  en  état  de  finir  les  contefta- 
tions  ôc  les  difputes  ,  on  n'a  lailTé  aucune  voie  de  fe  pourvoir  contre  leur 
détermination.  Mais  cela  s'eft  fait  fans  aucun  égard  à  leur  faillibilité  o\i 
leur  infaillibilité.  L'on  a  vu  fimplemenc ,  qu'en  fait  de  jugemens  humains 
il  étoit  impoffible  de  revenir  perpétuellement  fur  ce  qui  avoir  été  décidé  , 
fans  jetter  une  confufîon  éternelle  dans  le  monde.  Il  a  donc  fallu  fe  fixer , 
ÔC  ne  rien  lailTer  à  faire  après  la  décifion  du  premier  Tribunal ,  pour  ne 
point  troubler  par  de  plus  longues  difputes  le  repos  de  la  Société. 

Il  eft  vrai  qu'il  n'en  eft  pas  de  la  Vérité  comme  des  intérêts  temporels  , 
qui  fans  égard  à  une  exade  juftice  peuvent  fe  partager  ôc  fe  relâcher  félon 
qu'il  convient  au  bien  public.  Mais  quelque  différence  qu'il  y  ait  entre 
l'une  ôc  les  autres  ,  on  doit  avouer  cependant  que  la  manière  d'en  juger  eft 
la  même  -,  8c  qu'on  procède  en  matière  d'opinions ,  comme  on  pourroic 
faire  dans  le  cas  d'un  intérêt  purement  temporel  :  &  il  eft  prefque  impof- 
fible  que  cela  fe  faffe  autrement.  Car  après  la  décifion  du  Tribunal  fuprê- 
me  ,  à  qui  auroit-on  recours  pour  terminer  les  difputes  fans  retour  ?  Ce  ne 
pourroit  être  qu'en  revoyant  de  nouveau  l'affaire.  Mais  il  n'y  auroit  jamais 
de  fin  aux  revifions  ;  ôc  auffi-tôt  que  le  parti  condamné  pourroit  reprendre 
le  deffus  ,  ce  feroit  un  nouvel  examen  ,  &c  vraifemblablement  la  condam- 
nation du  jugement  précédent.  C'eft  ce  que  l'on  vit  dans  les  fameufescon- 
troverfes  fur  l'Incarnation  ,  où  pendant  plus  de  deux  cens  ans  on  vit  fuccef- 
fivement  les  mêmes  dogmes  approuvés  ou  condamnés  ,  félon  que  le  parti 
qui  les  appuyoit  ou  les  combattoit ,  prenoit  le  deffus.  Il  a  donc  paru  nécef- 
faire  de  reconnoître  un  Tribunal  fuprême ,  au-delà  duquel  on  ne  puifïe 
avoir  recours  ,  de  peur  de  rendre  les  difputes  immortelles.  Car  comme 
elles  eufient  entretenu  les  divifions  ôc  ruiné  par-là  l'efprit  de  charité  ,  qui 
eft  l'effence  du  Chriftianifmei  il  a  paru  moins  dangereux  pour  la  Religion 
de  mettre  fin  aux  controverfes  par  une  décifion ,  que  de  laiffer  les  fidèles 
fe  déchirer  les  uns  les  autres  par  une  oppofition  de  fentimens ,  dont  chacun 
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s'enrcceroic  au  point  de  ne  vouloir  jamais  céder,  ou  même  de  vouloir  for- 
cer les  autres  à  le  foumecrre  A  Tes  idées.  Mais  lì  le  jugement  de  ce  Tribunal 
a  été  rei-'ardé  comme  necellaire  pour  terminer  les  difputes  publiques  ,  il 
n'a  pas  oté  à  chacun  en  particulier  le  droit  de  juger  pour  ioi-mème  dans 
des  choies  Ipéculatives  -,  parce  que  ce  jugement  n'ert  qu'un  préjugé  qui  doit 
céder  à  quelque  choie  de  plus  convaincant ,  &:  que  la  décilion  du  plus 
crrand  nombre  en  matière  de  Religion  comme  en  d'autres  s'ell  trouvée  plus 
d'une  fois  oppofée  à  la  Vérité.  C'cft  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  qu'il-  n  avait  jamais  vu  d\4J]cmk!écs  d'Evcqucs  qui  neujjcnt  plu- 
tôt augmente  que  diminuì  Us  maux  ,  parce  que  Vcfprit  de  dit  pute  &  de  do- 
mination y  rc^noit  plus  que  la  Raifon.  Et  c'eft  aulîi  ce  qui  a  fait  ajouter  au 
judicieux  M.  Turretin  ,  que  lì  quelqu'un  après  avoir  lu  les  Acles  des  Con- 
ciles les  tient  pour  infaillibles ,  il  faut  le  renvoyer  au  Médecin.  Qui  lc3is 
Conci'iorurn  Acîis  ca  pro  errare   ncfciis  haluerit  ,   ad  Medicos  ablegandus 

'fi' 

Mais  peut-être  qu'on  dira  que  ce  n  eft  pas  tant  aux  decifions  des  Con- 
ciles qu'on  renvoie,  qu'au  confentementlublequçnt  de  l'Eglife  ,  qui  dépo- 
fitaire  de  la  Tradition  ne  peut  fe  tromper  fur  la  vérité  de  la  doòtrme  ,  &c 
donne  par  fon  acceptation  le  fceau  de  rintaillibilité  à  leurs  décifions.  Si 
tel  eli  le  cas ,  ce  ne  font  donc  plus  les  Conciles  qui  font  infaillibles  ,  mais 
le  témoignage  actuel  de  l'Eglife  ,  qui  ne  peut  être  taux  quand  il  eft  univer- 
fel.  C'ert  aulli  i  quoi  en  font  revenus  quelques  Théologiens ,  qui  ont  fenti 
rimpolîibiliré  qu'il  y  avoit  de  revendiquer  aux  Conciles  une  telle  infailli- 
bilité. Mais  fi  c'ell  à  ce  témoignage  uiiiverlel  qu'elt  attaché  ce  privilège , 
I.  En  matière  de  doqmes  révèles  anciennement  comme  de  toute  autre  forte 
de  faits  anciens  ,  un  témoignage  acluel  quoiqu'univerfel  elt  infuffifant,  à 
moins  que  la  tradition  n'en  foit  aulfi  perpétuelle  qu'elle  eft  univerfelle  j 
pui'qu'on  a  beau  atteller  univerfellement  un  ancien  tait ,  il  n'en  eft  guères 
plus  croyable  s'il  n'a,  pour  en  conftarerla  vérité , la dépolltion  de  témoins 
contemporains  qui  nous  allurent  de  fon  origine  ,  «Se  qui  par  une  fuccellion 
graduelle  nous  en  aient  tranlmis  la  connoilfance.  2.  Ce  privilège  n'eft 
point  particulier  à  l'Eglife  -,  &:  en  matière  de  faits  ,  un  aveu  perpétuel ,  gé- 
néral Se  uniforme  fera  également  foi  dans  les  faits  humains  comme  dans  les 
divins.  5.  Si  ce  témoic;nage  precendu  univerlel  le  borne  à  la  Société  parti- 
culière dont  on  eft  membre ,  ce  n'eft  plus  qu'un  témoignage  partagé ,  dont 
le  poids  diminue  à  proportion  que  diminue  l'uniformitc  oc  la  généralirc.  A 
quoi  donc  le  réduit  cette  uniformité  i\  vantée  ?  A  une  portion  de  Chré- 
tiens ,  qui  quoique  peut-être  plus  étendue  qu'aucune  autre  portion  parti- 
culière ,  l'eft  pourtant  moins  que  toutes  les  autres  prifes  enfemble. 

Il  eft  vrai  que  c'eft  à  cette  portion  pardculière  que  les  Romains  réfer- 
vent le  privilège  de  l'infaillibilité  ,  prétendant  que  le  témoignage  de  toutes 
les  autres  Eglifes  en  oppofition  au  fien  doit  être  abfolument  compté  pour 
rien.  Mais  fur  quoi  fondé  fe  revendiquent-ils  à  eux  feuls  ce  privilège  ?  A 
ïnême  titre  apparemment  que  les  Lapons  dorment  l'avantage  à  la  Religion 
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Chrétienne.  Car  interrogés  pourquoi  ils  la  croient  la  meilleure  ,  il  faut     La  Mot- 
bien ,  difenr-ils,  que  cela  foit  ainfi ,  puifque  les  Norvégiens ,  les  Mofco- ^^^ye 
vites  &:  les  Suédois  la  fuivent.  Telle  eft  la  maniere  de  raifonner  de  nos'^°>'^S''^'^' 
Théologiens,  qui  juftifient  leurs  opinions  par  le  témoignage  uniquement'^' ^  ' 
de  ceux  qui  le  font  une  loi  de  penfer  comme  eux  ,  &  qui  ne  fe  difent  in- 
faillibles,  que  parce  que,  comme  lobferve  M.  Turretin,  ils  veulent  être 
juges  en  leur  propre  caufe.  Q_uïdquid  de  EccUjlœ.  ïnfallïbïLitau  &  juribus 
docent   Pontificii  ,  hue  tandem  redit ,  eos  judias  in  propria  caufa  federe 
velie. 

Je  ne  prétens  pas  contefter  cependant  qu'un  confentement  univerfel  ne 
foit  d'un  grand  poids ,  bc  que  tout  homme  fage  n'y  doive  déférer  au  défaut 
de  preuves  intrinféques  qui  portent  avec  elles  leur  conviction.  Mais  ce 
neft  pas  en  conféquence  d'aucune  infaillibilité  attachée  à  ce  confentement 
par  aucun  privilège  ,  mais  parce  que  c'eft  la  feule  voie  que  la  Raifon  &  la 
prudence  nous  prefcrivent  à  fuivre  dans  la  créance  des  faits.  Mais  qu'un 
pareil  confentement  eft  rare  !  Et  combien  eft-il  plus  rare  de  voir  un  tel 
confentement  attefté  pendant  une  longue  fuite  de  fiécles ,  lors  principale- 
ment qu'on  n'a  pas  été  lié  par  des  foufcriprions  &  des  formules  qui  forcent, 
finon  l'acquiefcement  intérieur ,  du  moins  le  témoignage  extéri&ur  de  ceux 
qui  font  ou  trop  foibles  pour  ofer  contredire  la  majorité  ,  ou  trop  indiffé- 
rens  pour  prendre  à  cœur  les  intérêts  de  la  Vérité.  Car  un  confentement 
ainfi  forcé  ceffe  ,  félon  Facundus,  d'avoir  aucune  autorité,  cutîi  &  ipfumTzc.  L.  ni 
nomen  fentemic  pereat  ,  quando  non  illud  diciiur  quo  d  f enti  tur  ;  oc  il  eft 
aullì  peu  naturel  de  l'apporter  en  preuve  de  la  vérité  d'une  opinion ,  que  le 
feroit  la  fQufcription  d'une  Nation  pour  juftifier  l'ufurpation  d'un  Prince  , 
qu'on  ne  pourroit  defavouer  fans  s'expofer  aux  plus  éminens  dangers.  Ne 
fait-on  pas  en  effet  ce  que  c'eft  qu'un  tel  confentement  que  les  trois  quarts 
donnent  fans  connoilfance  de  caufe  ,  &  qui  dans  une  bonne  partie  du  refte 
n'eft  l'effet  que  de  l'éducation  ,  de  la  crainte  ,  de  l'intérêt ,  ou  d'une  conf- 
cience  timide  &  allarmée  par  les  dangers  d'une  defobéiffance  quelle  re- 
garde comme  criminelle  &  irreligieufe  r  Si  un  tel  acquiefcement  peut  être 
regardé  comme  une  preuve  de  vérité  ,  il  n'y  aura  plus  de  poftibilité  de  dif- 
tinguer  une  faufte  Religion  d'une  véritable ,  puifqu'au  moyen  d'une  fou- 
milfion  forcée  il  fera  impoflible  de  difcerner  la  conviction  d'avec  une 
obéiftance  involontaire  ,  &:  qu'il  fera  également  facile  à  toute  Puilfance 
fupérieure  de  tirer  des  inférieurs  un  tel  confentement,  foit  quelle  fe  dé- 
clare pour  une  o/inion  ou  faulfe  ou  véritable. 

Tel  eft  l'effet  de  ces  foumilTior^  qu'on  exige  à  force  d'anathcmes  ou  de 
punitions  ;  &  je  laiffe  à  penfer  de  quel  poids  peut  être  un  confentement 
opéré  par  de  telles  voyes.  Nec  aliquid  prœjiatur caufœ  de  qua  Jic fuerit  judi-jAC.  i(. 
catum  ,  6*  contradicentibus  multum  ex  hoc  firmitatis  accedit.  Convincitur 
enim  non  recle  quifque  judicajfe  ,  quod  compellente  alio  judicavit.  C'eft  fe 
faire  illufion  de  gayeté  de  cœur,  que  fe  contenter  d'un  concert  opéré  par 
de  tels  moyens  -,  &  fi  des  Décrets  faits  par  violence  font  fans  autorité  , 
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nulla  coaclorum  D&cretorum  potejl  effe  autontas  ,  il  s'enfuit  nécelfairement 
qu'une  foumiflîon  qui  n'elt  pas  plus  libre  que  \ts  Décrets  ,  n'en  fauroic 
avoir  davantage  >  èc  quelle  ne  peut  faire  preuve  pour  la  vérité  des  opinions 
que  l'on  voudroit  autorifer  à  la  faveur  d'un  tel  confentement  ou  d'une  telle 
foumiflîon  j  qui  pour  être  générale  n'en  eft  ni  plus  libre  ni  plus  éclairée. 

C'eft  cependant  fouvent  fur  un  tel  confentement  ou  une  telle  foumiflîon 
qu'on  fonde  l'infaillibilité  qu'on  attribue  à  TEglife.  Mais  l'un  &:  l'autre 
fe  réduifent  réellement  à  rien  ,  s'ils  font  tormés  fans  liberté  &  fansconnoif- 
fance ,  &:  s'ils  font  l'efîèt  d'un  pouvoir  auquel  on  foit  obligé  de  fe  fou- 
mettre  avant  aucun  examen  ,  d>c  fans  qu'on  permette  à  perfonne  d'écouter 
aucune  difficulté  au  préjudice  de  ce  qui  eft  établi.  Car  il  efl:  ridicule  de 
penfer  qu'un  confentement  formé  par  tout  autre  motif  que  par  celui  de  la 
convidion  ,  puifle  fervir  de  préjugé  en  faveur  d'une  dodrine  j  &  je  croi- 
rois  au  contraire  que  toute  foumiflîon  extorquée  ou  par  défaut  de  con- 
noiflance  ou  par  la  crainte  de  quelque  defavantagc  ,  eft  une  preuve  de  la 
faufleté  plutôt  que  de  la  vérité  de  la  doótrine  à  laquelle  on  rend  cette 
foumiflîon  forcée ,  contradicentibus  muLtum  ex  hoc  firmïtatis  accedit  ;  qu'un 
témoignage  fe  réduit  à  rien  s'il  fe  rend  fans  connoiflance  ,  ou  n'eft  qu'un 
menfonge  s'il  eft  contraire  à  la  conviétion  -,  Oc  qu'enfin  un  confentement 
ainfl  forcé  n'étant  ni  perpétuel  ni  général  ne  peut  déterminer  perfonne  à  la 
créance  d'une  opinion ,  lî  l'on  n'a  d'autres  motifs  plus  déciflrs  pour  l'em- 
brafler. 

Voici  donc  l'infaillibilité  bien  mal  appuyée  ,  fl  elle  n'a  de  meilleurs 
fonderacns  pour  la  fupporter.  Je  fai  que  ce  Syftême  eft  commode ,  &  four- 
niroit  le  moyen  le  plus  aifé  pour  s'alfurer  de  la  vérité  ,  &  pour  tranquilifer 
les  confciences ,  s'il  eût  plu  à  Dieu  de  procurer  à  l'Eglife  un  tel  avantage , 
&  iî  l'expérience  ne  nous  convainquoit  qu'il  ne  l'a  pas  fait.  Mais  c'eft  un 
foible  appui  pour  un  dogme,  que  le  befoin  feul  qu'on  en  a  pour  la  défenfc 
d'un  Syftcme  dont  on  s'eft  entêté  fans  autre  raifon  que  celle  de  fa  commo- 
dité •,  éc  fi  une  telle  raifon  décidoit  pour  nous  obliger  à  l'embraflîer  ,  on  en 
imaginerpit  tous  les  jours  de  nouveaux ,  qui  fous  prétexte  de  la  même 
commodité  devroient  être  admis  fans  aucune  autre  preuve  qui  en  juftifiât 
la  vérité.  Mais  à  combien  de  fantaifies  n'ouvriroit  point  la  porte  une  telle 
méthode  ?  Ce  n^eft  pas  du  moins  la  voye  dont  Dieu  a  voulu  fe  fervir  pour 
l'établiflement  de  la  Religion.  Il  lui  étoit  facile ,  s'il  l'eût  voulu  ,  de  ne 
laifler  aucune  difliculté  dans  le  difcernement  de  la  Vérité ,  &  de  la  propo- 
fer  avec  tant  d'évidence  qu'il  fût  impoflîble  aux  plus  fimples  de  s'y  mépren- 
dre. Ce  Syftême  étoit  du  moins  auflî  cpmmode  que  celui?  de  l'infailli- 
bilité d'un  Tribunal  humain  ,  &  paroit  aux  mêmes  inconvéniens.  Si  la 
néceflîté  ou  la  commodité  apparente  d'un  Syftême  étoit  pour  Dieu  une  rai- 
fon de  le  choifir ,  celui  de  l'évidence  l'auroit  même  emporté  fur  celui  de 
l'infaillibilité  ;  puifque  l'évidence  auroit  prévenu  la  néceflîté  de  tout  exa- 
men ,  &  que  les  difficultés  auxquelles  eft  fujette  la  voye  d'examen  ,  ren- 
àcni  la  créance  de  l'infaillibilité  auflî  peu  proportionnée  à  la  portée  des 
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fimples  que  l'examen  de  tout  le  refte  des  dogmes.  Mais  Dieu  en  nous  for- 
mane pour  le  connoître  ôc  pour  l'aimer ,  a  laifle  à  nos  efprits  ôc  à  nos  cœurs 
de  quoi  s'exercer  par  la  recherche  de  la  Vériré  ,  &  le  libre  ufage  de  leur 
Liberré.  Il  falloir  pour  cela  que  l'homme  ne  fût  invinciblemenr  déterminé  f^-^  r  ~ 
ni  par  l'attrait  de  la  Vertu  ,  ni  par  l'évidence  des  chofes.  Autrement  quel  j'Evang.  da 
mérite  y  eût- il  eu  pour  lui ,  ou  à  fuivre  la  Vérité  ,  ou  à  pratiquer  le  bien  î  Mardi  de  la 
Ce  que  je  dis  de  l'évidence,  on  doit  le  dire  de  l'infaillibilité.  Les  hommes  4.  Sem.  du 
peut-être  euflent  pris  l'une  ou  l'autre  de  ces  voyes.  Mais  les  voyes  de  l'hom-  ^ar.  $  ;. 
me  ne  font  pas  celles  de  Dieu ,  &  il  y  auroit  de  la  préfomption  &  de  la 
folie  à  vouloir  l'afTervir  à  nos  Syftêmes.  Il  eft  afìfez  clair  par  nos  difputes 
qu'il  n'a  pas  choid  la  voye  de  l'évidence  ,  &:  par  l'incertitude  de  nos  déci- 
dons qu'il  a  choifi  encore  moins  celle  de  1  infaillibilité.  Ce  privilece  eli: 
donc  chimérique.  Il  n'a  pas  le  moindre  fondement  dans  l'Ecriture,  &  toute 
la  fuite  de  l'Hiftoire  Eccléfiaftique  en  démontre  le  peu  de  réalité.  Ce  n'eft 
que  par  des  interprétations  forcées  qu'on  prétend  le  découvrir  dans  des  paf- 
fages  où  il  ne  fut  jamais ,  &  qu'on  cherche  à  l'établir  par  des  inductions 
mal  tirées  au  défaut  de  preuves  qui  en  démontrent  la  vérité.  Mais  on  n'en 
impofe  par-là  qu'à  ceux  qui  pour  s'épargner  la  fatigue  d'une  difculîion  pé- 
nible aiment  mieux  s'en  remettre  au  Jugement  des  Supérieurs ,  au  rifque 
de  fe  tromper ,  que  de  fe  livrer  à  un  examen  dont  peut-être  d'ailleurs  ils 
ne  fe  font  pas  rendus  capables.  Ainfi  la  parelfe  d'un  coté ,  l'envie  de  domi- 
ner de  l'autre  ,  &  fouvent  des  deux  côtés  une  alTez  grande  indifférence  en 
fait  de  Religion,  jointe  àia  commodité  du  Syftéme,&  à  une  apparence 
d'humilité  dans  les  fidèles,  font  ce  qui  l'a  fait  adopter  indépendamment 
des  raifons  qui  fembloient  en  découvrir  la  foiblelfe  ,  &  le  peu  d'avantage 
qu'en  retire  la  Religion.  Car  enfin  ,  quand  a-t-on  vu  que  cette  idée  d'in- 
faillibilité ait  mis  fin  aux  difputes  &  tranquillifé  les  oppofans  ?  Qu'on  re- 
monte jufqu'aux  premiers  tems  de  l'Eglife,  &  qu'on  nous  dife  fi  les  efprits 
ont  été  foumis  aulTî-tôt  que  les  décifions  ont  été  publiées  ,  comme  cela  eût 
dû  arriver  ,  fi  Ton  eût  été  perfuadé  que  q.ç,%  jugemens  n'étoient  pas  fuf- 
ceptibles  d'erreur.  Combien  de  fiécles  n'a-t  il  point  fallu  pour  donner  le 
tems  aux  hommes  de  fe  foumettre ,  &  aux  héréfies  de  fe  diiîiper  même 
après  les  jugemens  les  plus  folemnels  de  l'Eglife  ?  Pour  peu  qu'on  en  doute 
on  n'a  qu'à  lire  l'hiftoire  de  l'Arianifme,  du  Neftorianifine ,  de  l'Eutychia- 
nifme  ,  du  Monodiélifme  ,  fans  parler  des  héréfies  d'un  moindre  éclat  \  de 
l'on  verra  s'il  étoit  alors  queftion  d'infaillibilité.  Ce  n'a  été  qu'en  fe  con- 
vaincant de  la  folidité  des  raifons  fur  lefquelles  l'Eglife  avoir  appuyé  fcs 
décifions  ,  que  les  fidèles  fe  font  déterminés  peu-à-peu  à  s'y  foumettre. 
Mais  quand  je  dis  les  fidèles ,  je  parle  de  ceux  qui  ont  des  idées  de  ce  qu'ils 
croient.  Car  pour  ceux  qui  s'en  tiennent  à  des  mots  ,  comme  fait  tout  ce 
qui  s'appelle  peuple  ,  je  crois  bien  qu'il  ne  leur  faut  d'autre  motif  pour 
croire  ,  que  l'autorité  de  la  décifion.  Mais  cela  vient  C\  peu  d'aucune  opi- 
nion d'infaillibilité,  que  dans  les  autres  Communions,  où  l'on  ne  re- 
clame point  un  tel  privilège  ,  le  peuple  fc  fcumct  avec  la  même  docilité  à 
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tout  ce  qu'on  lui  propofe  ,  &  a  la  foi  du  monde  la  plus  implicite  pour  tout 
ce  que  lui  annonce  fon  Pafteur.  A  cet  égard  le  peuple  eft  par-tout  le  mê- 
me ,  &c  tel  eft  à  Rome  Catholique  de  bonne-foi ,  qui  feroit  avec  la  même 
bonne-foi  Proteftant  à  Genève  ,  ôc  peut-être  Mahométan  à  Conftaniino- 
ple,  parce  qu'il  feroit  tout  cela  par  le  même  principe,  c'eft  -  à-dire  ,  par 
celui  d'une  foumiffion  aveugle ,  qui  peut  conduire  également  à  l'Erreur 
comme  à  la  Vérité. 

Telles  font  les  conféquences  de  la  foi  de  mes  Cenfeurs  ,  dont  le  mérite 
&  l'excellence  confifte  à  croire  fans  idée.  Car  alors  toute  perfonne  qui  ne 
connoît  de  la  Religion  que  ce  que  fes  Supérieurs  lui  en  apprennent,  &  qui 
ne  connoît  d'autres  Supérieurs  que  ceux  fous  lefquels  le  hazard  l'a  fait  naî- 
tre ,  croit  tout  &c  ne  croit  rien  ;  parce  que  n'ayant  aucune  idée  de  ce  qu'elle 
croit ,  toute  fa  Religion  confifte  en  mots  &  en  formules ,  ce  qui  peut  être 
commun  à  tous  les  fimples ,  de  quelque  créance  dont  ils  faflènt  profelfion. 
Ceux-ci  n'ont  donc  befoin  d'aucune  infaillibilité  pour  croire ,  puifque  la 
feule  parole  de  leurs  Supérieurs  leur  fuffit  fans  autre  garant.  Et  pour  ceux 
qui  font  plus  éclairés  ,  la  prétenfion  de  l'infaillibilité  feroit  iniuftifante  , 
parce  qu'ils  veulent  voir  les  raifons  de  ce  qu'on  leur  propofe  à  croire.  Car 
prévenus  qu'ils  font  qu'aucune  autorité  humaine  ne  peut  les  difpenfer  d'un 
examen  raifonnable,  il  n'y  a  rien  quipuiffe  tranquillifer  leur  confcience  , 
5c  calmer  leur  efprit  que  le  témoignage  qu'ils  peuvent  fe  rendre  d'avoir 
fait  tout  ce  qui  étoit  en  eux  pour  découvrir  la  Vérité  ,  &c  pour  parvenir  à  la 
voie  du  falut ,  en  faifant  le  meilleur  ufage  qu'ils  puiffent  de  leur  raifon 
éclairée  d'ailleurs  par  la  lumière  de  la  Révélation  ,  par  laquelle  feule  ils 
croient  pouvoir  fe  garantir  infailliblement  de  l'Erreur. 

Qu'on  exagère  après  cela  autant  que  l'on  voudra  ,  les  conféquences  dan- 
gereufes  qui  fuivent  de  la  voie  d'examen,  ôC  du  défaut  d'infaillibilicé  ,  il 
s'en  faut  bien  que  le  danger  me  paroiiTe  auflli  affreux  qu'aux  Cenfeurs.  En 
vain  nous  dira-t-on  que  fans  cette  infaillibilité  chacun  ayant  à  juger  pour 
foi-même  ,  il  n'y  aura  aucune  uniformité  dans  la  créance,  &  que  l'on  aura 
autant  de  Religion  que  de  têtes.  J'avoue  jufqu'à  un  certain  point  la  con- 
clufion.  Mais  outre  que  je  ne  vois  pas  où  eft  le  crime  ou  le  danger  de  juger 
pour  foi-même  dans  une  aftaire  où  chacun  eft  intéreffé  perfonnellement ,  je 
ne  m'apperçois  pas  d'ailleurs  ,  que  malgré  l'infaillibilité  prétendue  il  y  aie 
beaucoup  plus  d'uniformité  de  fentimens  dans  l'Eglife  Romiaine  que  dans 
les  autres ,  tant  par  rapport  aux  difputes  qui  s'y  permettent  fur  des  points 
importansjtels  que  les  matières  de  la  Grâce ,  l'Infaillibilité  des  Papes,  la  fu- 
périorité  des  Conciles,  le  genre  d'Inrention  néceflaire  dans  l'adrainiitr;  tA  n 
des  Sacremens,  &:  quantité  d'autres  de  même  nature,  que  par  rapport  au 
genre  d'uniformité  dont  on  s'y  contente  ,  ôc  qui  ne  confifte  fouvent  que 
dans  l'adoption  des  mcnies  mots  &  des  mêmes  formules ,  avec  la  liberté  à 
chacun  de  les  interprêter  dans  quel  fens  il  lui  plaît ,  comme  les  Auteurs  du 
Projet  ou  ceux  de  leur  parti  ne  l'ont  que  trop  juftemenr  reproché  aux  Conf- 
titutionaires  dans  l'affaire  de  la  Bulle  Unigcnuus,  Ainji  à  parler populahc-^ 
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ment ,  comme  ie  dit  M.  de  la  Bruyère  ,  on  peut  dire  (.h  l'cgule  Romaine  ce     Cl:,   àsi 
qu'il  die  en  général  d'une  Nation,  quelle  vit  fou:,  unmxm:  culte  ^  &  ^w'e//e  E'prirs 
na  quunefiule  Religion  ;  mais  à  parler  exacîement  ,  il  ejl  vrai  quelle  en  a^^'^^'^* 
plufieurs  ,  &  que  chacun  prejque y  a  lafienne.  Or  fuppole-c-on  qu'une  uni- 
formité de  cette  nature  îbit  tort  nécelîaire  peur  le  falut  -,  ou  fuppofc  qu'elle 
ibic  néceifaire ,  la  croit-on  fuftifante  >  Sion  le  dit,  c'eft  faire  confifter  la 
Religion  dans  de  fimples  paroles.  Si  on  le  nie  ,  dequoi  fere  une  infaillibi- 
lité ,  dont  tout  l'effet  fe  réduit  à  produire  une  uniformité  ,  que  ceux  mê- 
mes qui  l'exigent  jugent  infuffifante  ? 

Il  eft  vrai  que  l'Evangile  ne  recommande  rien  tant  que  l'unité  &  que 
l'accord  ,  parce  que  rien  n'eft  plus  elTentiel  à  la  Religion.  Mais  cette  unité 
tant  recommandée  regarde  bien  plus  l'unité  des  cœurs  que  celle  des  efprits  i 
ÒC  S.  Paul ,  en  exhortant  les  Philippiens  à  entrer  dans  les  fenrimens  qu'il 
avoir  tâché  de  leur  infpirer  ,  leur  fiit  feulement  un  devoir  de  fe  tenir  unis 
•dans  les  chofes  à  la  connoiifance  defquclles  ils  étoient  parvenus ,  leur  bif- 
fant d'ailleurs  une  pleine  liberté  fur  le  refte  ,  jufqu'a  ce  que  Dieu  leur  eût 
procuré  de  nouvelles  lumières  :  Si  quid  aliter  fapitïs  ,  6*  hoc  vohis  Deus  re-  Philir).  m. 
vclahït.  Ver umt  amen  ad  quo  d  per  veni  mus  ut  idemfapiamus  ,  &  in  eademper-  i;. 
maneamus  régula.  C'eft-là  la  vraie  règle  Evangelique  ,  &  celle  feule  donc 
on  doit  faire  un  devoir  ,  parce  que  c  eli:  la  feule  qui  foit  conforme  aux  Icix 
de  la  Raifon  &  de  la  Juftice.  En  fuivant  cette  règle, l'infaillibilité  n'eft  d'au- 
cun ufagei  &:  l'uniformité  de  créance  n'eft  un  devoir  que  dans  les  chofes 
que  nous  fommes  parvenus  à  connoitre  ,  ad  quod pervenimus  ut  idem  fapia- 
mus.  Il  n'y  a  pas  plus  de  crime  à  être  oppofé  fur  le  relie  ,  que  fur  toute  au- 
tre matière  étrangère  à  la  Religion  -,  &  il  n'y  a  ni  mérite  à  penfer  comme 
les  autres,  ni  démérite  à  penfer  différemment,  qu'autant  qu'on  fe  déter- 
mine à  l'un  ou  à  l'autre  par  d'autres  motifs  que  par  celui  de  la  Vérité.  C'efl: 
alors  qu'il  eft  criminel  ,  non  de  ne  pas  croire  comme  les  autres ,  mais  de  fc 
déterminer  à  croire  par  des  vues  ou  d'intérêt  ou  de  crainte  :  ce  qui  n'eft  ja- 
mais un  motif  raifonnable  de  détermination.  Il  feroit  heureux  pour  les  hom- 
mes qu'ils  ne  fe  trompaffent  jamais ,  &  Dieu  pouvoit  leur  procurer  cet 
avantage.  Il  ne  l'a  pas  voulu  ,  &:  fans  doute  pour  àts  raifons  très-juftes  & 
très-fages.  Ne  fondons  point  les  fecrets  de  fa  Providence ,  &:  contentons- 
nous  des  connoilfances  qu'il  a  bien  voulu  nous  communiquer  ,  fans  nous 
piquer  d'une  infaillibilité  qui  lui  appartient  en  propre  ,  &:  qu'il  ne  partage 
avec  aucune  Société  humaine.  Nous  devons  avoir  cet  égard  pour  les  déci- 
dons de  l'Eglife,  que  par  refpeét  pour  le  Tribunal  dont  elles  émanent,  per- 
fonne  ne  s'émancipe  à  les  combattre  qu'avec  le  refpeél  &:  la  décence  tou- 
jours dîis  à  un  pouvoir  fupérieur.  Mais  on  ne  perd  pas  pour  cela  le  droit 
d'en  examiner  la  vérité  &  la  juftice  \  Se  dans  cet  examen  on  a  à  fuivre  les 
mêmes  régies  dont  on  fait  ufage  dans  l'examen  de  toute  autre  vérité.  Cel- 
les de  raifonnement  fedifcutent  par  l'évidence,  ou  la  probabilité  des  rai- 
fons qu'on  peut  apporter  pour  les  prouver  ou  les  combattre  •,  6c  celles  de 
fait ,  par  la  force  ou  la  fuibkiïè  des  témoignages  qu'on  peut  produire.  En 
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un  mot  toute  la  Religion  le  réduit  à  favoir ,  Ci  ce  qu'on  propole  à  croire 
cft  ou  certain  ,  ou  évidemment  révélé.  Or  la  certitude  fe  démontre  par  la 
Raifon ,  &  la  Révélation  par  les  faits  -,  ôc  pour  fe  convaincre  de  la  vérité  de 
l'une  &c  de  l'autre  il  ne  faut  point  d'infaillibilité.  Ce  Syftême  eft  donc  in- 
venté fans  néceffité,  fupporic:  fans  preuves  &  fur  de  fimples  fuppofitions  , 
&  uniquement  deftmé  à  tenir  les  efprits  en  fervitude  fous  l'autorité  de  ceux 
qui  dominent  *,  puifque  nous  voyons  dans  la  Société  où  l'on  reclame  ce  pri- 
vilège ,  autant  d'incertitude  &  d'opinions  hazardées  ,  que  dans  celles  qui 
conviennent  modeftem.ent  de  leur  raillibilité. 

Mais  quoique  nous  n'admettions  aucune  infaillibilité  furnaturelle  dans 
l'Eglife,  nous  ne  devons  pas  par  un  autre  excès  regarder  tout  comme  incer- 
tain. Sans  fuppofer  aucune  infaillibilité  à  l'égard  des  connoilTances  humai- 
nes ,  on  ne  regarde  pas  comme  incertain  tout  ce  qui  fe  donne  pour  vrai  j  & 
ce  feroit  nous  réduire  à  une  forte  de  Scepticifme ,  que  de  croire  qu'on  ne 
peut  parvenir  certainement  à  la  connoiflance  d'aucune  vérité  fans  le  fecours 
d'une  autorité  vivante ,  qui  foit  infaillible.  Car  de  quel  ufage  feroit  alors 
la  Raifon  ,  ce  don  fi  précieux ,  ôc  qui  feul  nous  diftingue  des  bêtes ,  fi  elle 
nefervoit  qu'à  nous  égarer  fans  la  diredion  d'un  guide  vivant,  qui  n'a 
pour  s'affurer  de  la  vérité,  d'autres  moyens  que  ceux  que  nous  pouvons  em- 
ployer nous-mêmes?  Si  l'on  fuppofoit  l'Eglife  divinement  infpirée ,  je  con- 
cevrois  alors  fur  quel  fondement  on  pourroit  raifonnablement  établir  fon 
infaillibilité.  Mais  tous  conviennent  à  préfent  ,  qu'il  n'y  a  point  de  telle 
infpiration  ,  &  c'eft  par  voie  de  témoignage  que  l'Eglife  juge  ,  &  qu'elle 
décide  de  ce  qu'il  faut  croire  ou  rejetter. 

Ainfi  on  doit  avouer  conféquemment ,  qu'elle  ne  peut  avoir  d'autre  in- 
faillibilité que  celle  dont  la  voie  de  témoignage  eft  fufceptible,  c'eft-à-dire, 
une  préfomption  morale  qui  en  réfultc ,  lorfque  ce  témoignage  eft  univer- 
fel  èc  n'eft  point  contredit.  Il  faut  reconnoîrre  de  même,  que  cette  pré- 
fomption n'étant  point  d'une  autre  nature  que  celle  qui  convient  aux  au- 
tres faits  ,  elle  ne  peut  être  regardée  comme  un  privilège  particulier  accordé 
à  l'Eglife  -,  que  l'acquiefcement  ou  le  refus  de  déférer  à  cette  préfomption 
cft  plutôt  une  affaire  de  raifon  &:  de  prudence  que  de  Religion ,  puifqu'il  y 
auroit  de  la  folie  à  s'y  refufer  quand  elle  eft  accompagnée  des  circonftances 
&  des  conditions  qui  forcent  le  confentement  dans  les  autres  faits,  &  qu'au 
contraire  on  ne  pourroit  y  acquiefcer  que  par  foiblelTe  lorfque  ces  conditions 
manquent  *,  qu'enfin  ,  de  quelque  avantage  que  puifie  être  une  infaillibilité 
furnaturelle,  il  fuffit  pour  ne  la  point  admettte,  qu'elle  n'ait  nul  appui 
dans  l'Ecriture ,  qu'elle  foit  démentie  par  l'expérience ,  &  que  la  nature 
même  de  la  chofe  femble  incompatible  avec  un  tel  privilège. 

Il  faut  donc  fe  réduire  à  la  voie  d'examen.  Mais  fur  ce  pied  de  quelle  na- 
ture fera  la  foi  êcs  fimples ,  puifque  l'examen  eft  au  deffiis  de  leur  portée  , 
&  qu'ils  ne  peuvent  s'inftruire  par  eux-mêmes  ,  ni  de  la  vérité  de  plufieurs 
dogmes  fpéculatifs ,  ni  même  de  celle  de  l'infaillibilité ,  que  l'Eglife  s'at- 
tribue &  leur  propofe  à  croire  ì  En  effet  fouvent  même  ils  ne  favent  pas 
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qu'il  y  ait  d'autre  Eglife  que  celle  dans  laquelle  ils  font  nés  i  &  quand  ils 
le  fauroient ,  la  difficulté  de  dillinguer  entr'elles  quelle  eft  la  véritable,  & 
à  quels  caradères  on  peut  la  reconnoître ,  feroic  pour  eux  infurmonrable. 
Pour  ce  genre  de  perfonnes ,  je  l'avoue  ,  la  voie  de  laurorité  eft  la  feule  qui 
convienne.  Maisil  n'eft  pas  nécelTaire  de  fuppofer  cette  autorité  infailli- 
ble. Les  vérités  claires  ôc  fimples  n'ont  point  beloin  d'infaillibilité  pour  être 
crues,  de  les  autres  plus  fubtiles  ne  font  point  néceflfaires  au  peuple,  & 
en  font  ignorées  fans  danger.  Qu'il  y  ait  fur  cela  de  la  méprife  ou  dans 
ceux  qui  décident ,  ou  dans  ceux  qui  s'en  repofent  fur  la  décifion ,  la  chofe 
eft  fans  conféqucnce  ;  ôc  quoi  qu'on  dife  p^ur  exagérer  l'erreur ,  ou  en. 
groffir  le  crime,  tout  ce  qui  ne  confifte  qu'en  difcullîons  fubtiles  ne  peut 
jamais  faire  partie  elfentielie  de  la  Religion.  En  cas  d'obfcurité  on  n'a  au- 
cun befoin  d'autorité  infaillible  pour  décider  les  conteftations  ,  parce  que 
la  décifion  n'en  eft  point  nécedaire  ,  &  le  feul  parti  à  prendre  eft  d'en 
abandonner  la  difcuflion  aux  difputes  plus  propres  à  découvrir  la  Vérité , 
qu'une  décifton  faite  fans  un  garant  fuffifant,  foit  de  la  part  de  lEcriturc 
ou  de  la  Raifon.  Mais  que  cette  décifion  fe  fafte  ou  non ,  comme  elle  ne 
change  rien  à  la  nature  de  la  chofe,  le  feul  moyen  également  conforme  à 
la  Raifon  &;  à  la  Religion  eft  de  fe  fupporter  mutuellement ,  de  ne  point 
chercher  à  dominer  fur  la  foi  des  autres ,  de  laifter  à  chacun  la  liberté  de 
fuivre  fes  lumières ,  en  un  mot  de  faire  fur  cette  matière  ce  qu'on  fait  fur 
toutes  celles  qui  n'appartiennent  point  à  la  Religion  ,  où  fans  altérer  la  cha- 
rité on  foufFre  que  chacun  abonde  en  {on  fens  ,  &  on  fe  permet  mutuelle- 
ment de  penfer  ce  qui  paroît  à  un  chacun  de  plus  conforme  à  ce  que  didc 
la  Raifon. 

Pourquoi  en  effet  la  Religion  feroit-elle  exempte  de  cette  règle  ?  Quel- 
que chofe  que  l'on  croie ,  on  ne  le  fait  que  parce  qu'on  trouve  qu'il  eft  rai- 
fonnable  de  le  croire  ,  foit  que  le  motif  de  crédibilité  fe  tire  de  la  chofe 
même ,  foit  qu'il  vienne  de  fciutoriré  qui  la  propofe.  Si  l'on  fe  foumet  a 
l'autorité  ,  fans  pefer  les  raifons  qui  nous  portent  à  nous  y  foumettre  ,  ce 
n'eft  plus  foi,  c'eft  créduliré,  c'eft  foiblelfe  •■,  oc  i\  par  hazard  on  fe  trouve 
avoir  pris  le  bon  parti ,  c'eft  fans  mérite  &  fans  récompenfe  ;  parce  que  c'eft 
le  hazard  feul  &  non  la  raifon  qui  nous  y  a  déterminés,  &  qu'on  n'a  d'ail- 
leurs aucune  certitude  que  ce  foit  le  bon  parti  plutôt  que  le  mauvais.  A  ce 
même  compte  on  pourroic  être  Juif,  Mahometan  ,  Déifte  ,  avec  autant  de 
mérite  qu'on  feroit  Chiétien  ,  puifqu'on  le  feroit  par  le  même  motif,  c'eft- 
à-dire  ,  uniquement  par  le  préjugé  d'une  autorité  à  laquelle  on  fe  feroic 
foumis ,  fans  favoir  fur  quoi  elle  eft  fondée.  Qu'on  fafte  donc  fonner  auflï 
haut  qu'on  voudra  le  mérite  de  la  foi ,  ce  mérite  ne  peut  avoir  lieu  que  lorf- 
que  la  foi  eft  raifonnable  i  &:  elle  n'eft  telle  que  pour  qui  connoît  de  fait 
pefer  les  raifons  qui  nous  portent  à  croire  où  à  ne  pas  croire.  Quand  bien 
même  fans  cela  on  feroit  alfez  heureux  de  rencontrer  la  Venté  ,  l'incerti- 
tude où  l'on  feroit  de  l'avoir  trouvée  ,  par  l'impoftibilité  où  l'on  fe  feroit 
mis  de  s'en  alTurer ,  en  décruiroic  toute  la  vertu ,  ôc  par  conféquent  tout  le 
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nici'ice.  La  connoillancc  de  la  Religion  ,  foie  narurelle  foit  révélée  ,  dépend 
tîonc  de  l'examen,  &  c'eft  le  féal  moyen  raifonnable  de  s'affurer  de  fa  vé- 
rité. S'il  eft  au-defTus  de  la  portée  des  (impies,  cela  ne  peut  en  difpenfer 
ceux  qui  en  font  capables,  6^:  ce  n'eft  pas  tant  la  foumirtion  à  l'autorité  qui 
juftihe  les  premiers ,  que  la  difpodtion  de  cœur  où  ils  font  d'embrafler 
tout  ce  qui  fc  préfente  à  eux  comme  vrai ,  &  de  pratiquer  tout  ce  qu'ils 
connoilfent  de  bien  fur  l'autorité  de  ceux  auxquels  ils  font  forcés  de  donner 
leur  confiance  ,  faute  de  pouvoir  juger  des  chofes  par  eux-mêmes  ,  ou  de 
connoître  des  gens  plus  éclairés  que  ceux  qui  les  conduifent.  C'eft-là  la  vé- 
ritable Orthodoxie  des  (impies,  &c  fi  elle  étoit  infuflSfante,  il  faudroit 
qu'ils  renonçalfent  à  l'efpérance  du  falut ,  puifque  c'eft  la  feule  dont  ils 
foient  capables,  quoiqu'elle  foie  moins  fondée  fur  Tinfaiilibilité  de  l'Eglife 
dont  il  leur  eft  impolTible  de  s'alTurer  par  eux-mêmes  ,  que  fur  la  difpofi- 
tion  où  ils  font  de  croire  &  d'obéir  ,  lorfqu'ils  connoilfent ,  ou  par  des  rai- 
fons  à  leur  portée  ,  ou  par  la  direólion  des  Pafteurs ,  de  la  capacité  ou  de  la 
droiture  defquels  ils  ne  croient  pas  avoir  raifon  de  le  défier  ,  que  ce  qu'ori 
Aii^.  cont.  ^^^^^  propofe  doit  être  la  régie  de  la  foi  &  de  leur  mœurs.  Tiirbam  non  in^ 
Ep.îund.     tcUigendi  vivacitas  ,  fcd  credendijimplic'uas  tutïjjimam  faut. 


K 


TROISIEME    PARTIE, 

Près  m'être  juftifié  fur  les  différens  points  particuliers  de  mes  Notes, 
fur  lefquels  il  a  plu  au  Sr  Cardinal  de  Tencin  oc  aux  Auteurs  du 
Projet  de  Montpellier  de  m'attaquer,  il  eft  tems  d'en  venir  au  fécond  chef 

Inft.  p.  9  3-  d'accufarion  de  cette  Eminence,  qui  foutient  que  mes  principes  conduifent 
à  rindifférence  &  à  la  tolérance  univerfelle  de  toutes  les  Religions.  Ce  n'e(i: 
pas  qu'après  avoir  montré  qu'on  ne  fauroit  admettre  aucune  infaillibi- 
lité dans  les  jugemens  de  l'Eglife  ,  lorfqu'ils  vont  au-delà  de  ce  qui  eft 
évidemment  révélé ,  je  ne  pulle  me  difpenfer  de  me  juftifier  fur  ce  qu'on 
appelle  le  Tolérantifme  ,  puifque  ,   de  l'aveu  des  Auteurs  du  Projet  de 

Pxoj.  p.  81.  Montpellier  ,  quand  on  oie  à  l'Eglife  l'autorité  infailUbie pour  terminer  les 
contefations  qui  s'élèvent  dans  fon  fein  ,  on  doit  embrajfer  le  Tolérantifme  , 
fi  on  raijomie  conféquemment.  Mais  ce  qui  n'eft  pas  néceftaire  pour  ma  juf- 
tification ,  peut  être  utile  à  d'autres  égards  ;  &  (i  je  fais  quelques  réfle- 
xions fur  ce  que  difent  mes  Cenfeurs  contre  la  tolérance  en  matière  de 
créance,  c'eft  moins  pour  en  faire  remarquer  la  nécefllcé  &  l'équité  ,  que 
pour  montrer  quelles  faulfes  idées  nos  zélateurs  fe  forment  de  la  Re- 
ligion. 

Et  d'abord  pour  fuppléer  à  la  foiblelTe  des  raifons  par  la  véhémence  du 
ftile  ,  le  Sr  Cardinal  de  Tencin  fe  livre  aux  tranfports  les  plus  tragiques. 
Il  ne  voit  dans  mes  ratfonnemens  que  les  plus  étranges  paradoxes  ,  &:  les 

Inft.  p.  9;.  conféquences  les  plus  affreufes  ;   il  alTure  que  félon  moi  le  Chrétien  na  aucun 

p'  ?»•  avantage  fur  le  Maiiométan  ,  fur  l'Idolâtre  ,  &  fur  V  Athée  ;  qu'il  ne  tient 

pas  à  moi  que  chacun  m  rompe  le  feul  frein  capable  d' arrêter  l'intempérante 
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de  l'efprit  humain  abandonné  à  lui-même.  ,  &  que  j&  ne  mette  tout  Le  monde 
en  pleine  liberté  d' accommoder  fa  Religion  &  fa  foi  au  gré  de  fa  volonté  & 
de  [es pafjîons  ,  que  j'ouvre  un  vafe  champ  à  Vhéréfie  &  aufanatifme  ;  que  i^ç^^^^^^^^ 
je  fournis  des  armes  à  l'impie  pour  le  fixer  dans  l'incrédulité ,  &  à  tous  ^^  „^  jj^j^ 
les  peuples  pour  combattre  les  fentimens  de  foumifjîon  &  de  dépendance  ,  que 
la  Loi  de  Dieu  a  gravés  dans  nos  cœurs  envers  nos  Souverains  ;  &:  qu'en- 
fin j'établis  un)  Syfléme  de  Religion  impie  6*  hérétique.  Ce  font  là  quel- 
ques-uns des  excès  donc  Son  Eminence  a  tâché  de  me  faire  paroître  cou- 
pable. Mais  l'on  doit  confidérer  que  ces  reproches  me  viennent  d'un  homme 
dont  la  Religion  confifte  à  croire  fans  idées ,  à  calomnier  ceux  qu'il  n'aime 
pas ,  à  perfecuter  ceux  qui  ne  fe  foumettent  pas  à  its  dédiions  -,  6c  à  ne  tenir 
compte  des  perfonnes  les  plus  refpe»5tables ,  qu'autant  qu'elles  font  pro- 
feflion  d'une  obéilTance  fervile,  &  d'une  crédulité  aveugle  pour  toutes  les 
opinions  dont  il  s'efl:  entêté  ,  ou  par  préjugé  de  parti ,  ou  par  déférence 
pour  ceux  dont  il  croit  avoir  intérêt  de  ménager  le  pouvoir  ou  le  crédit  > 
&  l'on  faura  bientôt  à  quoi  évaluer  cous  ces  prétendus  crimes. 

Car  après  tout  qu'ai- je  dit  de  fi  affreux  ,  &  de  fi  étrange  ?  Que  DïeufeuL 
m  éritoit  le  facrifice  de  nos  lumières  ^  ^  o^ne.  toute  autre  autorité  étoit  faillible  : 
Qlaonfe  trompoit  ,  fi  en  matière  de  foi  on  croyait  foumettr e  Les  hommes  par  la. 
yoye  de  l' autorité .^  dc  que  L'efprït  nefe  rendait  qu'à  la  lumiïre  :  Que  toutes 
les  vérités  nécefaires  à  croire  nous  ont  été  propofées  par  Jefus  -  Chrifl  &  fes 
Apôtres  ,  &   que  L'autorité  d'un  Concile  ne  confifle  qu'à  déclarer  ces  vérités  , 
fans  que  cette   déclaration  ajoute  à  leur  nécefpté  :  Que  Le  confentement  d'un 
Concile  forme  un  préjuge  ,  contre  lequel  il  n'y  a  qu'une  fouveraine  évidence 
qui  puiffe  tenir  :  Qu'é/z  cas  de  partage  d'opinion  entre  les  Eglifes  Chrétiennes  , 
foit  unies  entr  elles ,  foitféparées  y  l'uniformité  de  témoignage  venant  à  ceffer^ 
il  n'y  a  plus  d'autre  motif  pour  nous  porter  à  croire  ,  que  les  raifons  depro^ 
habilité  fur  lef quelles  font  appuyés  Les  dogmes  qu'on  nous  propofe ,  ou  l'évidence 
dont  efl  accompagnée  la  RévéUtion  :  Que  la  véritable  Catholicité  ne  confifle  pas 
tant  dans  une  uniformité  entière  de  fentimens  ,  que  dans  un  amour  ardent  de 
la  Vérité ,  une  difpofition  fincere  àfuivre  toutes  celles  qui  font  connues ,  &  une 
attention  férieufe  à  nefufciter  ni  révolte  contre  l' autorité  ^  nifchfme  contre  La 
charité  :  Que  Vhéréfie  efl  une  faute  toujours  involontaire ,  &  par  conféquent 
plus  digne  d^ Indulgence  que  toute  autre  ,  parce  que  perfonne  nefc  livre  VO" 
Lontairement  à  L'Erreur  :  Qu'/V  efl  des  vérités  obfcures ,  fur  lefquelles  onfe  par- 
tage jàn  s  crime  y  quand  on  le  fait  fans  partialité  &  fans  intérêt  :  Qu'enfin 
l'objet  principal  de  l'Evangile  a  été  de  nous  rendre  gens  de  bien  ,  &  de  réfor- 
mer encore  plus  nos  cœurs  que  nos  efpritsNoû^  à  peu  près  les  endroits  que  le  Sr 
de  Tencin  traire  de  paradoxes  étranges ,  &:  dont  il  prérend  tirer  Les  aff'renfes 
conféquences  dont  il  me  charge  \  je  vai  faire  quelques  rériexions  fur  ces  dif- 
férens  chefs ,  pour  voir  û.  ces  maximes  qui  paroiirent  fi  étranges  &  i\  affreufes  à 
S.  E.  &  à  mes  autres  Cenfeurs,fonr  réellement  telles ,  &:  fi  ce  n'ell  pas  bien  plus 
véritablement  leur  imagination  ,  qui  les  leur  repréfente  ainfi,  &  qui  ne  les 
leur  fait  paroître  fi  mauvaifes  que  par  le  défir  qu'ils  ont  de  rendre  criminel 
l'Ecrivain  ,  dans  l'Ouvrage  duquel  elles  font  femées. 
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U  E  Dhu  mérite  lefacrifice  de  nos  lumières  ,  c'eft  ce  que  tout  homme  , 
qui  a  la  moindre  idée  de  la  Science  &  de  la  Véracité  de  Dieu  ,  ne 
peut  contefter.  Qu'il  le  mérite  feul,  c'eft  ce  qui  n'eft  pas  moins  certain 
pour  qui  fait  quelles  font  les  bornes  de  nos  connoilfanccs  ,•  &  à  combien 
aerrreurs  &  d'iUufions  font  expofés  les  hommes  ,  oc  les  AfTemblées  les 
plus  pieufes  &  les  mieux  intentionnées.  Ejl-iL  pojJibU  ^  dit  cependant  le 

,  n  Sr  de  TtViCVCi^que.  j'aye  pu  dire  que  Dieu  feul  fans  réferve  mérite  Lefacrifice  de 

y  •  P-  99-  ^^^  lumihres,&  foutenir  en  même  tems  quon  peut  examiner  ce  que  nous  preferii 
l'Egife  qui  tient  fon  autorité  de  Dieu  ?  Mais  eft-il  poilible  plutôt ,  que  ce 
Prélat  puifTe  raifonner  d'une  manière  (i  peu  fenfée ,  comme  fi  l'infailli- 
bilité etoit  un  appanage  néceffairement  attaché  à  l'autorité  ,  que  l'on  tient 
de  Dieu  ì  Sur  ce  pied  il  faut  donc,  que  tous  ceux  qui  tiennent  leur  au- 
torité de  lui  foient  infaillibles  -,  &  le  Pape  oul'Eglife  ont  grand  tort  de 
revendiquer  à  eux  feuls  ce  privilège.  Le  fait  aufli  eft ,  qu'il  ne  convient 
pas  plus  aux  uns  qu'aux  autres,  &:  qu'il  eft  tellement  propre  à  Dieu, 
qu'il    eft  incommunicable  à  tout  autre. 

En  effet  quelle  forte  d  infaillibilité  peut  convenir  aux  hommes  >  Elle  ne 
leur  eft  pas  naturelle.  C'eft  dequoi  tout  le  monde  convient.  Ils  ne  peuvent 
donc  l'avoir  qu'en  vertu  de  quelque  promefte  :  mais  cette  promefte  où  fc 
trouve-t'elle  ?  Les  Romains  la  font  faire  à  faint  Pierre ,  &  les  François 
les  défavouent.  Ceux-ci ,  qui  la  revendiquent  aux  Conciles ,  en  font  dé- 
favoués  à  leur  tour.  Les  faits  les  démentent  les  uns  &  les  autres.  On  a  vu 
les  Papes  &  les  Conciles  tomber  dans  l'erreur.  A  qui  donc  avoir  recours  > 
A  l'Eglife  difperfée  ?  Mais  puifque  ,  comme  on  l'a  vu  auparavant ,  fon 
jugement  ne  confifte  que  dans  la  réunion  des  témoignages  òts  Eglifes  par- 
ticulières ,  &  que  pour  rendre  ces  témoignages  elles  n'ont  ni  befoin  , 
ni  promefie  d'infaillibilité  ,  quelle  néceffité  d'en  fuppofer  aucune  ?  Cette 
réunion  de  témoignages  ne  fot  me  ,  pour  parler  proprement  ,  qu'une  forte 
préfomption  ,  ou  ,  fi  l'on  veut ,  une  forte  d'infaillibilité  morale  ,  mais 
purement  naturelle  ,  qui  n'emporte  la  convidion  ,  qu'autant  qu'il  n'y 
a  point  de  préfomption  équivalente  contraire,  tirée  ,  ou  de  l'opofition  d'une 
partie  considérable  de  l'Eglife  ,  ou  de  la  nature  même  de  la  chofe  ,  qui 
n'eft  pas  aftez  évidemment  tracée  dans  la  Révélation  ,  pour  nous  obliger  i 
facrifier  les  lumières  de  la  Raifon  ,  qui   y  paroifTent  contraires. 

Mais,  dit  S.  E.  A  quoi  nous  ferviroit  de  favoir  quii  faut  faire  un  entier 

lait.  p.  99.  jj^Qfj^^^g^  d^  notre  raifon  à  Dieu  ,  fi  nous  ne  [avions  pas  fur  quoi ,  &  fi  Le  fu-' 
jet  de  cet  hommage  étoit  toujours  incertain  &  toujours  une  matière  de  difpute  ? 
A  quoi  cela  nous  ferviroit  ?  A  rien  fans  doute ,  fi  nous  ne  favions  ce  qui 
doit  être  le  fujetde  notre  hommage.  Mais  pour  le  favoir ,  eft-il  befoin 
d'une  autorité  infaillible  :  Ou  la  Révélation  nous  l'apprend  clairement ,  ou 
non.  Si  elle  nous  l'apprend  clairement ,  de  quel  ufage  feroit  une  noavellç 
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infaillibilité  dans  TEglife  ;  La  première  faffic ,  ôc  quiconque  la  voudroit 
contefter  ne  fe  rendroïc  pas  à  celle  de  l'Eglile.  Mais  fi  la  Révélation  nous 
lailfe  fur  cela  dans  l'incertitude  ,  le  feui  parti  qui  nous  refte  pour  lors 
cft  de  préférer  une  fage  ignorance  à  la  curiotité  prcfomptueufe  de  vou- 
loir connoîcre  ce  que  la  Raifon  ne  nous  apprend  pas,  èc  ce  que  Dieu  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  nous  découvrir.  La  Religion  neconfiile  pas  à  tout  fa- 
voir.  Il  y  en  a  davantage  à  ignorer  avec  humilité  ce  que  Dieu  ne  veut  pas 
nous  faire  connoître,  qu'à  prétendre  approfondir  fes  fécrets,  qu'aucune 
autorité  fur  la  Terre  n  eit  en  état  de  nous  révéler  :  (S:  un  de  nos  princi- 
paux devoirs  eft  de  nous  contenter  de  la  méfure  de  connoilîance  qui  nous 
a  été  donnée  ,  fans  vouloir  afpirer  a  découvrir  ce  qui  eft  réfervé  pour 
ÓQS  tems  plus  heureux  ,  &  pour  un  état  de  perfection  donc  cette  vie  n" eft 
pas  capable. 

Il  s'en  faut  donc  bien  ,  que  ce  principe  admis  dans  fon  étendue  ouvre  un 
vajli  champ  à  Vhcrèjîe  &  aufanatifmc  ;  Sc  ce  n'eft  point  à  la  faveur  de  cette  Inft.p.ïo». 
fage  réferve  ,  que  Vefprit  humain  enfantera  les  plus  mor.frueufes  erreurs  ,  & 
pourra  tranquillement  f e  repofer  dans  fcs  égarcmens  ,  comme  il  plaît  à  S.  E.  de 
l'imaginer.  C'eft  la  dcmangeaifon  de  tout  favoir ,  de  tout  difcuter  ,  de 
tout  décider ,  qui  a  occaiîonné  l'Héréfie  ôc  le  Fanatifme  ;  Se  Ci  quelques- 
unes  des  décidons  ont  quelquefois  réufïi  à  fupprimer  des  erreurs ,  il  en  eft 
d'autres  qui  n'ont  fait  que  les  fortifier  ,  Se  qui  ont  moins  fervi  à  éclairer  les 
fidèles  qu'à  les  jetter  dans  la  confufion.  Ce  n'eft  pas  une  fage  fobriété  qui 
enfantera  les  plus  raonftrueufes  erreurs,  c'eft  l'envie  de  tout  favoir  Se  de 
décider  de  tout.  Ce  n'eft  pas  un  mal  d'ignorer  ce  que  Dieu  nous  a  voulu 
laiffer  ignorer  -,  mais  c'en  eft  un  très-réel  de  précendre  favoir  ce  que  l'on  ne 
fait  pas ,  Se  ce  que  l'on  ne  peut  connoître.  Je  ne  veux  pas  contefter  à  l'E- 
glife  fon  autorité.  Mais  ne  comprendra-t-on  jamais  que  l'autorité  ne  con- 
fifte  pas  à  décider  ce  qu'il  ne  nous  importe  pas  de  connoître  ,  &  ce  que 
l'on  a  ignoré  fans  préjudice  dans  les  premiers  tems  ì  II  ne  faut  point  de  eu-  Terr.  d« 
riofité  après  Jefus-Chrifl ,  ni  de  recherches  aptes  V Evangile  :  Se  tout  ce  que  la  P^^^^r, 
plus  grande  autorité  fur  la  terre  peut  y  ajouter ,  eft  ou  incertain  ou  fupetflu. 

§.   II. 

ONfe  trompe  aifément  9  fi  en  matière  de  foi  Von  croît  foumettre  ks  hommes 
par  la  voie  de  t  autorité.  Vefprit  ne  ce.de  qua  la  lumière  \  &  tout  autre 
moyen  ,  au-lieu  de  C  éclairer ,  ne  fert  quà  produire  F  ignorance  &  Vhypocrìfìe, 
Pour  cenfurer  une  telle  maxime  il  faut  donc  que  le  Sr  Cardinal  de  Tcn- 
cin  croie  que  l'efprit  cède  à  autre  chcfe  qu'à  la  lumière  ;  Se  que  pour  fou- 
mettre les  hommes  à  la  foi ,  il  ne  s'agit  pour  lEglife  que  de  le  fervir  de 
la  voie  d'autorité.  S'il  n'étoit  queftion  que  de  l'auroritc  de  Dieu  mcme> 
la  chofe  feroit  fans  conteftation  ;  puifquc  j'ai  reconnu  que  \\i\  fcul  méritoit 
lefacrifice  de  nos  lumières.  Et  après  un  tel  aveu  il  faut  avoir  autant  de  pen- 
chant à  calormiier ,  qu'en  a  notte  Prélat  pour  dire ,  coranaC  il  fait ,  qu'/7 
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Inft.  p  98,  ^e  me  fuffit  pas  que  la  foi  nous  vienne  de  Dieu  même.  Mais  futHc  il  qu'une 
Eglife  parciculière  ,  comme  TEglife  Romaine,  nous  dife  qu'une  telle  vérité 
nous  vient  de  Dieu  pour  le  croire  -,  &c  n'eft-il  point  permis  d'examiner  ,  fi 
elle  ne  donne  point  pour  venant  de  Dieu  ce  qui  vient  de  tout  un  autre 
principe  ? 

On  n'ofera  pas  le  nier  fans  doute  ,  puifqu'on  ne  peut  condamner  un  tel 
examen  fans  ouvrir  la  porte  à  toutes  ionç.s  d'illufions.  Or  fi  un  tel  exa- 
men eft  nécelTaire  ,  il  eft  donc  vrai  que  l'efprit  ne  cède  qu'à  la  lumière  , 
ÒC  qu'on  fe  trompe  (i  l'on  croit  foumettre  les  hommes  par  la  voie  de  l'au- 
torité. Tout  homme  raifonnable  croit  Dieu  lorfqu'il  lui  parle.  Mais  pour 
éviter  l'illufion  ,  il  faut  qu'il  fe  convainque  auparavant  ,  que  c'eft  lui  qui 
parle  ;  &  cette  conviótion  eft  le  réfultat  d'une  recherche  éclairée  par  la  rai- 
fon.  Jufques-là ,  il  eft  vrai  de  dire  en  un  bon  fens  ,  que  la  croyance  du 
fidèle  n'a  d'autre  régie  que  celle  du  Mahometan  ,  de  l'Idolâtre,  &:de  l'A- 
thée ,  c'eft-à-dire  ,  qu'un  homme  n'eft  Chrétien  que  parce  que  la  Raifon 
lui  perfuade  que  c'eft  la  Religion  la  plus  conforme  aux  lumières  naturel- 
les ,  comme  tout  Mahometan  ne  feroit  tel  ,  que  parce  qu'il  croiroit  que  fa 
Sede  eft  la  plus  raifonnable.  C'eft-IA  ce  qui  mène  au  Chriftianifme  -,  mais 
ce  n'eft  pas  ce  qui  en  fait  feifence.  La  Raifon  nous  conduit  à  la  foi  ;  &  la 
foi  jointe  à  la  Raifon  ,  eft  ce  qui  forme  le  caradère  du  Chrétien.  Mais  la 
foi  ne  confifte  pas  à  prendre  aveuglément  pour  la  parole  de  Dieu  tout  ce 
qu  on  donne  pour  tel ,  Ç\  l'on  n'en  eft  convaincu  par  des  preuves  folides. 
Autrement ,  c'eft  alors  qu'il  fera  vrai  en  un  très-mauvais  fens ,  qu'on  n'eft 
Chrétien  que  comme  on  eft  Mahometan  ,  ou  Idolâtre ,  c'eft-à-dire ,  qu'on 
ne  fera  l'un  6<:  l'autre  que  par  le  préjugé  de  l'éducation  ,  ou  par  une  con- 
fiance mal  fondée  en  ceux  qui  fe  donnent  pour  les  Chefs  de  la  Religion. 

11  eft  vrai  que  fouvent  le  peuple  ,  faute  ou  d'application  ou  de  capacité 
pour  s'inftruire,  n'a  d'autre  moyen  pour  parvenir  àia  connoiflance  de  la 
Religion  que  celui  de  l'autorité  ,  qui  fupplée  en  quelque  forte  à  ce  qui  lui 
manque  du  côté  de  la  lumière.  Mais  ce  qui  eft  un  devoir  pour  lui ,  feroit 
une  négligence  condamnable  dans  ceux  qui  plus  inftruits  font  en  état  de 
difcerncr  par  eux-mêmes  ce  qui  vienr  de  Je  fu  s  Chrift ,  d'avec  ce  que  les 
hommes  y  ont  ajouté ,  ou  en  ont  retranché.  Les  perfonnes  qui  voient  clair  , 
feroient  auffi  coupables  d  imprudence  en  fe  fervantd'un  guide  pour  fe  con- 
duire ,  qu'il  y  en  auroit  à  des  aveugles  de  s'en  priver.  La  différence  à^s  cir- 
conftances  change  la  nature  des  devoirs.  En  vain  l'on  nous  dit  que  félon 
Matth.  la  parole  de  Jefus-Chrift  :  Si  nous  ne  devenons  femblables  à  des  en/ans ,  nous 
XVIII.  3.  n  entrerons  point  dans  le  Royaume  du  Ciel.  La  fimplicité  delà  foi  qui  nous 
eft  ici  recommandée ,  ne  confifte  pas  à  croire  aveuglément  tout  ce  qu'on 
nous  propofe ,  mais  à  nous  foumettre  fans  contradidion  aux  vérités  qui 
nous  font  pénibles ,  &  à  ne  point  écouter  les  répugnances  de  la  nature  au 
préjudice  desLoixqui  tendent  à  la  mortifier.  Il  n'eft  point  ici  queftion  de 
fermer  les  yeux  à  la  Raifon.,  Les  meilleurs  Chrétiens  font  ceux  qui  l'ont 
écoutée  davantage  j  ôc  les  dcfordres  qui  ont  inondé  l'Eglife  ont  été  l'etfec 

d'un 
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d'un  zélc  aveugle  qui  ne  l'avoic  point  prife  pour  guide.  Combien  de  fois 
n'eft-il  point  arrivé  que  de  nouvelles  décifions  n'ont  fervi  qu  a  augmenter 
la  confulion  ?  Qu'on confulte  i'Hiftoire  des  fiècles  5.  6.  -/.Se  8.  del'Eglife, 
ô^  l'on  verra  que  la  plupart  6cs  Conciles  de  ces  tems  n'ont  étouffé  aucunes 
erreurs  ,  ëc  en  ont  occafionné  plufieurs  qui  fubfiftent  encore  après  tant  de 
fiècles.  Les  derniers  Conciles  n'ont  pas  été  plus  heureux  que  les  précédens. 
La  plupart  des  opinions  qui  y  ont  été  cenfurées  ont  continué  d  trouver  des 
défenfeurs ,  qui  fe  font  roidis  contre  l'autorité  fous  laquelle  on  a  voulu 
les  faire  ployer  -,  &  toute  I'Hiftoire  Eccléliaftique  eft  une  démonftration 
fucceilive  de  la  vérité  de  cette  maxime  ,  que  le/prit  ne  cède  qua  la  lumiere  , 
&  o^xonfc  trompe  infiniment  ^  Ji  en  matière  de  foi  Ton  croit  foumutrs  les 
hommes  par  la  voie  de  V autorité. 

Je  ne  dis  pas  cependant ,  que  l'efprit  ne  puifTe  rien  croire  que  ce  dont  il 
voit  évidemment  la  raifon.  L'évidence  que  j'exige  pour  un  acquielcement 
raifonnablc  ,  n'eft  pas  toujours  d'un  même  genre  \  &  elle  doit  être  propor- 
tionnée à  la  nature  de  lachofe  qu'on  propofe  à  croire.  On  croit  une  vérité 
Philofophique  fur  l'évidence  des  principes  dont  on  la  déduit.  On  acquiefce 
à  une  vérité  de  fait  fur  le  poids  des  témoignages  qui  l'atteftent  ;  &  quoique 
ces  témoignages  foient  tous  faillibles  en  particulier ,  leur  nombre,  leur  con- 
formité ,  leur  réunion  forment  une  évidence  morale  ,  à  laquelle  on  ne  peut 
fe  refufer  fans  folie.  On  adopte  une  vérité  Théologique  fur  l'évidence  de  la 
Révélation  qui  la  découvre  \  &  fans  pouvoir  trouver  dans  la  Raifon  dequoi 
en  prouver  la  certitude,  il  fuliic  que  Dieu  l'air  révélée  d'une  mani'ère  claire, 
&  qu'elle  n'ait  rien  de  contraire  à  la  Raifon  pour  être  reçue.  Car  une  lu- 
mière révélée  ne  peut  en  contredire  une  naturelle ,  puifqu'elles'ont  l'une 
Se  l'autre  la  même  fource  •,  &  fi,  comme  le  dit  Saint  Auguftin  ,  quelqu'un 
oppofe  à  la  Raifon  l'autorit-é  de  l'Ecriture  \  ce  n'eft  pas  l'Ecriture  ,  mais  {^% 
propres  imaginations ,  qu'il  oppofe  réellement  à  la  vérité.  Si  manifcfla  Ep.  7.  ad 
certaque  rationi  velut  fcripturarum  fanclarum  objicitur  aucloritas  ^  non  intel-  Marceli. 
ligit  qui  hoc  facit ,  &  non  fcripturarum  illarum  fenfum  ad  quem  penetrare  non, 
potuit  ,  fed  fuum potiùs  objicit  veritati.  Ainfi  fuppofé  qu'il  manque  quelque 
chofe  à  l'évidence  de  la  Révélation,  loin  que  ce  foit  un  crime  de  fufpendre 
fon  confentemcnt ,  route  l'imprudence  au  contraire  eft  du  coté  de  ceux 
qui  le  proftituent  indifcretement  fans  autre  garantie  que  celle  d'une  auto- 
rité faillible ,  incapable  de  fuppléer  au  défaut  de  la  certitude  ,  qui  feule 
peut  autorifer  la  foi  qu'on  exige  pour  cette  Révélation.  En  un  mot  la  foi  ne 
diffère  de  la  créduliré ,  ou  que  par  la  Raifon  qui  l'éclairé  ,  ou  que  par 
l'évidence  dont  eft  accompagnée  la  révélation  qui  la  produit  :  toute  auto- 
rité qui  n'eft  foutenue  ,  ni  par  la  Raifon,  ni  par  cette  évidence,  ne  peut 
foumetrre  l'efprit-,  ou  tout  efprit  qui  fe  foumet  par  d'autres  motifs,  eft 
plus  à  condamner  pour  fa  foiblelTe  qu'à  louer  pour  fa  Religion. 
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§     II  L 

rOutes  les  vérités  nécejf aires  à  croire  nous  ont  été  propofécs  par  JefuS' 
Chrijl  &fes  Apôtres  ;  &  P autorité  d'un  Concile  ne  conjijie  quà  déclarer 
ces  vérités  ,  Jans  que  cette  déclaration  ajoute  à  leur  néceffité.  La  chofe  eft  fi 
évidente ,  que  quelque  deiir  qu'ait  le  Sr  de  Tencin  de  me  contredire  en  tout, 

Inft.p.  103.  il  "'^  pi^  s'empêcher  d'en  convenir.  Cela  eft  vrai ,  dit-il ,  &  nous  nen  deman- 
dons pas  davantage.  S.  E.  ôc  moi  fommes  donc  d'accord  fur  ce  point ,  mais 
cet  accord  va  bientôt  fe  rompre.  Car  je  ne  conviens  point  du  tout  avec  lui 

de  ce  qu'il  ajoute  ,  &  voilà  le  Concile  de  Trente  rendu  infaillible Je  ne 

vois  point  en  effet  comment  fe  peut  tirer  cette  conclufion  du  principe.  Car 
qu'on  fubftirue ,  par  exemple ,  le  nom  d'Evêque  à  celui  de  Concile ,  éc  qu'on 
dife  comme  effeótivement  on  peut  le  faire  ,  que  l'autorité  de  l'Evêque  ic  des 
Pafteurs  ne  confitte  qu'à  déclarer  les  vérités  que  Jefus  Chrift  &;  fes  Apôtres 
ont  propofées,  auroit-on  droit  d'en  conclure  que  l'Evêqae  eft  infaillible? 
Pour  le  faire  avec  quelque  probabilité,  il  faudroit  avoir  fuppofé  d'avance, 
qu'il  nepeut  jamais  fe  tromper  dans  cette  déclaration  ,  îk  on  fait  bien  que 
cette  fuppofition  n'eft  pas  vraie.  Ce  que  je  dis  de  l'Evêque ,  on  n'a  qu'à  l'ap- 
pliquer au  Concile.  Il  eft  vrai  que  c'eft  à  lui  qu'apparrient  éminemment 
l'autorité  de  déclarer  les  vérités  propofées  par  Jefus-Chrift.  Mais  il  ne  peut 
le  faire  infailliblement,  qu'autant  que  fes  décifions  s'accordent  avec  la  doc- 
trine de  l'Evangile  :  &:  foit  qu'il  en  refferre  ou  étende  trop  les  Oracles ,  il 
n'a  plus  rien  qui  puifte  garantir  {on  infaillibilité  -,  parce  qu'elle  n'eft  atta- 
chée qu'à-la  règle,  &  qu'en  s'en  écartant  il  n'a  plus  de  moyen  de  fe  préfer- 
ver  de  l'erreui . 

C'eft  en  conféquence  de  ceci  que  j'ai  dit ,  que  quoique  l'autorité  d'un 
Concile  confifte  à  déclarer  les  vérités  qui  nous  font  propofées  par  Jefus- 
Chrift  ,  cette  déclaration  pourtant  n'ajoute  rien  à  leur  jiéceflìté.  Mais  au 

înft.p.104.  jugement  de  notre  Cardinal  il  y  a  là  une  contradidion.  Car  dit-il ,  quefer- 
viroit  au  Concile  V autorité  de  déclarer  cts  vérités  ,  Ji  elle  nentraînoit pas  pour 
nous  la  nécejjlté  d'obéir  ?  Foible  raifonnement  s'il  y  en  eut  jamais.  En 
qualité  de  dépofiraires  de  la  doélrine,  les  Pafteurs  foit  réunis,  foit  dif^ 
perfés  ,  font  chargés  du  Miniftère  de  la  Parole  ,  &  en  conféquence  ,  d'ex- 
pofer  les  vérités  que  Jefus-Chrift  nous  a  laiftees  *,  mais  fans  avoir  la  liberté 
d'y  rien  ajouter  ou  d'en  rien  retrancher,  &  fans  qu'on  foit  obligé  de  les  en 
croire ,  qu'autant  que  leur  Prédication  s'accorde  avec  fa  dodrine.  Il  y  a 
donc  pour  nous  une  néceffité  d'y  obéir,  non  en  vertu  de  la  déclaration  qui 
nous  en  eft  faite  par  les  Pafteurs ,  mais  en  conféquence  de  l'autorité  de 
Jefus-Chrift  qui  nous  les  a  enfeignées.  Le  Miniftère  des  Pafteurs  n'ajoute 
donc  rien  à  leur  néceffité  ;  &  la  néceffité  d'obéir  n'eft  relative  à  la  déclara- 
tion d'un  Concile  ,  qu'autant  que  le  Concile  lui-même  fe  contient  dans  les 
bornes  marquées  dans  la  Révélation.  S'il  excède  ,  l'obéifTance  n'eft  plus  un 
devoir.    Car  nous  ne  la  devons  qu'à  Dieu  en  matière  de  vérité  j  &  en 
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fuppofant  que  le  Concile  excède ,  ce  n'eil  plus  à  Dieu  ,  mais  aux  hommes 
que  nous  obéiflons. 

Sans  doure  ,  dira-t-on  ;  mais  c'eft  cette  fuppofition  même  qui  eft  faufîe 
êc  erronée ,  parce  qu'il  eft  impoflible  que  jamais  un  Concile  excède  dans  ce 
qu'il  enfeigne  \  ôc  l'on  doit  tenir  pour  certain  ,  qu'il  ne  déclare  précifé- 
ment  que  ce  que  Jefus-Chrift  a  enfeigne ,  ôc  de  la  manière  dont  il  l'a  Fait. 
Quel  bonheur  pour  les  hommes ,  Ci  la  chofe  étoit  ainfi  l  Mais  que  de  raifons 
de  contefter  cet  avantage  1  En  effet  les  faits  s'accordent  mal  avec  une  telle 
prérenfion  ;  ôc  l'on  a  vu  des  Conciles  tomber  dans  des  erreurs ,  6c  s'écarter 
de  la  vérité  avec  la  même  facilité  que  les  particuliers. 

Si  l'on  dit  que  ces  Conciles  n'ont  pas  été  reconnus  pour  légitimes  par  l'E- 
glife,il  eft  donc  vrai  qu'un  Concile  par  lui-même  n'eft  pas  à  l'abri  de  l'erreur; 
êc  la  propofition  n'a  d'autre  fens  fmon  qu'un  Concile  eft  infaillible  ,  lorfc^ue 
fadécifion  eft  jugée  bonne  par  toute  l'Eglife.  Car  li  l'on  peut  ou  la  rejetrer  ou 
la  recevoir  ,  cette  infaillibilité  n'eft  plus  alors  dans  l'Alfemblée  ,  mais 
dans  ceux  qui  jugent  de  la  vérité  ou  de  la  fauflTeté  de  ces  décidons  :  &:  il  en 
eft  alors  des  Conciles  comme  des  Papes,  à  cette  feule  diftérence  pies,  que 
le  préjugé  eft  plus  favorable  pour  les  premiers  •,  parce  que  toutes  chofes 
égales  le  jugement  d'une  Aflemblée  eft  préférable  à  celui  d'une  feule  per- 
fonne  ,  à  moins  que  d'autres  circonftances  ne  fuppléent  d'ailleurs  à  ce  qui 
manque  du  côté  de  la  majorité. 

Mais  fi  le  Concile  n'eft  point  une  règle  infaillible ,  à  quoi  donc  s'en 
tenir  pour  fixer  la  créance,  dit  notre  Prélat?  Je  l'ai  déjà  dit  auparavant. 
A  la  Raifon  dans  les  chofes  qui  font  de  fon  relfort  :  &  à  1  égard  des  vérités 
auxquelles  elle  ne  peut  atteindre  par  (qs  propres  forces,  à  la  Révélation 
dans  tout  ce  qui  eft  clairement  énoncé.  Car  par  rapport  aux  points  fur  lef- 
quels  elle  ne  s'explique  pas  d'une  manière  précife  ,  le  feul  parti  raifonnable 
eft  de  fufpendre  fon  jugement ,  &  d'attendre  avec  foumilfion  la  découverte 
des  vérités  qui  nous  font  cachées  jufqu'au  jour  de  la  manifeftation  ,  ôc  qu'il 
ne  nous  importe  pas  de  connoitre  en  cetre  vie  ,  puifque  fi  elles  étoient  né- 
ceftaires ,  Dieu  ne  nous  les  eut  pas  lailfé  ignorer ,  &  ne  fe  fut  pas  laifl^e 
lui-même  fans  témoignage.  I//ud  credo  ,  dit  Saint  Auguftin,  quod  etiam 
hinc  divino'um  eloquiorum  clarijjima  aucîoritas  ejjet  ,  Ji  homo  idjìnc  difpcn-  w  '  t  tj* 
dio  propriez  falutïs  ignorare  non  poffet.  Tout  ce  qui  n'eft  ni  évidemment  ré- 
vélé ,  ni  évidemment  certain  ,  peut  donc  faire  l'objet  de  nos  recherches  , 
mais  non  de  n'être  créance -,  &  puifque  notre  Prélat  convient  que  toutes 
les  vérités  néceffaires  nous  ont  été  propofées  par  Jefus  Chrift  &  par  les 
Apôtres  ,  il  s'enfuir  que  ce  qu'ils  n'ont  point  propofé  comme  tel  eft  étran- 
ger à  la  foi  qui  ne  reçoit  ni  altération  ,  ni  addition  -,  &  que  toute  définition  , 
de  quelqu'autre  part  qu'elle  vienne,  eft  unt  entreprife  fur  l'autorité  de 
Dieu,  &  une  impofition  injufte  fur  la  foi  ^çs  hommes.  Ils  peuvent  donc 
fufpendre  leur  confentem.ent  fur  ces  nouvelles  définirions,  fans  que  l'inté- 
grité de  leur  foi  en  fjuffre  ;  &:  l'on  peut  fans  héréfie  les  ignorer ,  parce 
que  le  jugement  de  l'Eglife  ne  rend  point  néceflaire  la  créance  des  chofes , 

Ggg   i 
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que  Jefus-Chrift  n'a  pas  jugé  à  propos  de  tirer  de  leur  obfcurité.  l/bi  enîm 

ïd.  ibid.   de  rc  obfcurijfima  difputatur ,  dit  encore  le  même  Père,  non  adjuvamïbus 

divinariim  fcrip  tur  arum  cert'is  clarifquc  documentis  ,  cohiberc  fe  débet  humana 

prœfumptio  ,  nihil  faciens  in  ait eram par tem  declinando Quis  enïm  nop. 

^  '.     ,   y^Jentïat  in  his  atque  hujufmodi  variis  &  innumerabïLïbus  quœjlionibus  Jivc  ad 

cap.  M.*      obfcur'ijjima  opera  Del ,  Jive  ad  fcripturarum  abditijjimas  latebras  pertinenti- 

bus  ,   quas  certo  aliquo  cenere  complecli  ac  definire  difficile  ejl  ,  &  multa  igno- 

rarifalva  Chrifnana  fide  ^  &  alicubï  errari fine  aliquo  hœntici  dogmatis  cri^ 

mine  ì 


L 


§.    VI. 

E  confient  ement  d*un  Concile fiorme  un  préjuge,  contre  lequel  il  n  y  a  qu^um 
ifiouveraine  évidence  qui  piàfie  tenir.  Que  l'autorité  d'un  Concile  forme 
un  préjugé  fort  &  puiflTant  en  faveur  de  la  dcâ:rine  qu'il  propofe  ,  ou  con- 
tre celles  qu'il  proferir ,  c'efl  ce  que  perfonne  ne  contefte  ,  parce  qu'en  ma- 
tière de  doctrine  ,  comme  en  toute  autre  ,  il  y  a  toujours  une  préfomptioa 
du  côté  de  la  majorité ,  toutes  chofes  d'ailleurs  érant  égales.  Mais  que  ce  x\z 
foit  qu'un  préjugé,  c'eft  ce  que  le  Sr  Cardinal  de  Tencin  ne  fauroit  digé- 
Infi.p.10^.  rer  i  parce  qu'en  ce  cas ,  dit- il,  les  fidèles  arriveront  jufiqu  à  la  fin  des  Stecles 
fians  avoir  de  Religion fiure  ,  ou  plutôt fians  en  avoir  une.  Car  ,  ajoute-c-il ,  e/?- 
ce  avoir  une  Religion  que  d'ignorer  ficelle  quon  a  efi  véritable  ,  que  de  pouvoir 
fioupçonner  quelle  nefi  qaune  chimere  ,  quun  préjugé  ?  Efi- ce  h  menfiongi 
ou  la  vérité  qui  nous  guide  ?  Efi-ce  Dieu  qui  nous  conduit  ou  le  Démon  qui 
nous  égare  ?  Qui  nous  délivrera  de  cette  affreufie  incertitude  &c.  ?  Dieu  feul , 
quand  il  lui  plaira  >  pourra  fe  révéler  aux  hommes  plus  clairement  qu'il  ne 
l'a  fait ,  &  tirer  cout-à-fait  le  voile  de  delfus  le  refte  des  vérités  ,  dont  il  a 
refervé  la  découverte  pour  le  jour  de  la  manifeftation.  Mais  en  attendant  , 
l'incertitude  où  nous  relions  n'a  rien  d'afrreux  qu'à  l'orgueil  &  à  la  curiofité 
À2S  hommes ,  qui  plutôt  que  d'avouer  leur  ignorance  ,  fe  flatenr  à  force  de 
décidions  &  d'anathêmes  de  faire  croire  qu'ils  favent  ce  que  réellement  ils 
ignorent, &:  ce  qu'il  ne  nous  importe  aucunement  de  connoître.  Et  pourquoi 
cette  incertitude  auroit-elle  quelque  chofe  d'affreux  pour  qui  fait  que  notre 
efprit  n'eft  pas  fait  pour  connoître  toutes  chofes  j  que  la  plupart  de  celles  qui 
font  l'objet  de  notre  curiofité  n'intérefTent  en  aucune  manière  notre  faluc, 
que  cette  vie  eft  pleine  d'obfcurités ,  d'incertitudes ,  d'inftabilités  ,  &r  qu'on 
n'y  peut  tenter  de  parvenir  a  la  connoilfance  des  chofes  qui  n'intérelTent  ni 
nos  devoirs ,  ni  nos  avantages  ,  fans  s'expofer  ou  à  l'orgueil  >  qui  accom- 
pagne prefque  toujours  ces  fortes  de  recherches ,  ou  au  danger  de  tomber 
dans  des  erreurs  d'autant  moins  pardonnables  ,  qu'elles  ne  font  que  l'effec 
de  notre  curiofité,  puifque  l'obligation  de  s'inftruire  ne  s'étend  qu'aux 
chofes  qu'il  nous  eft  nécelfaire  &  poffible  de  favoir  ^ 

Mais  quand  il  feroit  abfolument  néceîTaire  d'être  délivré  de  l'incertitude 
jif&eufe  5  qui  effraie  le  Se  de  Tencin  ,,  on  a  fans  les  décifions  des  Conciles. 
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une  règle  plus  fure  que  celle  que  propofe  ce  Cardinal,  &  la  feule  fur  la- 
quelle la  certitude  de  la  Religion  Chrétienne  eft  fondée  ,  &  qui  confifte  à 
croire  tout  ce  qui  eft  évidemment  certain  ,  ou  évidemment  révélé.  Tout  ce 
qui  eft  propofé  au-delà  ne  peut  être  qu'un  préjugé ,  qui  a  plus  ou  moins  de 
force ,  à  proportion  qu'il  approche  plus  ou  moins  de  Tune  ou  de  l'autre 
de  ces  évidences ,  mais  jamais  dans  le  même  degré  que  ces  évidences  mê- 
mes. Nous  pouvons  donc  douter  fi  tel  ou  tel  point  propofé  par  un  Concile 
fans  l'une  de  ces  évidences  ,  appartient  elTentiellement  à  la  Religion  ;  mais 
Tious  n'ignorons  point  fi  cette  Religion  eji  véritable.   Nous  ne  joupçonnons 
point ,  quelle  neji  quune  chimere.  Au  contraire  nous  ne  doutons,  ni  de  la 
vérité ,  ni  de  la  fainteté  du  Chriftianifme.  Il  n'y  a  pour  cela ,  qu'à  s'en 
tenir  à  la  règle  propofée.  Ce  que  la  Raifon  nous  démontre,  &  ce  dont 
l'Evangile  nous  alfure  clairement,  voilà  la  règle,  à  laquelle  quiconque  fe 
foumet  eft  Chrétien  &:  Catholique,  autant  qu'il  eft  néceffaire  de  l'être. 
Tout  ce  qui  va  au-delà  peut  faire  matière  d'opinion  &  de  difpute ,  &  non 
créance.  En  fiit  de  Religion  ,  comme  en  toute  autre  chofe,  il  y  a  des  vérités 
certaines  &  des  queftions  problématiques.  Dans  l'Eglife  Romaine ,  où  l'on 
porte   l'autorité  plus  haut  qu'en  aucune  autre  ,   cette  diftindion  a  lieu 
comme  ailleurs.  L'on  voit  tous  les  jours  fes  Dodeurs  fe  partager  fur  des 
points ,  que  les  différentes  Ecoles  regardent  comme  elîentieîs  ,  éc  fe  traiter 
mutuellement  d'hérétiques  quoique  l'autorité  des  Puiftances  civiles  les  force 
à  fe  tolérer.  Il  n'y  a  pas  plus  de  diftance  du  Calvinifme ,  que  du  Janfénifme 
&  du  Thomifme ,  aux  dodtrines  du  Concile  fur  les  matières  de  la  Juftifica- 
tion  &  de  la  Grâce.  Toute  la  différence  confifte  uniquement ,  en  ce  que 
les  derniers  pour  ne  pas  y  paroîtrc  contraires  mettent  les  expreflions  du 
Concile  à  la  queftion  pour  les  faire  quadrer  avec  leurs  fentimens ,  ce  que 
les  Calvin iftes  s'épargnent  la  peine  de  faire.  Mais  l'incertitude  eft  la  même 
à  cet  égard  \  ôc  les  Romains  qui  prennent  les  Conciles  pour  guides ,  n'ont 
en  cela  aucun  avantage  fur  ceix  qui  ne  mettent  l'autorité  de  ces  Afiemblées 
qu'au  nombre  des  préjugés.  On  difpute  encore  aujourd'hui ,  pour  favoir 
quel  eft  le  fentiment  le  plus  vrai  fur  cette  matière.  Et  pourquoi  ?  Sinon 
parce  que  la  Raifon  &  la  Révélation  ne  décident  rien  évidemment  fur  àss 
points  fi  obfcurs  -,  &  les  divifions  de  cent  Conciles  fur  cette  controverfe 
depuis  le  cinquième  fiècle ,  qu'a  commencé  cens  controverfe  dans  l'Eglife  , 
n'ont  pas  ajouté  la  moindre  lumière  à  celles  que  l'on  avoir  auparavant  fur  ces 
matières.  Qu'on  parcoure  ainfi  toutes  les  différentes  queftions  qu'on  a  agitées 
depuis  tant  de  ficelés  ,  ôc  l'on  verra  quelles  opinions  ont  prévalu  ,  mais 
difficilement  qu'elle  eft  la  plus  véritable  ;  fînon  lorfque  [es  raifons  pour  les 
défendre  ou  pour  les  attaquer  ont  été  portées  à  un  point  d'é-vidence  ou  de 
probabilité  ,  à  laquelle  un  efprir  raifonnable  ne  fauroit  fe  rcfufer. 

Mais  une  telle  évidence  ne  fuffit  pas  à  notre  Prélat,  &:  pour  le  raffu- 
rer  ,  il  lui  faut  quelque  autorité  extérieure  qui  le  guide  dans  fes  ténèbres. 
Il  ne  fauroit  croire  qu'en  compagnie  j  ôc  l'évidence  même  lui  feroit  fuf- 
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pedte  Cl  Tes  Supérieurs  n'avoicnc  la  charité  de  dilîiper  [qs  mcerrirudes  ,  & 

T  n.  de  l'afflirer  qu'il  trouvera  dans  un  Livre  ce  qui  y  eft.   Dieu  ,  dit-ii     nous 

Inlt.p.107.         •/'///-'•/  .     ^     ' 

a  voue  les  c/iojes  qu  il  veut  que  nous  croyions  :  pourquoi  les  croyons- nous 

fans  avoir  befoin  de  les  comprendre  ,  &  comment  joinmes- nous  raijonnables 
en  Us  croyant  ?  Cefl  que  quand  L'Eglife  nous profofe  des  vérhés  ,  nou- fem- 
mes fur  s  que  cefi  Dieu  qni  parle  j  &  il  ne  nous  Jaui  point  d'autre  évidence  : 
nous  croyons  àia  Parole  de  Dieu  ,  voilà  la  fureté  de  notre  croyance  ,  &c. 
Fort  bien,  la  Parole  de  Dieu  eft  alfurénient  un  garant  fuffirant  de  la  fCirecé 
de  notre  croyance.  Mais  eft-il  également  vrai  ,  que  quand  l'Eglife  ,  ou 
plutôt  quand  l'Eglife  Romaine  ,  qui  fe  donne  pour  la  feule  vérirable  Egli- 
le  ,  nous  propofe  des  vérités  ,  nous  fommes  fûrs  que  c'eft  Dieu  qui  parie? 
Elle  le  prétend,  mais  tout  le  refte  de  l'Univers  le  lui  contefte.  Car  ce  ne 
font  pas  feulement  les  Eglifes  Proteftantes,  mais  encore  toutes  les  Eglifes 
Orientales,  qui  refufent  de  reconnoître  chez  elle  un  tel  privilège,  0^  qui 
accufent  même  Rome  de  plufieurs  erreurs  contre  la  Parole  de  Dieu.  Nous 
voilà  donc  retombés  dans  les  mêmes  incertitudes,  malgré  le  jugement  de 
l'Eglife  Romaine.  Car  les  témoignages  de  toutes  les  autres  ont  leur  poids 
aufR  bien  que  le  fien ,  &  le  mépris  qu'elle  fait  paroître  pour  elles  n'en 
anéantit  pas  la  force.  Il  y  a  une  régie  plus  fure  pour  juger  du  mérite  de  l'un 
ÒC  des  autres,  qui  eft  l'évidence  de  la  Raifon  ou  de  la  Révélation.  Au  dé- 
faut de  cç,s  évidences  tout  eft  opinion  ,  &:  tout  ce  qui  eft  opinion  ne  fe 
décide  que  par  probabilité  ou  par  préjugé.  L'autorité  humaine  a  lieu  en 
matière  de  Police  ,  de  Difcipline  &  de  Gouvernement  j  mais  elle  n'en  fau- 
roit  avoir  en  matière  de  vérité ,  qu'autant  qu'elle  eft  accompagnée  de  lu- 
mière. Prétendre  donner  l'exclufion  à  l'évidence ,  parce  que  Dieu  nous  a 
voilé  les  chofes  qu'il  veut  que  nous  croyions ,  c'eft  confondre  deux  éviden- 
ces abfolument  diftindes ,  c'eft-à-dire  celle  de  la  nature  des  chofes  avec 
celle  qui  doit  accompagner  les  motifs.  Nous  pouvons  croire  ce  dont  nous 
ne  comprenons  pas  évidemment  la  nature  •,  mais  au  défaut  de  cette  évi- 
dence ,  ou  d'une  probabilité  qui  en  approche,  nous  devons  voir  évidem- 
ment que  Dieu  nous  l'a  révélé.  Sans  cela  notre  foi  n'a  rien  de  raifonnable  ; 
&  notre  acquiefcement  eft  une  crédulité  &  une  foiblefte ,  plutôt  qu'une 
vertu  &:  un  devoir.  Les  hommes  peuvent  commander  la  créance  de  chofes 
qui  ne  foient  point  accompagnées  de  cette  évidence  ;  mais  alors  c'eft  une 
autorité  ufurpée  ,  qui  ne  peut  foumettreque  ceux  qui  ignorent  les  bornes 
légitimes  du  pouvoir  dont  font  revêtus  les  Miniftres  chargés  de  les  inftrui- 
re ,  &  auxquels  ils  ne  font  obligés  d'obéir  que  dans  l'exercice  légitime  de 
l'autorité  qui  leur  a  été  confiée. 

C'eft  donc  bien  mal- à- propos  que  le  Sr  de  Tencin  nous  donne  le  juge- 
ment de  l'Eglife  pour  une  régie  infaillible  ,  &:  qu'il  me  demande  comme 
en  raillant ,  que  je  lui  indique  ,  Jî  Je  puis  ,  un  motif  de  foumiffion  plus  légi' 
t'ime  &  plus  raifonnable  que  celui  qu'il  nous  propofe.  La  chofe  n'eft  pas 
Inft.p.107.  difticile ,  &  j'ai  déjà  indiqué  ce  motif  plufieurs  fois.  C'eft  l'évidencc  ou  une 
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probabilicc  qui  en  approche,  qui  feules  en  matière  de  créance  peuvent  for- 
mer un  mocit  raifonnable  ik.  légitime  de  croire.  Mais  quand  je  parie  d'évi- 
dence, ce  n'eit  pas  toujours  d'une  évidence  intrinféque,  qui  nous  procure 
une  idée  complecre  &c  diltinéle  de  !a  vérité  dont  on  exige  la  créance.  Car  au 
défaut  de  celle-ci  fufHt  une  évidence  extrinféque ,  qui  nous  raffure  contre 
rimpofition  des  hommes ,  ôc  qui  ne  lailTe  aucun  lieu  de  douter  que  telle 
ou  telle  chofe  ne  foit  clairement  révélée.  Mais  Ci  l'une  &c  l'autre  manquent, 
la  créance  alors  d'un  tel  ou  tel  point  n'eft  plus  un  devoir  que  pour  ceux  à 
qui  ce  point  paroît  clairement  révélé.  Car  la  mefure  de  la  foi  n'eft  pas  la 
même  pour  tous  ■■,  ôc  elle  eft  proportionnée  aux  différens  degrés  de  connoif- 
fance  &c  de  capacité  des  hommes ,  donc  il  n'y  a  que  la  négligence  ôc  le  mé- 
pris qui  foient  punilfables.  Tous  font  également  obligés  à  fe  mettre  dans 
la  dilpofition  de  croire  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  :  mais  la  connoiflTance  de 
la  Révélation  n'étant  pas  également  communiquée  à  cous ,  les  différens  de- 
grés de  connoilfance  forment  différens  degrés  d'obligation.  Dans  les  uns  la 
difpofition  implicite  de  fe  foumettre  à  tout  ce  que  Dieu  exige  d'eux ,  leur 
tiene  lieu  de  cetce  connoilfance  même  :  ôc  quel  moyen  fans  cela  de  juftifier 
la  juftice  de  Dieu ,  s'il  condamnoic  les  hommes  pour  ignorer  des  chofes 
qu'il  ne  ferole  pas  en  leur  pouvoir  de  connoîcre  ?  AufTi  voyons -nous  par 
l'hiftoire  des  Aótes  des  Apôtres,  que  les  fidèles  étoicnt  admis  à  la  partici- 
pation du  baptême  fans  aucune  autre  préparation  préalable  que  celle  de  la 
connoiffance  de  quelques  vérités  les  plus  elTentielîes ,  jointe  à  une  difpo- 
fition générale  de  le  foumettre  à  tout  ce  que  Jefus-Chrift  avoit  ou  enfeigné 
ou  preferir-,   ôc  à  mefure  que  fe  développoit  cette  connoilTance,  leur  foi 
devenoit  plus  explicite  ôc  plus  écendue.  Telle  eft  encore  la  condicion  des 
différens  Ordres  de  Chréciens.  Les  enfans  ,  les  fimples ,  les  ignorans  peu- 
vent être  Chrétiens  ôc  fidèles  fans  le  même  degré  de  connoilTance  que  ceux 
dont  toute  l'occupation  eft  de  s'inftruire  des  vérités  de  la  Religion  j  parce 
que  ce  n'eft  pas  cette  étendue  de  connoilTance  qui  les  rend  fidèles  ,  mais  la 
difpofition  de  croire,  ôc  la  foumilîion  à  pratiquer  tout  ce  qu'ils  connoif- 
fen^  de  vrai  ôc  de  révélé.  Voilà  ce  qui  forme  elTentiellement  le  caractère 
du  Chrétien,  ôc  la  régie  de  fes  obligations. 

Ce  n'eft  donc  pas  fur  ce  que  croit  une  Eglife  particulière  ,  comme  la  Ro- 
maine ,  qu'on  doit  former  fa  créance  -,  mais  fur  ce  que  14  Religion  naturelle 
nous  apprend  ,  ôc  fur  ce  que  l'Evangile  nous  révèle  avec  évidence.  Le  refte 
eft  fujet  à  l'incertitude  ,  ôc  ne  peut  fixernotre  foi.  Les  fimples  peuvent  fui- 
vre  l'autorité  de  leurs  Pafteurs  ,  comme  la  direction  la  plus  fage  ôc  la  plus 
propre  à  leur  portée  ,  ôc  la  feule  qui  puiffe  fuppléer  à  leur  ignorance.  Mais 
ce  qui  eft  réglé  pour  eux  ,  ne  l'eft  pas  pour  ceux  qui  font  en  écat  de  con- 
noître  par  eux  mêmes  ce  qui  leur  eft  annoncé  &  prefcrit  :  ôc  le  jugement 
d'un  Concile  n'eft,  comme  on  l'a  dit,  qu'un  préjugé  qui  doit  céder  à  une 
plus  grande  évidence  ,  ôc  qui  ne  fauroit  excufer  les  erreurs  où  ceux  qui 
font  inftruits  pourroient  s'engager  à  la  fuite  de  cette  autorité.  Cette  évi- 
dence ou  cette  plus  grande  probabilité  eft  ce  qui  fournit  un  motif  de  fou- 
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million  plus  légitime  Ô<:  plus  raifonnable  ,  que  celui  que  propofe  notre  Pré- 
lat. Avec  elle  on  n'a  plus  d'incertitude  qu'à  l'égard  des  chofes  qu'il  n'im- 
porte point  de  connoître,  &  cette  incertitude  n'a  par  conféquenc  rien 
d'affreux  pour  les  fidèles,  ni  rien  qui  puilfe  leur  nuire  ou  les  inquiéter. 
Tout  leur  devoir  fe  borne  à  s'inftruire  de  ce  que  l'Evangile  ou  la  Raifori 
leur  propofent  fans  obfcuritc.  Tout  le  refte  ne  concerne  point  leur  falut  i  de 
quelle  que  foit  l'autorité  fur  laquelle  on  appuyé  de  nouvelles  décidons  qui 
foient  fans  évidence  du  coté  de  la  Raifon  ou  de  la  Révélation ,  ce  n'eft  qu'un 
préjugé  qui  peut  porter  à  les  croire  comme  quelque  chofe  de  probable  ; 
mais  qui  ne  leur  donne  poinc  la  certitude  néceflaire  pour  en  faire  un  objet 
de  notre  foi. 


E 


§■     V. 

^N  cas  de  partage  d'opinion  entre  les  Egiifes  Chrétiennes  ,  foit  unies  en- 
tr' elles  ,  foit  féparées  ,  V uniformité  de  témoignage  venant  à  cejfer  ,  il  ny 
a  plus  d'autre  motif  pour  nous  porter  à  croire  ,  que  les  raifons  de  probabilité 
fur  lefquelks  font  appuyés  les  dogmes  qu'on  nous  propofe  ,  ou  l'évidence 
dont  efi  accompagnée  la  Révélation.  C'eft  une  conféquence  nécelfaire  des 
principes  avancés  auparavant  &:  reconnus  par  de  favans  Théologiens  ,  qui 
n'établilTent  l'infaillibilité  des  Conciles  que  fur  l'uniformité  de  témoigna- 
ge, &:  non  fur  aucune  nouvelle  infpiration.  Cette  infaillibilité  ceflTe  donc 
auffi-tôt  que  cts  témoignages  cèdent  d'être  uniformes.  Il  eft  vrai  que  ces 
mêmes  Théologiens  n'exigent  l'uniformité  de  témoignage  que  des  Egiifes 
unies  avec  celle  de  Rome.  Mais  c'eft  une  contradiétion  dans  les  principes 
mêmes ,  puifque  pour-lors  ce  n'eft  plus  qu'une  uniformité  partielle  ,  qui 
ne  peut  faire  régie  pour  le  tout.  Car  en  cas  de  partage,  comment  faura-t-on 
que  c'eft  plutôt  au  témoignage  de  l'Eglife  Romaine  qu'on  doit  s'en  rap- 
porter ,  qu'à  ceux  des  Egiifes  oppofées  î  Chacune  reclame  également  le 
droit  d'en  être  crue  préférablement  aux  autres  :  &:  le  moyen  de  difcerner  à 
qui  eft  due  la  préférence  ,  que  par  la  comparaifon  que  chacun  qui  en  eft: 
capable  doit  faire  du  témoignage  de  chaque  Eglife  avec  la  Révélation  ou 
avec  les  vérités  naturelles  qui  nous  font  diétées  par  la  Raifon  ? 
ïnft.p.109.  Mais  ,  dit  le  Défenfeur  de  M.  Fleury  ,  ce  principe  eft  entièrement  con- 
traire à  ce  qu'enfeigne  Vincent  de  Lerins  ,  qui  ne  tire  l'autorité  de  la  Tra- 
dition que  de  ce  qui  s'eft  enfeigné  dans  l'Eglife  Catholique  ,  &  non  dans 
les  Sociétés  qui  s'en  font  féparées  pour  quelque  caufe  que  ce  foit.  Le  té- 
moignage de  l'Eglife  Catholique  eft  donc  le  feul  qu'on  doive  confulter, 
&  l'uniformité  de  ce  témoignage  n'eft  point  détruit  par  le  fchifme  des  So- 
ciétés qui  s'en  font  féparées.  Autrement  chaque  nouvelle  erreur  qui  s'élève 
dans  l'Eglife  anéantiroit  l'aujiorité  de  la  Tradition. 

Cela  arriveroir  en  effet  fî  chaque  erreur  qui  paroît  dans  l'Eglife  étoit 
capable  d'ébranler  l'ancienne  foi  &  de  la  rendre  douteufe.  Mais  ce  n'eft  pas 
de  quoi  il  s'agit  quand  je  parle  de  partage  j  &  ma  maxime  ne  regarde  qus 

les 
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les  points  fur  lefquels  on  ne  trouve  rien  de  fixe  foie  dans  l'Ecriture  ,  foie 
dans  la  créance  des  premiers  tenis.  C'cft  à  cet  égard  que  je  dis  qu'en  cas  de 
partage  d'opinion  entre  les  Eglifes  Chrétiennes  ,  l'unifjrmité  venant  à 
celFer  il  n'y  a  plus  d'autre  motit  pour  nous  porter  à  croire  que  les  raifons 
de  probabilité  fur  lefquelles  (ont:  appuyés  les  dogmes  qu'on  nous  propofe  ; 
&  Vincent  de  Lerins  n'a  pas  été  d'un  autre  fennment  ,  puifqu'il  ne  pro- 
pofe comme  de  foi ,  que  ce  qui  a  été  cru  univerfellement  &  conftamment. 
S'il  ne  veut  pas  qu'on  recueille  les  témoignages  de  la  Tradition  d'aucune 
autre  Eglife  que  de  la  Catholique  ,  ce  n'efl:  pas  pour  décréditer  celui  que 
les  autres  pourroient  fournir  de  la  créance  des  premiers  tems,  mais  pour 
montrer  que  leurs  innovations  ne  peuvent  point  être  apportées  en  preuves 
contre  la  toi  qui  s'efl:  tranfmife  de  liécle  en  fiécle  dans  l'Eglife  ,  ôc  que  leur 
oppofition  à  ctttc  foi  n'en  doit  pomt  afîbiblir  la  nécelfité.  Un  exemple 
cclaircira  cette  matière  ,  ôc  nous  n'avons  pas  befoin  de  le  chercher  ailleurs 
que  dans  les  Décrets  du  Concile  ou  fur  le  Canon  des  Ecritures  ,  ou  fur  la 
Juftification. 

La  Foi  &  la  Raifon  nous  apprennent ,  par  exemple ,  que  l'homme  ne 
fkuroit  être  juftifié  fans  la  pratique  des  bonnes  œuvres  *,  qu'il  ne  fuffit  pas 
de  croire  pour  être  fauve  ;  que  les  commandemens  ne  font  pas  impofllbles 
à  l  homme  •,  que  le  jude  peut  perdre  la  juftice  ,  6c  qu'il  eft  impoflible  de  la 
conferver  fans  la  grâce.  C'eft-là  la  do6lrine  des  Apôtres  ,  de  celle  que  l'E- 
glife a  toujours  prêchéc.  Après  plufieurs  fiécles  cette  doélrine  efl:  attaquée 
en  plufieurs  points,  &  traitée  d'erreur  fur  les  plus  frivoles  prétextes.  Que 
fera  l  Eglife  pour  s'alfurer  de  la  vérité  ?  Aura-t-elle  le  même  égard  pour 
cette  nouvelle  doâ:rine  ,  que  pour  le  témoignage  des  Eglifes  qui  dépo- 
fent  contre  ces  nouveautés  ?  Non  -,  &  pourquoi  ?  Parce  que  la  Révéla- 
tion étant  claire,  ôc  le  témoignage  de  toutes  les  Eglifes  ayant  dépofé  uni- 
formément en  faveur  de  cette  doótrine  ,  tour  ce  qui  s'y  oppofe  ne  peut  pas 
tant  être  regardé  comme  un  partage  que  comme  une  innovation  ,  &  le  té- 
moignage des  oppofans  ne  doit  être  cenfé  d'aucune  force,  &  n'a  pas  par 
conféquent  befoin  d'être  confulté. 

Mais  il  en  eli:  tout  autrement  du  Canon  fur  les  Livres  Sacés.  Dès  le 
commencement  du  Chrilliaiiifme  ôc  beaucoup  de  (lécles  depuis  ,  on  ne  voit 
point  que  routes  les  Eglifes  fe  foient  accordées  à  le  recevoir  ,  rei  qu'il  a  été 
fixé  par  le  Concile.  La  Tradition  ,  loin  d'être  favorable  à  ce  nouveau  Dé- 
cret,  y  eft  pour  la  plupart  contraire  ;  Se  cette  Traditiou  contraire  n'eft 
point  une  innovation  ,  mais  une  fuite  de  l'oppofition  qui  a  été  dès  le  com- 
mencement aux  Livres  que  le  Concile  a  voulu  ajourer  à  ceux  qui  ont  été 
toujours  reconnus  pour  Canoniques.  Avant  le  Schifme  de  l'Eglife  Grec- 
que &  la  féparation  des  Proteftanres,  certe  Tradition  devoir  être  confuirée 
comme  faifant  partie  de  la  régie  de  la  foi.  Suppofé  que  ces  Eglifes  foient 
tombées  depuis  dans  des  erreurs,  comment  ces  erreurs  peuvent-elles  aflfoi- 
blir  le  poids"  d'une  Tradition  qui  n'a  aucun  rapport  avec  elles ,  Ôc  qu'il 
faJloit  néceffairement  confuker  avant  la  fépacaiion ,  comme    un  témoi- 
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gnage  authentique  oc  néceflaire  ?  Les  faits  chatagcnt- ils  de  nature  par  Tu- 
mon  ou  la  defunion  avec  l'Eglife  Romaine  ,  ôc  ce  qui  étoit  vrai  alors  peut- 
il  devenir  faux  par  un  tel  accident  \  Le  Détenfeur  de  Ivi.  Fleury  avoue 
liji-raême  ^  que  dès  le  tems  de  Mélitori ,  c'eft-a-dire  dès  le  troifième  fiécle  » 
ces  nouveaux  Livres  n'étoieqt  point  dans  le  Canon  de  l'Eglife  Grecque. 
Eit-ce  que  le  Schifme  de  cette  Eglife  anéantit  ce  fait ,  ou  aftoiblit  la  con- 
féquence  qui  en  réfulte  ì  Ou  comment  ce  partage  qui  a  fufH  pour  empê- 
cher d  eriger  cet  article  en  dogme  jufqu'au  tems  de  la  féparation ,  devient- il 
infufHfant  maintenant,  fans  que  les  faits  ayent  reçu  d'altération  ,  ou  qu'on 
ait  fait  en  ce  genre  de  nouvelles  découvertes  ?  En  pareil  cas  il  eft  abfolu- 
ment  faux  qu'on  ne  doive  point  confulter  le  témoignage  des  Eglifes  fépa- 
rées  ,  parce  que  tout  ce  qui  n'efl;  point  innovation  chez  elle  conferve  fon 
poids  malgré  la  féparation  ,  ôc  fait  également  partier  de  la  Tradition  ,  in- 
aépendammei:it  de  l'union  ou  de  la  defunion  avec  le  refte  de  l'Eglife.  C'eft 
dans  ce  dernier  cas  que  j'ai  dit,  qu'en  cas  de  partage  l'uniformité  venant  à 
ceiîer ,  il  n'y  a  plus  d'autre  motif  pour  nous  porter  à  croire  ,  que  les  raifons 
de  probabilité  fur  lefquelles  font  appuyés  les  dogmes  qu'on  nous  propofe  , 
&  Vincent  de  Lerins  n'a  rien  avancé  de  contraire  à  cette  maxime  prife 
dans  cette  reilriétion. 
Infl  V  io8.  ^lais  ,  die  le  Sr  de  T.encin  j  qui  doit  prononcer  fur  ces  raifons  de  probable 
lìti  ?  Selon  nous  ,  cefi  rEgUfc  ;  félon  le  fleur  le  Courayer  ,  chaque  parti-, 
cullar  en  a  le  droit.  Et  n'ai-je  pas  en  effet  raifon  de  le  prétendre  ?  Car  nous 
ftippofons  un  partage  entre  les  Eglifes ,  6c  en  ce  cas  à  laquelle  faudra-t-il 
s'adielTer  pour  prononcer  fur  le  point  contefté  ì  A  l'Eglife  Romaine  fans 
doute  félon  notre  Prélat.  Mais  comnie  l'opinion  de  cette  Eglife  ne  fait  pas 
régie  pour  les  autres,  oc  que  toute  autre  croit  avoir  le  même  droit,  quelle 
régie  fuivre  ,  fi  chacun  ne  juge  pas  pour  foi-méme  ì  L'Eglife  Romaine  con- 
damne la  Grecque,  &la,Grecque  condamne  la  Romaine.  A  la  pompe  exté- 
rieure près,  l'autorité;  eft  égale.  Rome  de  même  condamne  les  Proteftans,  & 
les  Proteftans  condamnent  Rome;  &  peut-être  qu'à  différens  égards  chacun 
ne  manque  pas  de  raifons.  S'il  y  avoir  des  Eglifes  neutres ,  peut-être  que  le 
parti  le  plus  fage  feroit  de  les  écouter ,  parce  qu'elles  feroient  moins  fuf- 
pecles  de. partialité.  Mais  ce  n'eft  point  ici  le  cas,  &  dans  un  tel  confliâ: 
d'opinions,  quel  autre  parti  à  prendre  que  celui  d'examiner  les  raifons  oppo- 
fées ,  ôç  de  fe  déterminer  par  les  plus  convaincantes  ì  En  toute  autre  ma- 
tière ce  moyen  feroit  jugé  le  plus  fenfé  ;  &  pourquoi  pas  en  matière  de 
Religion  comme  en  toute  autre  î  N'y  a-t-il  que  cette  affaire  feule  où  il 
faille  fe  déterminer  par  autorité ,  par  parti ,  par  enrhoufiafme  ou  par  goût, 
ôc  norî  par  raifonnement  &  par  principes  î  Le  Cardinal  de  Tencin  peut  le 
croire,  mais  rien  ne  nous  oblige  de  le  croire  avec  lui.  Dès  qu'il  s'agit  de 
décider  entre  des  prétentions  oppofées ,  la  feule  voie  de  le  faire  avec  pru- 
dence eft  de  comparer  les  raifons  dont  on  appuyé  ces  prétentions,  ôc  cela 
nie  fe  peut  faire  que  par  examen.  Que  ferr  à  mon  Cenfeur  de  me  reprocher 
ici  l'aucorité  de  Luther ,  de  Calvin ,  ou  d'autres  Ecrivains  de  même  efpèce  l 
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Leur  jugement  ne  m'en  impofe  point  dans  cette  recherchejSc  je  les  lis  comme 
S.  Auguftin  lifoit  les  Anciens  dont  il  ne  fe  faifoitpas  un  devoir  d'adopter 
les  idées ,  réfervant  cet  honneur  pour  les  Auteurs  facrés  qu'il  jugeoit  feuls 
infaillibles.  L'autorité  partagée  des  Eglifes  eft  pour  nous  de  la  même  na- 
ture que  celle  de  ces  anciens  Ecrivains.  Pourfavoir  quel  fond  l'on  y  peut 
faire  ,  il  faut  examiner  quelle  eft  la  conformité  de  leur  dodrine  avec  la 
Tradition  ou  la  Révélation  *,  &  tout  ce  qui  s'en  écarte  eft  par  cela  même 
ou  évidemment  erroné,  ou  juftement  fufpeâ;  de  l'être.  Si  tous  ne  font 
pas  capables  de  cet  examen ,  cela  ne  difpenfe  pas  ceux  qui  en  font  capables 
de  le  faire  ;  &c  il  devient  plus  néceifaire  en  cas  de  partage.  C'eft  alors  que 
le  poids  de  l'autorité  étant  ébranlé ,  on  ne  peut  plus  fe  déterminer  que  par 
l'évidence  des  raifons  ,  ou  par  l'authenticité  &  l'uniformité  des  témoignages 
qui  atteftent  la  certitude  de  la  Révélation.  Que  chaque  Egjife  falfe  fonner 
auffi  haut  qu'il  lui  plaira  fon  autorité  ou  fon  jugement,  il  eft  impolîîble 
en  cas  de  divifton  de  fe  déterminer  par  cette  aurorité  ;  &:  il  faut  nécelfaire- 
ment  avoir  recours  à  quelque  chofe  de  moins  fufpeót,  que  le  témoignage 
que  fe  rend  chaque  Egîife  en  tems  de  partage. 

Mais  dans  tous  Us  fucUs  ,  dit  le  Cardinal,  ïl  y  afouvcnt  en  partage  d'o-  t  n.  «  ^ 
pinion  ;  &  V uniformité  de-  témoignage  fur  Us  points  controverfés  entre  VE- 
glife  Catholique  &  Us  Secîes  étrangères  n'étoit pas  moins  impraticabU  ^qiielU 
nous  Ucjl  aujourdhui  avec  Us  Luthériens ,  Us  Anabaptijies ,  Us  Quakers ,  &c. 
J'en  conviens  ,  &  il  eft  vrai   qu'il  y  a  eu  partage  d'opinion  dans  tous  les 
ficelés ,  &  qu'en  cas  de  partage  l'uniformité  n'étoit  pas  praticable.  Mais 
auffi  les  décinons  fur  des  poincs  où  la  Révélation   n'étoit  pas  claire  ,  6c 
que  la  Raifon  ne  pouvoit  déterminer  ,  appaifoient-elles  les  difputes  ,  &: 
foumettoient-elles  les  efprits  \  C'eft  ce  dont  l'Hiftoire  de  l'Eglife  nous  four- 
nit bien  des  exemples  contraires.  Les  mêmes  Seéles  fubfiftent  encore  dans 
les  mêmes  contrées  où  elles  font  nées  5  &:  fi  quelques  particuliers  ont  cédé 
à  l'autorité  du  plus  grand  nombre  ,  rarement  des  Eglifes  entières  ont  re- 
noncé aux  opinions  qu'elles  avoientembraftees  ,  par  refpcdb  ou  pour  l'au- 
torité de  leurs  Pafteurs,  ou  pour  la  perfonne  qui  les  avoir  d'abord  répan- 
dues. L'Egypte  eft  encore  pleine  d'Eutychiens  ,  l'Orient  de  Neftoriens  , 
&  la  Grèce  d'Anti-Romains,  &:  ainfi  à^s  autres.  En  Occident  où  ces  dif- 
putes ont  peu  pénétré  ,  mais  où  l'on  s'eft  partagé  fur  d'autres  points  ,  qu'a-t- 
on avancé  par  une  multiplicité  de  nouvelles  décifions?  Les  peuples  font  de- 
meurés en  pofteOion  de  leurs  opinions;  <S:  les  jugemens  que  l'on  donne 
pour  infaillibles  n'ont  paru  tels  qu'à  ceux  qui  ont  bien  voulu  s'y  foumet- 
tre  ,  &:  ont  été  regardés  comme  erronés  par  la  plupart  des  autres.  Tel  eft  le 
fort  de  toute  décifion  ,  qui  n'eft  appuyée  ni  fur  une  raifon  ni  fur  une  révé- 
lation claire  &  évidente.  Ce  n'eft  pas  aftez  pour  foumettre  les  efprits  ,  que 
l'Eglife  décide.  Il  faut  qu'elle  le  fafle  d'une  manière  auiTî  propre  à  les  éclai- 
rer qu'à  les  foumettre.  Sans  cela  la  décifion  eft  fans  poids ,  oc  la  foumiftion 
fans  confiance.  On  fait  profeffion  de  croire  ce  qu'on  ne  croit  point  ,  parce 
que  c'eft  ne  rien  croire  que  de  n avoir  point  d'idée  de  ce  qu'on  croit;  oc  le 
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refped  qu'on  rend  à  la  décifion  fe  réduit  à  un  acquiefcement,  dont  on  ne 
connoîc  ni  l'objet  ni  l'étendue.  Telle  eft  la  difpofuion  des  firn  pies  dans  la 
plupart  des  Communions,  &c  l'on  peut  dire  qu'à  cet  égard  ils  font  tous  de 
la  même  Religion.  Mais  le  cas  n'eft  pas  le  même  à  l'égard  des  autres,  à  qui 
il  faut  de  la  convidion  pour  mériter  leur  foumiffion. 

Ce  n'eft  pas  que  je  contefte  à  l'Eglife  le  pouvoir  de  juger  des  contefta- 
tìóns  de  doctrine  qui  s'élèvent  chez  elle.  Mais  elle  en  juge  comme  feroienc 
tous  les  autres  Tribunaux.  Quand  elle  le  fait  fur  des  preuves  claires  &  con- 
vaincantes ,  chacun  fe  rend  à  fa  décifîon.  Quand  elle  le  fait  fans  de  pareil- 
les preuves ,  les  gens  inftruits  continuent  de  penfer  comme  auparavant  i  &c 
fi  par  égard  pour  l'autorité  dont  eft  émané  le  jugement  on  fe  fait  un  de- 
voir de  ne  le  pas  contredire  ,  ce  filence  eft  moins  un  acquiefcement  à  la 
doétrine  décidée  ,  qu'une  marque  de  refped  pour  une  décif  on  qu'on  s'abf- 
tient  de  combattre,  mais  qu'on  ne  prérend  pas  approuver  pour  cela.  Or  H 
en  eft  en  cas  de  partage  comme  au  défaut  d'évidence.  L'autorité  d'un  juge- 
ment ne  peut  fuppléer  à  l'un  plus  qu'à  l'autre-,  &  dès  qu'on  n'eft  déter- 
miné ni  par  l'évidence  ni  par  l'uniformité  de  témoignage  ,  il  m  pmt  plus 
y  avoir  d'autre  motif  pour  nous  porter  à  croire  ,  que  les  raifons  de  probabc- 
tïté fur  tef quelles  font  appuyés  les  dogmes  quon  nous  propofe  ,  &:  qui  feules 
peuvent  déterminer  un  homme  raifonnable ,  à  les  admettre  ou  à  les  re- 
jctc&r^ 

§    VL 

LA  véritable  Catholicité  ne  conjife  pas  tant  dans  une  uniformité  entière  de 
fentimens  que  dans  un  amour  ardent  de  la  Vérité  ,  une  difpojition  fin- 
cere  àfuivre  toutes  celles  qui  font  connues  ,  &  une  attention  férieufe  à  nefuf- 
citer  ni  révolte  contre  V autorité  ,  nifchifme  contre  la  charité. 

Pour  condamner  cette  maxime ,  le  Cardinal  de  Tencin  a  foin  de  n'ea 
prendre  qu'une  partie,  &  de  fupprimer  tout  ce  qui  peut  fervir  à  la  jufti- 
fier.  Il  ne  parle  que  de  l'amour  de  la  Vérité ,  &  dit ,  qu'à  ce  titre  Le  Socinien^ 
h  Déifie  ,  V Athée ,  &  V Idolâtre  ont  le  même  droit  que  moi.  Admirable  con- 
clufion  :  comme  fi  le  même  amour  pour  la  Vérité  pouvoit  conduire  aufli  ai- 
fémenc  les  hommes  à  embrafter  l'Idolatrie  &  l'Athéifme  ,  que  le  Chriftiar 
îiifme  1  Si  le  Sr  de  Tencin  le  croit  ainfl ,  ila  une  étrange  opinion  delà  Re- 
ligion qu'il  profeiTe  :  &  s'il  ne  le  croit  pas ,  fa  conféquence  eft  bien  peu 
jufte. 

Mais  d'ailleurs  ce  n'eft  pas  l'amour  feul  de  la  Vérité  ,  qui  fait  félon  moi 
le  caradère  de  la  véritable  Catholicité.  Il  faut  que  cet  amour  foit  joint  à  la 
réfolution  de  ne  fufciter  ni  révolte  contre  V autorité  ,  ni  fchifme  contre  la  cha- 
rité. Or  cela  fe  rrouve-t-il  dans  le  Socinien,  l'Athée  ,  l'Idolatre  î  De  plus  , 
je  n'exclus  pas  toute  uniformité  de  fentimens  de  l'idée  de  la  Catholicité  ,. 
mais  (implement  la  néceffité  òiune  uniformité  entière  ,  dans  la  fuppofition 
qu'on  convient  dans  les  points  efleritiels ,  ôc  qu'on  ne  £è  partage  que  dans 
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quelques  queftions  moins  capitales.  Voilà  ce  que  j'ai  avancé  ,  &:  ce  que 
notre  Enninentiflime  Prélat  fupprime  avec  autant  de  foin  que  de  mau- 
vaife  foi. 

C'eft  donc  dans  ces  chofesainfi  réunies  que  je  fais  confîfter  la  véritable 
Catholicité  ,  &:  je  ne  vois  pas  en  quelle  autre  chofe  on  pourroit  la  placer. 
Car  11  c'eft  dans  um  uniformité  entière  de  fentinuns  qu'on  la  fait  conlîfter, 
c'eft  la  placer  dans  un  Etre  de  raifon  qui  ne  fubfîfta  jamais ,  &  jamais  ne 
fubfiftera.  En  effet ,  pour  trouver  une  telle  uniformité ,  il  ne  fuffit  pas  que 
l'on  convienne  d'une  même  tormule  de  mots  :  il  faut  encore  qu'on  s'accorde 
dans  le  fens  &  dans  les  idées ,  fans  quoi  il  n'y  aura  qu'une  uniformité  ima- 
ginaire. Or  l'Eglife  Romaine  peut-elle  fe  vanter  d'une  telle  uniformité  , 
dans  le  tems  qu'on  fait  que  chacun  s'y  forme  à  foi-mème  des  idées  fore 
oppofées  fur  des  articles  que  chacun  donne  pour  elTentiels ,  &  fur  lefquels 
par  conféquent  il  ne  devroit  pas  y  avoir  le  moindre  partage  ;  Quelle  uni- 
formité ,  par  exemple  ,  fur  les  matières  de  la  Juftification  &  de  la  Grâce  , 
fur  la  nécelficéde  l'amour  de  Dieu  pour  la  remillion  du  péché  dans  la  Pé- 
nitence ,  fur  le  fujet  &  l'étendue  de  l'infaillibilité  dans  l'Eglife ,  &  fur  une 
infinité  d'autres  points ,  où  chacun  d'accord  fur  les  termes  fe  forme  mille 
idées  différentes  des  chofes  mêmes  \  La  véritable  Catholicité  ne  peut  donc 
confifter  dans  l'uniformité  entière  de  fentiments  ;  ou  bien  il  faut  avouer 
Qu'il  n'y  a  aucune  Catholicité  au  monde  ,  puifqu'à  peine  trouvera-t-on 
deux  perfunnes  qui  s'accordent  dans  les  mêmes  idées ,  quelque  nombre  de 
Chrétiens  qu'il  y  ait  qui  conviennent  dans  l'adoption  d'une  même  formule 
&  des  mêmes  expreftions.  Il  faut  donc  réduire  la  néceffité  de  cette  unifor- 
mité à  quelques  points  les  plus  eflentiels ,  &  fe  contenter  d'ailleurs  d'une 
foumilììon  refpeétueufe  à  l'autorité  des  Pafteurs  ,  &  d'une  union  iîncère 
avec  le  reftc  des  fidèles  \  dont  les  cœurs  peuvent  être  parfaitement  unis  , 
quoique  fur  quelques  points  les  efprits  ne  foient  pas  toujours  entièrement 
d'accord,  comme  l'enfeigne  Vincent  de  Lerins.  Quœ.  tamen  antiqua  San- 
cîorum  Patrum  confcnjîo  non  in  omnibus  divinœ  Legis  quccjiiunculis  ,  fedfo-    ^^^^^^■' 
Ihm  une  prœcipuè  in  jidd  régula  magna  nobis  (ludio  &  invefìiganda  eft  & 
fequenda. 

Après  tour ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  feroit  plus  difficile  d'entretenir  la 
charité  malgré  une  différence  de  fentimens  fur  quelques  Articles  de  Reli- 
gion j  que  mr  toute  autre  matière.  Qu'on  fe  partage  d'opinion  fur  quelque 
point  que  ce  puifTe  être ,  Hiftoire ,  Philofophie  ,  Mathématiques ,  Gram- 
maire ,  chacun  peut  préférer  fon  fentiment  à  celui  des  autres ,  fiit-il  feul 
de  fon  opinion  ,  fans  fe  rendre  coupable  de  vanité  ,  &c  fans  haïr  ni  mépri- 
fer  ceux  aux  lumières  defquels  il  préfère  les  fiennes.  Pourquoi  feroit-il 
moins  poffible  en  matière  de  Religion  qu'en  route  autre  de  conferver  le 
même  efprit  de  modeftie  &  de  charité,  qui  fait  proprement  le  caractère 
de  la  Catholicité  ?  Eft-ce  parce  qu'il  n'cft  pas  permis  de  fe  divifer  fur  dç.s 
points  qui  concernent  la  Religion  ?  Mais  premièrement ,  eft- il  bien  sûr  que 
îous  les  points  décidés  concernent  ellèniiellemencla  Religion  ,  &  qu'on  ne 
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puilTe  être  fauve,  fans  croire  ,  par  exemple  ,  que  le  caradère  eft  une  qua- 
lité imprimée  dans  lame  ,  que  le  pain  &  le  vm  font,  anéantis  dans  lEucha- 
riftie  ,  que  certains  Sacremens  font  plus  dignes  que  les  autres ,  que  les  trois 
actes  du  Pénitent  font  comme  la  matière  de  la  Pénitence ,  &:  plufieurs  au- 
tres dogmes  de  cette  force  décidés  dans  le  Concile  de  Trente  ou  dans  quel- 
ques autres  :  N'efl-il  pas  plus  raifonnable  au  contraire  de  regarder  ces  for- 
tes de  points  comme  inutiles  au  falut.,  &c  par  conféquent  comme  indignes 
de  notre  curiollté,  ainli  qu'ils  l'ont  été  de  celle  de  nos  Pères?  Mu/ei  muLtùm 
L.  1.  de  difputant  de  lis  rebus  ,  dit  faint  AuguRin  ,  quas  majore prudemia  nojlrï  au- 
Gen.  ad  lier,  clores  omiferunt  ad  bcatam  vitam  non  profuturas  difccntibus  ,  &  occupantes  , 
ç.  j.n.  zo,  quod pej us  ejl  ,  muLtum  pretwfa  6*  rebus  falubribus  ïmpendenda  temporiim 
fpatïa.  Mais ,  fuppofé  même  que  ces  points  ou  d'autres  à  peu  près  de  la 
même  importance  concernalfent  elTentiellement  la  Religion  ,  pourquoi  fe- 
roit-ilplus  néccflaire  d'être  réunis  fur  ces  articles ,  que  fur  d'autres  fur  lef- 
quels  on  difpute  rous  les  jours ,  je  ne  dis  pas  entre  les  Catholiques  &:  les 
Hérétiques ,  mais  entre  les  Catholiques  eux-mêmes  ,  fans  fcrupule  &  fans 
crainte  :  Ce  ne  peut  être  que  par  cette  unique  raifon  que  les  uns  font  déci- 
dés, ^  que  les  autres  ne  le  font  pas. 

Mais  (i  cette  raifon  eft  admife  ,  ce  n'eft  plus  la  nature  de  ces  vérités  qui 
en  rendra  la  créance  nécelTaire  ,  mais  uniquement  la  décifion.   Or  à  ce 
compte  le  nombre  àz^  dogmes  nécelTaires  augmentera  à  proportion  des  dé- 
diions ;  &:  il  ne  tiendra  qu'aux  Evêques  &  aux  Conciles  de  former  de 
nouveaux  articles  de  foi  aufli  fouvent  qu'il  leur  plaira  de  décider  fur  de 
nouvelles  matières  ,  foit  qu'elles  foient  importantes  ou  non  ,  ou  foit  que 
l'Ecriture  ait  gardé  ou  non  fur  ces  points  un  profond  filence.  C'eft-là  une 
conféquence  nécelTaire  du  principe,  &  à  quelles  abfurdités  ne  conduit-elle 
point  ceux  qui  l'adoptent  ?  Il  n'y  aura  plus  d'autre  régie  que  la  curiofité,  ou 
le  caprice  des  Chefs  ou  des  AlTemblées  Ecclélîaftiques  ,  pour  déterminer  la 
mefure  de  la  foi.  Chaque  fiècle  produira  de  nouveaux  dogmes  j  &  au- lieu 
d'uniformité  de  témoignage,  ces  additions  perpétuelles  produiront  une  va- 
riation confiante,  &  conféquemment  une  confufion  qui  ne  fervira  qu'à 
.affoiblir  la  foi ,  au-lieu  de  l'éclairer  &:  de  la  fixer.  La  Prédication  de  J.  C. 
ôc  des  Apôtres  ,  loin  de  faire  régie  pour  les  âges  fuivans ,  ne  pourra  être 
regardée  que  comme  les  élémens  imparfaits  d'une  Religion  ,  qui  ne  reçoit 
fa  perfection  que  par  des  Décrets  humains,  quoiqu'elle  doive  fon  origine 
à  Dieu  même  ,  de  qui  nous  l'avons  reçue  par  le  miniftère  de  J.  C.  Ce  qui 
y  a  été  ajouté  depuis  fon  premier  établilTement ,  ne  nous  ralTure  pas  fur  les 
altérations  à  venir.  Car  l'Eglife  n'aura  pas  moins  d'autorité  dans  quelques 
fiècles ,  qu'elle  en  a  eu  dans  les  précédens  j  &  fi  à  mefure  que  quelques 
opinions  prévalent,  il  lui  plait  de  les  ériger  en  dogmes ,  comme  elle  a  fait 
auparavant ,  notre  foi  n'eft  peut-être  encore  qiie  dans  fon  enfance,  &:  celle 
des  âges  fuivans  pourra  être  aulli  différente  delà  nôtre,  que  la  nôtre  l'eft 
de  celle  des  premiers  Chrétiens  &  àt%  Apôrres.  Voilà  à  quoi  conduit  le  Ca- 
thûlicifme  prétendu  du  Sr  de  Tencin-,  &;  fous  prétexte  d'avoir  une  régie 
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vivante  pour  fixer  ia  créance  des  tidcles  ,  il  fe  trouvera  efreòtivement  qu'il 
n'y  aura  jamais  rien  de  fixe  dans  la  Foi ,  &  que  nous  ne  ferons  que  rouler 
d'opinions  en  opinions  ,  auifi  mal  alfiirées  que  refpric  de  ceux  qui  les  ont 
inventées  ,  aufli  chancellantes  que  l'autorité  fur  laquelle  elles  font  ap- 
puyées ,  aulfi  variables  que  l'imagination  qui  les  a  embellies  ,  &  aufli  pé- 
rilfables  que  le  tems ,  à  qui  elles  doivent  leur  nailfance,  ôc  à  qui  elles 
devront  leur  fin. 

Ce  ne  peut  donc  être  en  cela  que  confifte  la  Catholicité  ,  mais  dans 
tquelque  chofe  de  plus  fixe  ôc  de  plus  général  ;  ôc  ce  quelque  chofe  que  peut- 
il  être  que  les  difpofitions  que  j'ai  marquées  ,  je  veux  dire ,  i/n  amour  ar- 
de.nt  pour  la  Ferite  ^  une  difpofitionjïnccrc  àfuivre  toutes  celles  qui  font  con- 
nues ^  &  une  attention  férieufe  à  ne  fufciter  ni  révolte   contre  fautofitc^  ni 
fchifme  contre  la  charité  ?  Il  eft  vrai  que  cela  laiiïe  un  champ  libre  ôc  ou- 
vert à  un  grand  nombre  d'opinions  particulières.    Mais ,  comme  je  l'ai  ob- 
fervé  ,  il  eft  fi  peu  eflentiel  à  la  Religion  de  convenir  entièrement  d'opi- 
nions ,  qu'à  la  réferve  de  quelques  points  principaux  ôc  plus  elfentiels ,  il 
eft  rare  de  trouver  les  anciens  Ecrivains  Eccléfiaftiques  d'accord  fur  aucun 
article  ,  &  entendre  dans  le  même  fens  ceux  même  fur  lefquels  ils  paroif- 
fent  d'accord.  Or  ce  qui  n'étoit  pas  un  crime  pour  eux,  ne  le  peut  pas  être 
pour  nous  ;  ôc  leur  exemple  eft  une  démonftration  fenfible  >  que  la  vérita- 
ble   Catholicité  ne  conjifie  pas  dans  une  uniformité  entiìre  de  fcntimens  ^  Ôc 
qu'à  la  réferve  de  certains  points  capitaux,  chacun  plus  ou  moins  a  abondé 
en  fon  fens  ,  fans  qu'on  ait  fait  à  perfonne  un  crime  de  cette  liberté ,  ôc 
fans  que  ces  fortes  d'erreurs  puiftent  altérer  la  pureté  de  la  foi.  Quis  enim    Aug.  de 
non  fentiat  in  his  atque  hujufmodi  variis  &  innumcrabilibus  quœfionibus....  pec.  orig.  !.. 
6*  multa  ignorari  falva  Chnflianafide  ,   &  alicuhi  errari  fi}ie  aliquo  hœr etici  ^-c  13. 
dogmatis  crimine.^  C'eft  aufll  ce  qui  a  fait  dire  au  judicieux  Auteur  des 
Elfais  de  Morale  ,  que  l'union  des  Chrétiens  entreux  doit  confifer  ^  non,'^"''^.^P*  "^^ 
comme  le  prétend  le  Sr  de  Tencin,  dans  une  uniformité  entière  de  doc- V.    '^^* '^^ 
trine,  mais  à  jouffrir  patiemment  les  petites  différences  de  fentimens ,  à  les  ^   . 
tolérer  ^  à  ne  faire  pasfemblant  de  les  voir  ^   6*  à  ne  faire  paroître  au  dehors 

quune  union  parfaite  dans  les  maximes  capitales  de  la  Religion en 

remettant  V éclairciffement  des  autres  au  tems  ou  Dieu  difjipera  entièrement 
Us  ténèbres  de  nos  cœurs. 

§.     VII. 

L' Héréfìe  efl  une  faute  toujours  involontaire.,^  par  conféquent  plus  digne  d'In- 
dulgence que  toute  autre  ;  parce  que  perfonne  ne  fe  livre  volontairement  a 
Verreur.  C'eft  la  conféquence  naturelle  de  ce  principe  de  morale  ,  qup 
la  gravité  du  crime  dépend  du  plus  ou  du  moins  de  part  qu'y  a  la  vo- 
lonté. Car  un  crime  abfolument  involontaire  n'eft  point  un  crime  ,  ÔC 
rien  ne  peut  nous  rendre  coupables  que  ce  qui  fe  fait  avec  choix  ôc  avec 
liberté.  La  qucftion  donc  fe  réduit  à  lavoir  fi  l'Héréfie  de  bonne  foi  eft  un 
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criaie  voloncaire,  comme  le  précend  notre  Cardinal.  Pour  nous  y  dit-il, 
Ïn9t.^.iï^.  injiruits  par  l  Ecriture  ,  par  la  Tradition ,  par  l'exemple  de  tous  lesJiècleSy  nous 
rigardons  VH^réJie  comme  un  des  plus  grands  crimes  ,  non  feulement  parce 
qu  'il  ejl  libre  &  volontaire ,  mais  parce  que  le  plus  fouvent  iL  prend  fa  j'ourct 
&  lenour.'it  dans  les  pajjîons  Us  plus  criminelles.  Mais  ne  nouS  effrayons  pas 
de  ces  grands  mors  ,  qui  ne  fjnc  mis  ici  que  pour  la  forme  ,  6c  examinons 
un  peu  la  choie  dans  Ion  prmcipe.  Qu'ell-ce  que  l'Herélie  dans  le  lens 
même  le  plus  mauvais ,  qu'une  oppolition  de  jugement  à  celui  du  plus 
grand  nombre  fur  quelque  point  relatif:  à  la  Religion  ì  II  n'eft  pas  ici 
queftion  dune  Héréiie  de  mauvaife  foi ,  que  quelqu'un  embrafferoit  par 
crainte,  par  efpérance  ou  par  quelqu'autrc  vue  mondaine,  &  qu'on  fui- 
vroit  non  par  perfuafon,  mais  par  intérêt.  Une  'elle  héréfie  eft  fans 
doute  un  d:s  plus  grands  crimes  \  parce  quii  prend  fa  fource  &  Je  nourrit  dans 
Ls  pafjlons  Us  plus  criminelles  \  6c  c  eft  même  proprement  cela  feul  que  S, 
Lib.de  Auguftin  taxe  d'Héréfie.  Quandoquidem  hœreiicus  eft  j  ut  mea  fert  opinio  y 
ttcil.  cred,  qui  alicujus  temporalis  commodi  6*  maxime  gloriœ  principatufque  fui  gratiâ. 
f alfas  ac  novas  opiniones  vel  gignit  velfequitur.  Mais  ce  n'eft  pas  ici  notre 
cas.  Nous  fuppofons  un  homme  dans  l'erreur  de  bonne  foi  ,  &  après 
avoir  fait  toutes  les  recherches  qu'il  a  cru  les  plus  propres  pour  s'inftruire. 
Or  lì  dans  un  tel  cas  il  n'eft  pas  certain  que  l'Héréfie  eft  une  faue  involon- 
taire ,  &  par  conféquent  plus  pardonnable  qu'aucune  autre,  il  n'y  a  rien 
au  monde  de  certain  en  lait  de  Morale. 

Ea  effet  quelle  autre  idée  avons- nous  du  péché  ,  finon  d'une  a(Slioncom- 
fnife  contre  nos  devoirs  avec  choix  &:  avec  liberté  î  De-là  tous  les  Ca- 
fuiftes  conviennent  qu'il  ne  peut  y  avoir  dépêché,  où  il  n'y  a  point  de 
liberté,  &  où  la  volonté  n'a  point  de  part.  Or  fi  cela  eft  certain  dans  les 
çhofes  de  pratique  ,  que  doit- on  penfer  des  matières  de  fimple  fpécula- 
tion  &:  de  connoilfance  ,  où  la  volonté  n'a  d'autre  part  que  de  fe  décla- 
-Jt&x.  pour  les  lumières  qui  lui  paroilfent  les  plus  capables  de  forcer  le  con- 
fentement  ?  Les  Philofophes  les  plus  fenfés  conviennent  que  l'efptit  eft 
déterminé  plus  ou  moins  invinciblement  à  proportion  du  plus  ou  moins 
d'évidence  qu'il  y  a  dans  une  propofition  ,  &  qu'il  ne  peut  pas  plus  fe  refu- 
fer  à  une  vérité  démontrée  ,  que  le  cœur  à  l'amour  du  bien  en  général , 
à  l'égard  duquel  tout  le  monde  convient  qu'il  n'eft  pas  libre.  Or  comme 
il  n'y  a  aucun  mérite  dans  cet  amour  du  bien  ,  il  ne  peut  y  avoir  non  plus 
ni  en  vertu  ni  en  vice  à  fe  rendre  à  l'évidence ,  foit  qu'elle  favorife  ,  ou 
qu'elle  combatte  les  opinions  régnantes  &  les  préjugés.  Ainfi  on  ne  fera 
croire  à  perfonnc ,  qu'on  foit  libre  à  reconnoître  que  deux  &  deux  font 
quatre,  ou  à  nier  que  deux  bc  trois  foient  cinq.  Il  en  eft  de  même  à 
proportion  de  toutes  fortesde  propofirions  ,  dont  l'efprit  n'a  point  la  liberté 
de  juger  par  caprice  ,  mais  par  les  raifons  d'évidence  &  de  probabilité  ,  que 
fournit  la  matière.  L'Héréfie  de  bonne  foi  ne  peut  donc  être  volontaire  , 
parce  que  perfonne  n'embralTe  volontairement  une  cpiiiion  qu'il  croie 
faufte  ;  &  fi  dans  chaque  Sede  il  y  a  des  perfonnes  qui  y  fuient  attachées  par 

d'autres 
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d'auttes  motifs  que  par  convidion  ,  ce  n'eit  plus  ce  que  nous  appelions 
Héréfie,  c'eft  intérêt,  ceft  ambition  ,  c'efc  vanicé,  ceît  en  un  mot  coûte 
autre  chofe  que  ce  donc  ii  eft  ici  queftion. 

UHércju^  dit  le  Sr  deTencin  ,  fuppofe  prefquc  toujours  un  efprh  hautain 
que  r  orgueil  attache  à  la  révolte, ....  U  hérétique  fe  livre  à  Vlniinitié  ,à  la 

haine  f  à  la  vengeance Un  hérétique  de  bonne  foin  a  point  l'audace  de 

lutter  contre  CEglife ,  &c.  Il  n'y  a  donc  jamais  eu  de  bonne  foi.  Car  on  ne 
peutembraiïer  une  Héréfie,  de  quelque  bonne  foi  qu'on  lefalTe ,  fans  kutei: 
fur  ce  que  Notre  Eminence  appelle  Eglife  ,  ôc  ce  que  je  me  contente  d'ap- 
peller  une  autre  Communion.  Il  eft  vrai ,  qu'en  luttant  ain^i  on  ne  fe 
confie  pas  tellement  en  iz^  lumières  ,  qu'on  le  délifte  du  deftein  de  cher- 
cher de  plus  en  plus  la  Vérité.  Mais  fi  le  déllr  lîncère  de  la  trouver  fait 
quelquefois  renoncer  quelqu'un  à  iç,s  premières  idées ,  il  en  eft  bien  que 
de  plus  longues  recherches  ne  font  qu'y  confirmer  ,  ^  quelquefois  que 
s*écarter  encore  davantage  des  opinions  qu'on  leur  avoir  données  pour  cer- 
taines ,  &  dans  lefquelles  ils  ne  trouvent  fouvent  ni  vérité  ni  vraifem- 
blance.  Car  ce  n'eft  que  par  dégrés  que  la  lumière  fe  communique  \  ôc 
il  eft  auili  ordinaire  de  palfer  d'une  vérité  à  une  autre ,  que  de  tomber 
d'erreurs  en  erreurs.  Les  progrès  dans  les  unes  ôc  les  autres  font  à  peu  près 
de  même  nature,  &  il  eft  ridicule  de  croire  que  certains  hommes  ne  cher- 
chent pas  fincérement  la  Vérité  ,  parce  que  leurs  découvertes  ne  s'accordent 
pas  avec  les  nôtres.  Par  le  même  principe  chacun  aura  droit  de  porter  un  pa- 
reil jugement  du  parti  oppofé.  Mais  il  n'y  a  que  la  vanité  &  une  fotte 
préfomption  ,  qui  infpirent  ces  fortes  de  jugemens.  ,Tout  homme,  qui 
penfe  autrement  qu'un  autre  ,  fe  croit  fans  doute  en  poftèllion  de  la  Vérité  -, 
6c  ce  n'eft  ni  préfomption  ni  vanité  de  le  croire.  Il  y  auroit  au  contraire  de 
la  foiblefte  à  en  douter.  Mais  en  le  croyant  on  ne  fe  tient  pas  pour  in- 
faillible. On  conçoit,  qu'on  a  pu  fe  tromper  ,  &c  que  les  autres  ont  le 
même  droit  que  nous  de  juger  favorablement  de  leurs  idées  ',  ôc  cette  dé- 
fiance fert  à  entretenir  la  chanté  ôc  l'humilité,  &:  nous  empêche  de  rom- 
pre avec  eux  ,  ôc  de  nous  déchirer  pour  des  points  ,  fur  lefquels  ils  ne 
trouvent  pas  la  mêm.e  évidence  ou  la  même  probabilité  que  nous.  Voilà 
quelles  font  les  difpofitions  ,  qui  fans  juftifier  les  erreurs  peuvent  fervir 
à  excufer  ceux  qui  y  tombent ,  ôc  fans  lefquelles  ceux  qui  font  en  pof- 
felîion  de  la  Vérité  n'en  peuvent  prétendre  aucun  mérite.  A  entendre  le  Sr 
Cardinal  de  Tencin,  il  n'y  a  perfonne  hors  de  l'Eglife  Romaine,  qui  ne 
doive  palfer  pour  un  orgueilleux  ôc  un  hypocrite.  Mais  ce  n'eft  pas  ainli 
qu'en  jugeoit  faint  Auguftin  ,  qui  convaincu  par  fa  propre  expérience  de  ce 
qu'il  en  coutoit  pour  parvenir  à  la  connoiftance  de  la  Vérité  ,  ne  pouvoir 
s'empêcher  de  regarder  ceux  qui  avoient  le  malheur  de  s'en  écarter  comme 
fes  frères  ,  ôc  abandonnoit  l'aigreur  ôc  l'efprit  de  perfécution  à  ces  efprits 
Pharifaïques ,  qui  tout  fiers  de  leurs  connoiftances  ne  peuvent  douter  qu'ils 
ne  foient  fculs  en  pofTeflion  de  la  Vérité,  llli  invos  Jœviant  y  difoit-il  auxAug.  covU 
Manichéens ,  qui  nefciunt  cum  quo  labore  ytrum  inveniatur ,  &  quam  diffi-  ep.  fund. 
TomeIII.  lii 
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■^^  ciU  caveantur  errores.  Illi  in  vos  fœvianc  ,  qui  nefciunt  cum  quanta  dïfflcul'' 

tatefaneturoculusinteriorishominisy  utpojfu  intueri  fokm  fuum.  Illi  in  vos 
faviant  ,   qui  nullo  tali  errore  deceptifunt ,  quali  vos  dueptos  vident. 

Cette  modération  ,  dira-t-on  peut-être,  eft  fort  jufte  -,  mais  à  ce  compte 
il  n'y  aura  point  d'erreur  fi  criminelle  qu'on  ne  puilTe  juftifier.  Car  fous  pré- 
texte que  toute  erreur  eft  involontaire  ,  on  fera  forcé  d'excuferl'Athéifme, 
l'Idolatrie ,  le  Polythéifme  ,  ôc  les  excès  les  plus  énormes  en  matière  de 
doctrine  feront  regardés  non  plus  comme  des  fautes  ,  mais  comme  des 
malheurs ,  qui  méritent  notre  compaflion  &  notre  indulgence  ,  èc  non 
notre  cenfure.  L'excès  de  la  conféquence  démontre  donc  la  fauffeté  du  prin- 
cipe ,  &  prouve  que  l'Héréfie  n'cft  pas  tellement  involontaire  ,  qu'elle 
puifle  excufer  leségaremensdeceux  qui  s'y  livrent ,  &  ne  veulent  pas  écou- 
ter la  voix  de  l'Eglife,  qui  les  rappelle  dans  fon  fein. 

Cela  le  prouveroit  en  effet ,  fi  j'eulfe  prétendu  que  toute  erreur ,  de  quel- 
que nature  qu'elle  puifie  être  ,  eft  toujours  involontaire  de  bonne  foi  > 
éc  par  conféquent  toujours  excufable.  Mais  c'eft  ce  que  je  n'ai  jamais  avancé  > 
parce  qu'il  eft  des  vérités  ,  dont  il  eft  fi  aifé  de  fe  convaincre  à  l'aide  des 
fimples  lumières  de  la  nature ,  qu'il  eft  impoffible  de  les  ignorer  invinci- 
blement:, &  qu'on  ne  peut  fuppofer  par  conféquent,  que  l'ignorance  en 
foit  entièrement  fincère  oc  involontaire.  On  n'eft  donc  point  forcé  d'ex- 
cufer  l'Athéifme  ,  le  Polythéifme  &  l'Idolatrie  ,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
jamais  être  regardés  comme  entièrement  involontaires ,  ni  conféquem- 
ment  excufables  •,  quoique  fans  doute  ces  erreurs  foient  beaucoup  plus  ou 
moins  criminelles  félon  les  différentes  proportions  de  capacité ,  d'intelli- 
gence &  d'application,  dont  font  capables  ceux  qui  les  embralTent.  C'eft 
pourquoi ,  quoique  ces  erreurs  foient  criminelles  en  foi ,  il  eft  impoffible 
de  déterminer  le  degré  de  condamnation  que  méritent  ceux  qui  s'y  font 
laifte  furprendre,  parce  que  Dieu  feul  connoit  jufqu'à  quel  degré  la  vo- 
lonté y  a  part,  &  jufqu'où  a  pu  les  aider  l'étendue  de  leur  intelligence.. 
Nous  devons  donc  condamner  ces  erreurs.  Nous  devons  avoir  pitié  de 
ceux  qui  en  font  coupables.  Nous  avons  même  raifon  de  croire  qu'ils  ne 
peuvent  être  innocens.  Mais  Dieu  feul  connoît  l'étendue  de  leur  faute,  & 
'Sàlv.  c'eft  à  lui  que  nous  devons  en  abandonner  le  jugement.  Qualiter  pro^ 
hoc  ipfo  falfœ  opinionis  errore  in  die  judicii puniendi  jint ,  nullus  potejifcire. 
nifi.  Judex ,  difoit  Salvien  en  parlant  des  Ariens. 

Mais  à  l'égard  des  vérités  de  fait  on  peut  prononcer  plus  hardiment ,  que  leur 
ignorance  peut  être  entièrement  involontaire ,  &  par  conféquent  excufable  j 
Doô.Chr.  parce  que  ,  comme  l'enfeigne  M.  Dupin,  elle  peut  être  invincible,  &  toute 
1.  I.  c.  151.  ignorance  invincibleexcufe  de  péché.  Une  Héréfiedansces  fortes  de  matières 
eft  donc  la  moindre  de  toutes  les  fautes,  &  plus  digne  d'indulgence  qu'aucune- 
autre  5  puifqu'il  peut  être  moralement  impoffible  pour  l'homme  de  découvrir 
fon  erreur,&:  que  dans  un  tel  cas  on  doit  la  regarder  plutôt  comme  un  mal- 
heur ,  que  comme  un  crime.  En  effet ,  tout  ce  que  la  confcience  &  le 
devoir  exigent  des  hommes  >  eft  de  faire  tout  ce  qui  eft  en  eux  pour  con- 
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noître  la  Vérité  ,  de  s'y  attacher  lorfqu'on  l'a  connue  ,  de  la  défendre  lorl- 
<]u'eile  eft  attaquée ,  ôc  qu'on  eft  capable  de  la  lourenir  ,  8c  de  n'en  poinc 
rougir  ,  lorfqu'il  y  a  quelque  occalion  de  la  contcifer.  Ce  font  là  des  de- 
voirs ,  donc  perfonne  n'eft  difpenfé  ,  &c  dont  ni  l'intérêt  ni  la  crainte  ne  peu- 
vent jamais  nous  excufer.  Mais  on  n'eft  point  coupable  pour  ignorer  ógs 
vérités  ,  qu'il  ne  nous  eft  pas  poffible  de  connoître  ,  ôc  tout  homme  qui  eft 
dans  une  telle  erreur  de  bonne  foi  eft  juftifié  par  cela  même  qu'il  lui  eft 
moralement  impollible  de  n'y  être  pas. 

La  feule  queftion  qui  refte  eafuire  eft  de  favoir  quelles  font  les  fortes 
d'erreurs  dans  Icfquelies  on  peut  être  engagé  invinciblement  ou  non.  C'eft 
ce  qu'il  eft  difficile  de  fixer  d'une  manière  précife  ,  Se  ce  que  notre  pré- 
fente conteftarion  n'exige  pas.  En  général  cependant  on  peut  dire  que  les 
premières  vérités  naturellesjtelles  que  celles  de  l'exiftencede  Dieu ,  de  l'im- 
mortalité de  l'ame  ,  de  la  réalité  d'une  vie  à  venir,  auffi  bien  que  les  pre- 
miers principes  de  Morale  ,  tels  que  les  devoirs  réciproques  de  charité,  de 
juftice  ,  &c  ceux  de  fobrieré  ,  de  tempérance  ,  &  d'humilité  ,  font  d  une  évi- 
dence à  ne  pouvoir  échapper  à  la  connoiftance  de  perfonne  ,  ôc  que  par  con- 
féquent  l'ignorance  de  ces  vérités  ou  de  ces  premiers  devoirs  ne  peut  être 
que  criminelle.  Mais  à  l'égard  Òqs  vérités  qui  ne  peuvent  être  connues 
que  par  révélation  ,  ou  des  devoirs  qui  ne  font  que  des  conféquences  éloi- 
gnées des  premiers  principes  de  Morale  ,  on  ne  peut  guères  dire  que  Ti* 
gnorance  puiHe  en  être  imputée  à  crime,  parce  qu'il  n'eft  pas  toujours  au 
pouvoir  de  Thomme  d'être  inftruic  de  ces  Révélations  ,  ou  de  pénétrer  ces 
conféquences  -,  6c  quand  cette  ignorance  n'eft  point  l'effet  de  la  négli- 
gence ou  de  quelqu'autre  principe  aufti  mauvais ,  je  ne  crois  pas  un  homme 
criminel  pour  n'être  pas  inftruit  de  quelqu'une  de  ces  fortes  de  vérités,  puif- 
que  rien  n'eft  criminel  que  ce  qu'il  eft  en  notre  pouvoir  de  prévenir  ou 
d'empêcher:  ce  qui  n'arrive  pas  dans  la  fuppoficion  préfente. 

Je  fai  qu'on  peut  faire  un  mauvais  ufage  de  ce  principe ,  &  s'en  fervir  pour 
fc  tranquillifer  dansfes  erreur"  même  les  plus  volontaires.  Mais  la  Vertu  ne 
cefte  pas  d'être  Vertu,  quoique  l'hypocrite  s'en  ferve  comme  d'un  voile  pour 
couvrir  fes  iniquités  '-,  &c  perfonne  n'eft  refponfable  des  fauftes  conféquen- 
ces qu'on  peut  tirer  d'un  bon  principe.  Il  eft  peu  de  maximes,  même 
parmi  les  plus  certaines ,  dont  on  ne  puifiTe  abufer.  Mais  quand  elles  fonc 
vraies,  on  n'eft  refponfable  que  des  conféquences  néceffaires  ,  &c  non  de  l'a- 
bus qu'on  en  peut  faire.  Or  rien  n'eft  certain  en  matière  deMorale  ,  s'il  n'eft 
pas  conftant  qu'il  n'y  a  point  de  péché  fans  liberté  ôc  fans  volonté  ,  <k  que  la 
volonté  n'a  aucune  part  dans  une  erreur  de  bonne  loi.  L'Hérélie  de  bonne 
foi  eft  donc  la  moindre  déroutes  les  fautes,  quoi  qu'en  dife  le  Sr  Cardi- 
nal de  Tencin  ;  &  elle  eft  par  conféquent  plus  digne  d'indulgence  que 
toute  autre  ,  comme  ne  provenant  d'aucun  principe  criminel.  Quelle  appa- 
reiice  en  effet  y  a-t'il  que  la  défenfe  de  quelques  opinions  purement  fpécu- 
hz'xvQs/' renne  fil  fourcc  ,  comme  dit  ce  Prélat ,  &  fc  nourrijjc  dans  Us  p. if- 
fions  Us  plus  crìmìmlUsì  Quelle  fatisfadion ,  par  exemple,  peuvent  trou- 
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7ir  les  paillons  à  rejetter  ou  à  admettre  la  Tranflubftanciarion  ;  à  fe  former 
telle  ou  telle  idée  du  péché  originel  -,  à  recevoir  ou  non  tel  ou  tel  livre  de 
l'Ecriture  pour  Canonique  -,  &c  ainfi  d'une  infinité  d'autres  dogmes ,  fur  lef- 
quels  ,  quelque  parti  qu'on  prenne  ,  les  pallions  n'en  font  ni  moins  ni 
plusàleur  aife,  parce  que  les  régies  de  Morale  qui  feules  peuvent  les  in- 
commoder ôc  les  contraindre  ,  font  indépendantes  de  ces  fpéculations } 
Comment  donc  l'Héréfie  peut-elle  trouver  à  fe  nourrir  dans  les  paffions  l 
C'eft  à  Son  Eminence  à  me  l'apprendre ,  fi  ce  n'eft  peut-être  qu'ortho- 
doxe ,  comme  il  eft  ,  il  ne  prétexte,  pour  couvrir  fur  cela  fon  ignorance ,  un 
défaut  d'expérience  en  fait  d'hétérodoxie  >  dont  il  n'a  jamais  été  coupable. 

§.    VIII. 

JL  eji  des  vérités  ohfcures  fur  Uf quelles  onfe  partage  fans  crime  ,  quand  on 
le  fait  fans  partialité  &  fans  intérêt.  Je  n'ai  pas  grand  befoin  de  m'arrê- 
ter  à  la  preuve  de  cette  maxime  ,  qui  eft  une  conféquence  nécelTaire  ds 
la  précédente.  Car  en  effet  oùpourroit  être  le  crime  1  Si  certaines  vérités 
font  obfcures ,  ou  obfcurément  révélées,  rien  ne  peut  obliger  l'homme  à 
s'y  rendre;  puifque  l'efprit  ne  fe  rend  nécelfairement  qu'à  l'évidence ,  ÒC 
qu'ici  on  fuppofe  de  l'obfcurité.  Or  il  n'y  a  de  crime ,  que  lorfqu'il  y  a  une 
obligation  5  0-:  il  nV  en  a  point  à  croire  une  vérité  obfcure ,  dont  la  Raifon 
ne  peut  fournir  de  preuves  convaincantes  ,  6<:  qui  n'eft  pas  aflez  évidem- 
ment propofée  dans  la  Révélation ,  pour  forcer  le  confentement  de  l'efprit» 
Alors  que  peut-on  attendre  autre  chofe  qu'un  partage  d'opinion  parmi  les 
hommes  î  L^s  vérités  ne  fe  préfentent  pas  à  tous  dans  le  même  point  de 
vue.  Les  raifons  de  probabilité  n'affeclient  pas  tous  les  efprirs  de  la  même 
manière  ,  &:  paroiftent  plus  fortes  ou  plus  foibles  félon  les  différcns  jours 
dans  lefquels  on  les  étale  ,  ou  félon  les  divers  préjugés  au  travers  defqueis 
en  les  difcute  ÒC  on  les  voit.  D'ailleurs  les  mêmes  chofes  peuvent  être 
vraies  &.  faulTès  félon  les  différens  jours  dans  lefquels  on  les  envifage  -,  oc 
c eft- là  l'origine  delà  plupart  de  nos  conteftations.  Ce  qui  eft  vrai  dans  le 
fens  des  Catholiques ,  eft  fouvent  très-faux  dans  le  fens  des  Proteftans-, 
<&:  chacun  a  raifon  dans  le  fens  où  il  prend  la  chofe.  Il  n'eft  Le  plus  fou- 
vent  queftion  que  de  la  propriété  à^s  exprelTions  ,  lorfqu'on  prend  feu  ,. 
comme  s'il  éroit  queftion  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  effentiei  dans  la  Reli- 
gion. Toutes  cesdifputes  fi  aigres  furie  mérite  des  œuvres,  fur  la  iuftifi- 
cation  par  la  foi ,  fur  l'efficace  des  Sacremens  ,  fur  la  nature  du  Sacrifice,  &C 
fur  pluiïeurs  autres  points  de  cette  nature  ,  ne  font  devenues  fî  violentes  , 
que  parce  que  chaque  parti  a  prétendu  les  décider  par  fes  propres  notions  3, 
:^ns  les  comparer  avec  celles  des  autres.  Et  cependant ,  avec  un  peu  d'exa^ 
iTien  Se  de  comparaifon ,  on  voit  que  tous  font  à  peu  près  de  même  opinion 
iur  ces  points  ,  &  qu'on  ne  fe  partage  que  faute  de  vouloir  s'entendre,^ 
Mais  fuppofé  que  le  partage  foit  fur  la  chofe  même,  quel  peut-être  le 
crime ,  fi  ce  partage  vient  de  la  foiblclTe  de  nos  lumières ,  ôc  non  de  Iz. 
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corruption  de  notre  cœur  V  Quoique  nés  pour  connoïtre  la  Vérité ,  nous 
n'avons  ni  le  rems  ni  la  force  de  découvrir  tout  ce  qui  fait  l'objet  de  nos 
recherches.  Soit  que  cette  difficulté  vienne  des  bornes  trop  étroites  de 
notre  entendement,  foit  que  les  chofes  ne  foient  pas  de  nature  à  ctre  éclair- 
cies  dans  cette  vie,  il  y  a  des  points  fur  iefquels  la  Raifon  ni  l'étude  ne 
fauroient  nous  éclairer,  ôc  la  Révélation  ne  nous  a  pas  fourni  de  lumiè- 
res fuffifances  j  &  plulieurs  des  dogmes  conteftés  font  de  cette  nature.  En 
tel  cas  peut -on  fuppofer  qu'il  y  ait  aucun  crime  à  fe  partager  de  fenti- 
ment,  lorfque  l'efprit  n'eft  déterminé  à  aucun,  foit  par  l'évidence  de  la 
Raifon  ,  foit  par  l'autorité  de  la  Révélation  ì 

Mais  au  défaut'de  l'autorité  de  la  Révélation,  celle  de  l'Eglife ,  dira-t-orî, 
eft  d'une  nature  à  devoir  forcer  notre  confentement  ;  parce  qu'étant  infail- 
lible dans  fes  jugemens,  il  n'y  a  aucun  rifque  à  fe  foumettre  à  {qs  déci- 
fions.  Mais  cette  infaillibilité  dans  des  points  douteux  eft  précifément  ce 
qui  eft  contefté.  Car  fans  rentrer  préfentement  dans  la  queftion  de  l'infail- 
libilité de  l'Eglife  ,  s'il  eft  vrai  réellement  qu'elle  en  ait  aucune  ,  elle  ne 
peut  pas  confifter  à  donner  pour  clair  ce  qui  eft  obfcur  ,  ou  pour  certain  ce 
qui  eft  douteux.  Ainfi  fuppofant  la  Révélation  obfcure  ,  comme  nous  le 
fuppofons  ici ,  le  jugement  de  l'Eglife  n'en  peut  point  changer  la  nature  , 
&  nous  lailTe  par  conféquent  dans  la  même  oofcurité  à  cet  égard.  Car 
toute  l'autorité  de  l'Eglife  confifte  à  déclarer  uniquement  ce  que  J.  C.  a  en- 
feigné  ,  ôc  dans  la  même  mefure  qu'il  l'a  fait ,  c'eft-à-dire ,  à  donner  pour 
certain  ce  qui  eft  certain  ,  &  pour  douteux  ce  qui  eft  douteux.  Tout  ce  qui 
fort  de  cette  régie  ne  peut  être  qu'une  décifion  humaine  ôc  faillible ,  ôc  fu- 
jette  par  conféquent  aux  mêmes  incertitudes  que  les  opinions  des  hommes  ; 
<ie  la  différence  defquelles  dans  des  matières  obfcures  de  douteufes  on  ne 
peut  non  plus  leur  faire  un  crime  ,  que  de  ce  que  leurs  yeux ,  leurs  oreil- 
les ,  ôc  leur  goût  ne  s'accordent  ni  dans  le  fentiment  qu'ils  ont  des  objets, 
ni  dans  le  rapport  qu'ils  en  fonr.  L'un  n'eft  pas  plus  en  notre  pouvoir  que 
l'autre  :  ôc  quoiqu'il  foit  vai  que  dans  un  partage  de  Senfations  ou  de 
Goûts  les  uns  foient  mieux  fondés  que  les  autres  ,  ce  n'eft  ni  verra  dans 
les  uns ,  ni  vice  dans  les  autres ,  parce  que  ces  impreffions  cojinme  ces  goûts 
font  involontaires ,  ôc  que  fans  choix  il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu.  Il  en  eft  de 
même  en  fait  d'opinions  ,  dans  le  choix  defquelles  la  volonté  n'a  que 
peu  de  part.  Car  indépendamment  d'elle  l'efprit  fe  détermine  félon  les  dif- 
ferens  degrés  de  lumière  -,  ôc  dès  qu'il  n'y  a  rien  d'évident ,  le  parcage  d^s 
cfprits  eft  une  conféquence  moralement  néceftaire  de  l'obfcurité  où  Dieu  a 
laiiïe  les  chofes ,  ôc  dont  lui  feul ,  ôc  non  aucune  autre  autorité  fiir  la  terre  , 
peut  nous  délivrer.  On  fe  parta^^e  donc  alors  fans  crime,  quand  on  le  fait 
fans  aucune  vue  humaine;  parce  qu'en  matière  de  vérité  il  n'y  a  de  crime 
qu'à  réfifter  volontairement  à  la  lumière,  ôc  qu'ici  on  fuppofe  les  dociiri- 
nes  dont  on  prefte  la  créance ,  propofées  d'une  manière  obfcure. 

En  vain  le  Sr  Cardinal  de  Tencin  ,  pour  rendre  odieufe  une  vérité  fi  cer- 
taine 5  veut-il  la  confondre  avec  le  fentiment  de  Spinofa ,  c^ui  enfeigne  Inft.p.i rj. 
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qu'on  ejl  en  droit  de  dire  ,  d'écrire  ^  &  de  publier  tout  ce  que  Vejprit  enfante  ; 
&:  en  vain  me  reproche- t-il ,  que  les  Sociniens,  les  Indiférens  ,  &  les  Lati- 
tudinarijîes  ont  foutenu  comme  moi ,  que  le  principal  objet  de  r Evangile 
a  été  de  nous  rendre  gens  de  bien  ,  &  de  réformer  encore  plus  nos  cœurs  que 
nos  efprits.  Car  une  maxime  n'en  eft  pas  moins  véritable  pour  être  adoptée 
par  des  perfonnes ,  qui  d'ailleurs  feroienc  dans  l'erreur.  Mais  de  'plus ,  la 
différence  eft  li  grande  encre  ce  que  je  dis  &:  ce  qu'il  fait  dire  à  Spinofa  , 
que  la  feule  expolîtion  qu'il  en  fait  eût  dû  le  faire  rougir  de  fa  calomnie. 
Car  eft-ce  la  même  chofe  de  dire  ,  qu'on  n'eft  pas  coupable  pour  des  pen- 
fées  qu'il  n'eft  en  notre  pouvoir  ni  de  prévenir ,  ni  d'arrêter  ;  ou  d'avan- 
cer quon  eflen  droit  de  dire  ^  d'écrire^  &  de  publier  tout  ce  que  Vefprit  en- 
fante  ?  Il  n'y  a  pas  moins  de  différence  entre  l'une  &  l'autre  maxime  , 
qu'entre  une  propofition  vraie  &  un  fanatifme  déclaré.  Voilà  cependant 
ce  que  le  Sr  de  Tencin  n'a  point  honte  de  confondre  ,  afin  qu'à  l'ombre  de 
cette  confufion ,  il  puilTe  envelopper  le  vrai  comme  le  faux  dans  la  même 
cenfure  &  la  même  condamnation. 

En  me  faifant  dire  de  même  comme  aux  Indifférens  &  aux  Laticudinai- 
res ,  que  tout  confifte  à  bien  vivre,  il  voudroit  faire  croire  que  je  ne  tiens 
aucun  compte  delà  foi.  Mais  fî  c'eût  été  ma  penfée,  me  fulfé-je  contenté 
de  dire  que  Voljet  principal  de  l'Evangile  eft  de  nous  faire  bien  vivre  j  & 
n'eus-je  pas  dit  plutôt,  que  c'eft  fon  objet  uniquei  D'ailleurs  n'eus-je  pas 
exclu  abfolument  toute  Révélation  de  toute  créance  pour  ce  qui  eft  claire- 
ment révélé  ,  au-lieu  d'avoir  fait  par-tout  une  profeilion  ouverte  d'exiger 
une  foumiflion  entière  à  tout  ce  qui  eft  clairement  révélé  ,  quoique  fupé- 
rieur  aux  lumières  de  la  Raifon  ?  Où  eft  donc  la  conformité  î 

La  difpute  entre  le  Sr  de  Tencin  8>c  moi  n'eft  pas ,  comme  il  voudroit 
fauffement  le  faire  penfer  ,  fi  l'on  doit  croire  ou  non  ce  qui  eft  clairement 
révélé  ,  mais  fi  l'on  doit  recevoir  aveuglément  pour  clairement  révélé  ce 
qu'un  Concile  déclare  tel,  quoique  la  chofe  foit  obfcure  en  elle-même. 
Qu'on  ramène  l'état  de  la  queftion  à  ce  point,  &  l'on  verra  qui  de  nous 
deux  penfe  plus  fagement  ô<:  plus  religieufement.  Le  Prélat  peut  en  con- 
fnfl.p.iiy.  clure  ,  s'il  le  veut,  qu'il  fuit  de  ces  Principes  que  la préfencs  réelle  ,  le  péché 
originel^  la  Trinité ,  &  tous  nos  myfïeres  font  de  trop.  Sa  conci ufion  fera 
jufte,  s'il  croit  que  ces  Myftères  ou  d'autres  de  même  nature  ne  font  pas 
clairement  révélés.  Mais  s'il  croit  le  contraire,  où  eft  la  jufteiTe  de  fa  con- 
clufion ,  lui  qui  fait  que  je  n'exclus  de  la  nécelîité  de  croire ,  que  les  articles 
qui  ne  font  ni  clairement  révélés ,  ni  fondés  fur  des  raifons  évidentes  î  La 
queftion  ne  fera  donc  plus  entre  nous  que  de  favoir  ,  fi  ces  Myftères  par- 
ticuliers font  clairement  révélés ,  ou  non.  S'il  les  croit  clairement  ré- 
vélés, mon  principe  ne  peut  pas  aller  à  en  exclure  la  créance.  Mais  s'il 
ne  \t^  croit  pas  tels,  quelle  prife  ne  donne-t-il  pns  aux  ennemis  de  la  Reli- 
gion ,  en  leur  propofant  pour  objet  de  leur  foi  àç.s  doélrines ,  fur  lefquel- 
les  la  Raifon  ne  leur  fournit  pas  de  lumières ,  6c  fur  lefquelles  il  croir  que 
la  Révélation  eil  ou  obfcure, ou  équivoque?  Qu'on  juge,  quelle  doctrine 
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des  deux  eli  la  plus  dangereufe  j  &:  fi  un  Théologien  ,   tel  que  le  Sr  de 
Tencin  ,  eli  bien  capable  de  prendre  fur  foi  la  défenfe  de  la  Religion, 

§    IX. 

L'Objet  principal  d&  V  Evangile  a  été  de  nous  rendre  gens  de  bien  ,  &  de 
réformer  encore  plus  nos  cœurs  que  nos  efprits.  Que  Jefus-Chrift  en  prê- 
chant l'Evangile  fe  foit  propofé  de  rappeller  les  hommes  de  leurs  erreurs  > 
auffi  bien  que  d'introduire  une  réformation  de  leurs  mœurs  _,  c'efl  ce 
qu'aucun  Chrétien  ne  contefte  ,  ôc  moi  moins  qu'un  autre.  Rappeller  les 
Gentils  de  leur  idolatrie  ,  &  les  Juifs  de  leur  fuperilition  aufli  bien  en  faic 
de  doótrine  que  de  pratique ,  c'eft  ce  qui  paroît  avoir  été  conilamment  l'ob- 
jet de  Jefus-Chrift.  Mais  fi  l'on  peut  mettre  quelque  diftindion  entre  ces 
deux  chofes ,  il  eft  inconteftable  par  toute  la  teneur  de  l'Evangile  ,  que  la 
réformation  des  mœurs  a  été  le  principal  objet  de  la  Million  de  Jefus-Chrift, 
&  qu'il  n'a  infifté  fur  les  myftères  que  par  le  rapport  qu'ils  pouvoienc 
avoir  à  cet  autre  objet.  L'amour  de  Dieu  ôc  du  prochain  a  été  le  fujet  le 
plus  ordinaire  de  fes  inftruélions,  &  fon  commandement  particulier.  SaTit.  II.  n^ 
Grâce  a  paru  en  ce  monde  pour  nous  apprendre  à  vivre  dans  la  piété  ,  la  12. 
fobriété  &  la  juftice.  Il  nous  a  révélé  l'immortalité,  comme  l'objet  le  plus 
propre  à  nous  exciter  au  bien.  Il  nous  a  annoncé  qu'il  nous  jugeroit  fur  MatcXXV- 
les  œuvres  de  charité  ou  pratiquées ,  ou  omifes  -,  &  n'a  fait  mention  que 
de  cet  article.  Toutes  les  béatitudes  du  Sermon  fur  la  Montagne  ne  fe  rap- 
portent qu'à  la  pratique  du  bien  ,  &  nullement  à  la  connoifiance  des  myf- 
tères. La  paiabole  des  talens  ,  celle  du  feftin  Se  de  la  robe  nuptiale  ,  celle 
de  la  femence ,  celle  des  dix  Vierges ,  ôc  prefque  toutes  les  autres  ne  fe 
rapportent  qu'à  la  pratique.  La  repentance  des  œuvres  mortes ,  Tobferva- 
tion  des  œuvres  vivantes,  l'extinólion  du  vieil  homme,  &c  la  renailfance 
du  nouveau ,  tout  nous  annonce  que  le  grand  objet  de  Jefus-Chrift  a  été 
de  nous  rendre  gens  de  bien ,  &  il  ne  s'eft  arrêté  fur  les  vérités  fpéculati- 
ves  que  par  rapport  à  l'influence  qu'elles  pouvoient  avoir  fur  celles  de  pra- 
tique. Car  où  le  voit-on  fortement  infifter  fur  ce  qu'on  appelle  myftères  , 
comme  le  péché  originel ,  la  Trinité ,  la  préfence  corporelle ,  la  Tranf- 
fubftantiation  ,  &  autres  de  cette  nature  dont  le  Sr  de  Tencin  fait  tant  de 
bruit  ?  Il  n'a  jamais  fait  mention  des  uns  ,  il  a  parlé  légèrement  des  au- 
tres ,  de  quelques-uns  de  ces  prétendus  myftères  font  autant  de  paradoxes 
imaginés  dans  les  Ecoles ,  de  auxquels  n'ont  jamais  penfé  ni  Jefus-Chrift 
ni  fes  Apôtres.  On  ne  doit  donc  pas  conclure  que  la  Religion  puifle  fe 
pafTer  des  myftères  que  Jefus-Chrift  a  révélés ,  mais  fimplement  de  ceux  ^ 
ou  qu'il  n'a  pas  enfeignés  d'une  manière  aftèz  claire  pour  forcer  notre 
confentement ,  ou  qu'il  n'a  pas  déclarés  nécefiaires  au  falut ,  ou  que  les 
hommes  ne  donnent  pour  myftères,  que  parce  qu'il  leur  a  plu  honorer  de 
ce  nom  tout  ce  qu'ils  débitent  d'inintelligible  fans  autre  fondement  fou- 
vent  que  quelques  expreflions  équivoques  dont  on  a  déterminé  le  fens  par 
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des  fpéculations  déjà  introduites ,  &c  qui  n'ont  qu'un  rapport   indirect  & 
fort  indifférent  à  la  Religion. 

Qu'on  conclue  fi  l'on  veut  que  la  Religion  peut  fe  pafTer  de  tels  myflè- 
res  ,  je  n'ai  garde  de  le  defavouer.  C'eft  même  parce  qu'on  a  voulu  les 
rendre  efîèntiels  à  la  Religion  ,  qu'on  en  a  ruiné  le  crédit  de  le  refpeót 
dans  refprit  des  peuples  ,  qui  venant  à  connoître  ie  foible  &c  le  faux  de 
quelques  uns  de  ces  prérendus  myllcres ,  ont  jugé  du  refte  de  la  Religion 
par  eux  ,  &  les  ont  renfermés  fous  la  même  cenlure.  La  raifon  en  eft  bien 
naturelle, puifque  fi  ce  qu'on  a  donné  pour  fondamental  fe  trouve  defli- 
tué  de  raifon  ôc  de  preuves ,  on  croit  avoir  quelque  droit  d'en  conclure 
que  le  refle  n'eft  pas  d'une  autre  nature  ,  de  que  tout  n'efl:  qu'une  inven- 
tion humaine,  &c  une  imagination  propre  à  amufer  les  hommes  fans  les 
rendre  meilleurs  ou  plus  éclairés.  Et  voilà  quel  eft  le  fruit  de  ce  prérendu 
zèle  pour  les  myftcres ,  qui  généralement  n'aboutit  qu'à  produire  des  que- 
relles de  des  divillons,  Se  qui,  au-lieu  de  fervir  à  la  fandtification  de  ceux 
qui  s'y  livrent,  produit  louvent  un  effet  tout  contraire  par  le  mauvais 
ufage  que  les  uns  font  de  ce  zèle ,  &  par  le  mauvais  effet  qu'il  produit  à 
l'égard  des  autres. 

Mais  fi  ce  font  des  myflères  réels ,  s'ils  font  clairement  révélés  dans  l'E- 
vangile, fi  Jefus-Chrift  les  a  donnés  pour  nécelTaires ,  s'ils  ne  contredi- 
rent aucune  des  vérités  que  la  Raifon  nous  démontre,  on  n'en  conclura 
pas  alors ,  ou  du  moins  on  n'aura  pas  raifon  d'en  conclure  que  la  Reli- 
gion puiiïe  s'en  paffer,  puifqu'ils  en  font  une  partie  effentielle  &  que  la 
pratique  même  des  devoirs  moraux  eft  une  fuite  nécefTaire  de  ces  vérités. 
Cependant  en  même  tems  qu'ils  font  partie  elfentiellc  de  la  Religion  ,  cela 
n'empêche  pas  que  l'objet  principal  de  l'Evangile  n'ait  été  de  nous  obliger 
à  bien  vivre,  Ôe  que  l'obfervation  des  commandemens  nefoit  la  fin  de  la 
îo.  XIII.  Loi.  i"/  vous  connoijjc:^  ces  chofcs  &  Us  pratique:^,  vous  ferez  heureux,  dit 
17.  Jefus-Chrift  •,/^//é5  ceci  &  vousvivrei,  comme  s'il  difoit,  toutes  les  autres 

Luc.  X.  iS.connoiffances  font  ftériles.   En  vain  l'efprit  eft  éclairé,  fi  votre  conduite 
ne  fe  règle  pas  fur  vos  lumières.  C'eft  par  la  pratique  de  la  Vertu  qu'on 
s'affure  un  droit  aux  récompenfes.  Quiconque  connoît  fon  devoir  fans  le 
Jac.  1. 1€.  pratiquery^  féduit  foi-même ,  &  fa  Religion  ejl  vaine.  La  foi  fans  les  œuvres 
Sac.     .x.^jj,  ^Qj.^^^  C'eft  peu  de  croire  ,  les  J^cw.ons  croient  &  tremblent.  Que  fert  à 
li'zi.  i/  ^"^^^^'^'Z  d'avcir  la  foi  fans  les  œuvres  ì  la  foi  pourra-t-elle  le  fauver  ?  Cefi 
donc  parles  œuvres  qu'on  eji  jufifié  ^  &  non  par  la  foi  feulement,  &  c'eft 
même  par  elles  que  la  foi  reçoit  fa  confommation.  Ainfi  l'a  enfeigné  l'A- 
pôtre faint  Jacques  \  de  n'eft- ce  pas  dire  en  d'autres  termes  que  l'objet  prin- 
cipal de  l'Evangile  a  été  de  nous  rendre  gens  de  bien ,  de  de  réformer 
encore  plus  nos  cœurs  que  nos  efprits  ì 

La  chofe  paroîtra  encore  plus  certaine  ,  fi  l'on  confîdère  qu'il  n'eft  pas 
ici  queftion  de  ces  premières  vérités ,  qui  font  l'effence  de  font  la  bafe  de 
toute  Religion,  comme  l'exiftence  de  Dieu,  la  réalité  d'une  autre  vie, 
l'attente  de  peines  ou  de  récompenfes  dans  un  autre  monde  ',  à  propor- 
tion 
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rioTî  <îii  bien  ôc  du  mal  qu'on  aura  fait  dans  celui-ci  i  mais  de  quelques 
queftions  plus  abftrufes  ,  qui  inliuenc  beaucoup  moins  fur  les  mœurs  que 
les  aucres ,  ôc  donc  quelques-unes  même  peuvenc  être  regardées  comme  tore 
fufpetlesde  taulTèté,  ou  du  moins  d'improbabilité.  Tels  font  les  dogmes 
de  la  TranlFubdantiation  ,  d'une  préfence  corporelle  ,  de  laCanonicité  des 
Livres  Apocryphes,  de  la  nature  du  Caradère,  &  d'une  infinité  d'autres  » 
dont  on  a  eu  la  demangeaifon  de  faire  autant  d'articles  de  foi ,  ou  du  moins 
àcs  conféquences  liées  elfenriellement  à  certains  dogmes  ,  fans  avoir  pour 
cela  que  des  probabilités  très-foibles  Se  très -incertaines.  L'objet  principal 
de  l'Evangile  confifteroic-il  à  nous  inftruire  de  toutes  ces  curuficés  phuôt 
qu'à  nous  rendre  gens  de  bien  ?  C'eft  apparemment  la  penfée  du  Sr  de  Ten- 
cin  ,  peut-être  parce  qu'il  ne  faut  rien  iacnfier  pour  croire  les  plus  grandes 
abfurdités-,  au  lieu  qu'il  en  coûte  infiniment  à  la  nature  &  à  la  cupidité 
pour  bien  vivre.  Mais  c'eft  cela  même  qui  relève  le  prix  de  la  bonne  vie 
au-delfus  de  celui  de  la  créance ,  &  qui  en  montre  mieux  la  néceliité.  Si 
les  Sociniens  ont  penlé  de  même  ,  la  chofe  n'en  eft  pas  moins  vraie  pour 
avoir  été  dite  par  eux ,  &c  leurs  égaremens  fur  d'autres  points  n'afFoiblilîenc 
pas  les  vérités  auxquelles  ils  ont  pu  rendre  témoignage.  Il  y  a  quelque 
cliofe  d'odieux  à  vouloir  cenfurer  une  maxime  ,  par  la  ftule  raifon  qu'elle  a 
été  avancée  par  des  perfonnes  dont  on  a  condamné  d'autres  fentimens.  Si 
la  chofe  eft  faufte  en  elle-même,  il  faut  en  montrer  la  faufleté.  Sielle  eft 
vraie ,  les  erreurs  de  ceux  qui  la  maintiennent  n'en  fauroient  altérer  la 
vérité.  Ce  font  de  ces  manières  de  retuter  un  fentiment ,  qui  ne  convien- 
nent qu'à  ceux  qui  n'ont  rien  de  raifonnable  à  y  oppofer  ;  ôc  c'eft  aflez  fou- 
vent  pour  moi  un  préjugé  favorable  pour  embrafter  une  dodtrine ,  que  de 
voir  qu'on  n'ait  rien  à  objecter  contr'elle  que  le  nom  de  ceux  qui  s'en  font 
déclarés  les  défenfeurs.  Non  eji  magnus  amator  vcritaùs  ,  cui  eam  perjonœ  fac.  L.  li," 
commandât  aucioritas.  c,  y, 

C'eft  de  toutes  ces  différentes  maximes  ,  dont  je  crois  avoir  montré  fuf- 
fifamraent  la  vérité  &  l'équiré,  qu'il  a  plu  au  Sr  Cardinal  de  Tencin  de  con- 
clure mon  Toléranifme.  Quelque  grand  que  puifte  être  un  tel  crime  aux 
yeux  de  nos  Cenfeurs,  je  ne  le  juge  pas  affêz  condamnable  pour  me  croire 
obligé  de  faire  fur  cela  mon  Apologie.  Peut-être  même  qu'il  ne  paroît  fi 
odieux  à  nos  Théologiens ,  que  parce  qu'ils  le  confondent  à\ç.Q  l'indiffé- 
rence en  matière  de  Religion ,  quoique  rien  ne  foit  moins  femblable  que 
ces  deux  difpofitions.  Car  ,  comme  le  dit  fi  bien  le  fage  M.  Turrettin ,  De.  P^"!"-  fur 
c&  que  l'on  croit  quii  m  faut  point  forcer  les  confciences  ,  s"*  enfuit -il  quon^^^^^^' 
défende  à' éclairer  Us  efprits  par  la  force  des  raifons  propres  à  les  perfuader  ? 
Parce  quon  fouhaite  que  tant  de  logomachies  ^  tant  de  fubtilités  ^  tant  de 
vaines  quêtions  qui  étouff'cnt  la  Religion  ,foient  laiffées  à  r écart ,  rejettc-t-on 
pour  cela  ,  ou  mépnfc-t-on  la  vraie  doctrine  de  Jefus-Chrijl  qui  en  t(l  entière^ 
ment  différente  ?  Voir  avec  douleur  que  des  EgUfcs  demeurent  féparées  les  unes 
des  autres  pour  des  points  de  peu  d'importance  ,  travailler  de  tout  fon  pouvoir 
À  terminer  ces  difputes  ,  efi-cc  un  abominable  Samaritifmc  ?  cfi-ce  affocier  les 
T  G  M  E    I  IL  K  k k 
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lumières  avec  Us  ténèbres  ,  Jefus-Chrijl  avec  Bélial  ?  Rien  au  contraire  ne 
nuit  davantage  à  la  Religion  ,  rien  ne  fait  plus  d  Athées  ,  rien  ne  contribue 
plus  CL  l'indifférence  des  Religions  ,  que  ce  ^Ue  amer  &  mal  entendu  ,  dont  bien 
des  gens  font  animés.  Vhypocrijie  ,  qui  e  fi  tout  ce  que  la  violence  peut  produire, 
tntraine  aprls  foi  le  mépris  de  la  Vérité ,  &  par  conféquent  le  mépris  di 
Dieu  ;  &  ceux  qui  ont  une  fois  fecoué  le  joug  delà  confaence^  nom  plus  de 
frein  qui  les  retienne^  Le  mélange  infenfé  des  queflions  Scholafiiques ,  dont  au- 
cune perfonnc  de  honfens  ne  fauroit  faire  grand  cas  ,  avec  les  vérités  du  Chrif- 
tiamfme  ,  fait  que  du  méprib  de  ces  queflions  bien  des  genspaffent  enfin  au  mé- 
pris de  la  Religion  même.  Le  palfage  eft  un  peu  long  ,  mais  il  eft  (i  propre  à 
diffiper  la  confufion  que  l'on  a  coutume  de  metne  entre  la  Tolérance  6c 
l'Indifférence  ,  c]ue  je  m,e  fulTe  voulu  du  mal  de  l'omerrre  ,  quoique  dans 
l'efprir  de  mes  Cenfeurs  le  nom  Oc  la  profeflion  de  M.  Turrettin  pourroienc 
bien  diminuer  du  poids  de  fes  raifons. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  fans  vouloir  me  prévaloir  de  l'autorité  d'un  Ecrivain 
auffi  éclairé  &  auffi  judicieux  que  l'écoïc  ce  Théologien  ,  il  n'efl:  queftion 
ici  que  d'examiner  les  raifons  ,  qui  font  condamner  aux  Auteurs  du  Pro- 
jet de  Montpellier  la  Tolérance  dont  ils  m'accufent  ,  ôr  que  de  leur  aveu 
p  .  ■s  ^^  doit  embraffer  fi  on  raifonne  conféquemment ,  quand  on  ôte  à  VEglife 
fon  autorité  infaillible  pour  terminer  les  contefiations.  La  plupart  de  ces  rai- 
fons font  n  frivoles ,  qu'il  faffir  prefque  de  les  expofer  pour  en  décou- 
vrir la  foiblelfe.  Ainfi  fans  vouloir  m'arrêcer  à  prouver  la  néceflité  delà 
Tolérance  civile  qui  s'érend  également  à  toutes  les  erreurs  de  bonne  foi  , 
&  dont  MM.  Bayle  &  Turrerin  ,  fans  parler  deplafieurs  autres  ,  ont  dé- 
montré fans  réplique  la  raifon  ^  la  juftice  ,  je  me  contenterai  de  quel- 
ques réflexions  fur  certaines  objections  populaires  que  les  Auteurs  du  Pro- 
jet font  contre  la  Tolérance  Eccléfialtique  ;  &  c'eft  par  où  je  finirai  le  refle 
de  mes  obfervations  fur  les  Cenfures  de  nos  faifeurs  d'Inftrudions. 

§    X. 

MA  1  s  avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de  ces  objections ,  il  n'eft  pas , 
ce  fembls  ,  inutile  d'avertir ,  qu'en  parlant  de  tolérance  pour  les 
erreurs  des  autres,  il  n'efl:  queftion  ni  de  les  adopter  ni  de  les  juftifier, 
mais  qu'elle  confifte  à  ne  point  méprifer  ni  décrier  ceux  qui  en  font  préve- 
nus. Rom.  XIV.  3.  4.  à  ne  point  perpétuer  la  divifion  par  des  difputes 
peu  raifonnables.  Rom.  XIV.  i.à  ne  point  porter  contre  eux  des  jugemens 
finiftres  oc  peu  charitables.  Rom.  XIV.  4.  10.  à  ne  point  les  condamner 
pour  des  erreurs  peu  eflentielles.  Rom.  XIV.  5.  5.  6:  à  ne  point  refufer  de 
communiquer  avec  eux  lorfqu'on  n'eft  partagé  que  fur  è\S.s  points  peu 
importans ,  &  que  le  culte  auquel  on  prend  part  n'a  rien  de  criminel  ni 
de  fupet fl:itieux.  Rom.  XIV.  5 .  C'eft  uniquen-senr  dans  ces  circonftances  que 
je  jufliifie  la  Tolérance  Eccléfiafliique  ;  &  ce  qui  me  refte  à  faire  dans  cet 
Ecrit ,  eft  d'examiner  ce  qu'on  y  oppofe. 

Ce  Syfihme  ,   dit-on  premièrement ,  fait  mentir  le  Saim-Efprit.  Car  /' 
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Saint- Efprit  a  du  par  La  bouche  d&Jairit  PauL ,  qu'il  faut  quiLy  ait  des  héré- 
Jus.  Or  oà  Us  trouvera  -  ton  ,  JÏ  l'Eglije  eji  compofée  de  Vamas  de  toutes  Us  i.  Cor.  XI. 
Seclis  ,  &c'i  Mais  ce  n'eft  qu'en  donnanc  un  faux  fens  au  palTage  de  i'A-  19* 
pôae  ,  &  en  me  fuppofanc  un  Syftême  couc  différent  du  mien ,  qu'on  peut 
former  un  raifonnement  aulfi  peu  concluant  que  celui  des  Auteurs  du  Pro- 
jet. Car  premièrement  félon  faine  Jean  Chryfoftome  l'endroit  de  l'Apôtre 
ne  regarde  point  les  opinions  ,  mais  les  divifions  qui  arrivent  dans  toutes  ^{om.  in 
les  Sociétés  ;  &  c'eft  ,  comme  s'il  eût  dit  qu'il  étoit  impolTible  qu'il  h^^  yerba. 
n'arrivât  quelquefois  àts  divifions  dans  lEgiife.  Or  cela  n'eft  il  pas 
vrai  au  milieu  du  plus  parfait  Tolerantifme  î  La  Tolérance  même  ne 
fuppofs  -  t'elle  pas  des  différences  de  fentimens ,  puifque  fi  tout  le  monde 
étoit  d'accord  ,  elle  ne  ferojt  d'aucune  nécefiité  :  c'eft  donc  fe  jouer 
de  l'Ecriture  ,  que  d'en  faire  fufage  que  font  les  Auteurs  du  Proje:.  Ces 
Melfieurs  à  force  de  glofes  &  de  confequences  y  trouvent  tout  ce  qu'ils 
veulent.  Mais  ils  devroient  confidérer  que  les  autres  n'y  voient  pas  ce  qu'ils 
y  voient ,  &  que  leur  démonftracion  ne  fert  précifément  que  poureux-mc- 
mes.  Rien  ne  conduit  plusaifcment  à  l'erreur  ,  que  de  faire  des  applications 
d'une  maxime  à  des  cas  différens  de  ceux  pour  lefquels  on  en  a  tait  ufage  *, 
puifqu'en  le  faifant  il  arrive  ordinairement  de  faire  dire  à  l'Auteur  tout  le 
contraire  précifément  de  ce  qu'il  a  voulu  dire ,  comme  on  le  voit  dans  l'ar- 
ticle même  dont  il  eft  ici  queftion.  ^ 

2.  Où  ai-je  prétendu  que  fEglife  cfi  compofce  de  Vamas  de  toutes  les  Sen- 
tes î  Soutenir  comme  j'ai  fait  que  l'objet  de  notre  foi  s'étend  à  tout  ce  qui 
eft  clairement  révélé  ,  eft-ce  ouvrir  la  porte  à  toutes  les  Seétes  ì  Et  d'ail- 
leurs n'y  a-t-il  point  de  différence  entre  fupporter  quelque  diverfité  d'o- 
pinion entre  les  hommes  fur  des  articles  moins  elTentiels ,  &c  ne  faire  qu'un 
feul  corps  de  toutes  les  Sedes  ì  Quelque  bruit  qu'en  falfent  les  Auteurs  du 
Projet ,  il  n'y  a  qu'un  peu  de  plus  ou  de  moins  dans  nos  différens  Syftêmes. 
Car  quelque  accord  qu'ils  exigent  dans  les  fentimens,  ils  ne  peuvent  dif^ 
convenir  que  les  Catholique^  eux-mtmes  ne  foienr  partagés  fur  une  infi- 
nité de  points.  Ainfi  il  n'y  a  entr'eux  de  plus  que  parmi  les  autres  qu'une 
union  nominale,  &  la  différence  de  fentimens  ne  s'étend  qu'à  quelques 
articles  de  plus  ou  de  moins.  Dira-t-on  pour  cela  que  l'Eglife  Romaine 
n'eft  compofée  que  d'un  amas  de  Seâres  ?  C'eft  ce  que  les  Auteurs  du  Pro- 
jet n'auront  garde  d'avouer  fans  doute.  Et  pourquoi  ?  Parce  que,  dironr- 
ils ,  cette  oppofition  de  fentimens  dans  l'Eglife  Romaine  ne  regarde  que 
les  point-,  qui  n'ont  point  éié  décidés  par  l'Eglife.  Je  le  veux,  mais  que 
ç'enfuit-il  de  cela  ?  qu'on  s'accorde  fur  un  cerrain  nombre  de  points ,  lur 
lefquels  il  y  a  de  ladivifion  parmi  d'autres.  Mais  à  cela  près  ,  n'cft-il  pas 
vrai  qu'on  eft  partagé  fur  bien  des  points,  qu'on  regarde  comn.e  impor- 
tans  ì  N'eft-il  pas  vrai  qu'on  fe  tolère  malgré  cette  contrariété  :  N'eft-il  pas 
vrai  enfin  que  la  décifion  ne  changeant  rien  à  la  nature  des  opinions,  la 
divifion  de  fentimens  a  également  befoin  de  tolérance  ,  foit  que  les  chofes 
fur  lefquelles  on  fe  divife  foient  décidées  ou  ne  le  foient  pas ,  &  que  cette 
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Tolérance  ne  favorile  pas  plus  i'indittcrence  de  Religion  dans  un  cas  que 
dans  l'autre  ?  La  dccidon  de  l'Eglife  n'exclut  pas  la  Tolérance  ,  elle  la  ref- 
ferre  fîmplement  -,  puifque  malgré  la  déciiion  elle  ne  lailTe  pas  d'êcre  tou- 
jours fort  néceiTaue. 

En  admettant  donc  la  Tolérance  ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  l'Eglife  foitcom- 
pofée  de  toutes  les  Sectes.  On  ne  fait  pas  corps  ni  fociété  avec  tous  ceux 
qu'on  fupporte.  Un  homme  croit  en  Dieu  fans  fe  foumettre  à  l'Evangile. 
Il  ne  fait  pas  membre  de  l'Eglile  Chrétienne  ,  mais  je  ne  vois  pas  pourquoi 
on  l'anarhématiferoit  Ôc  on  le  perfécuteroit  pour  ne  pas  faire  profelîion 
d'une  Religion  que  peut-être  il  ne  connoît  pas,  ou  dont  les  preuves  ne 
lui  paroilfent  pas  d'une  évidence  à  forcer  fon  confentement.  La  Tolérance 
nous  fait  donc  bien  fupporter  une  autre  Religion  ,  mais  elle  ne  fait  pas  de 
la  Chrétienne  un  amas  de  toutes  les  Sedes.  Dans  le  Cbriftianifme  de  mê- 
me on  eft  divifé  fur  différens  points ,  dont  beaucoup  font  peu  elfentiels  , 
plufieurs  aOTez  incertains,  &  quelques  peu  feulement  fondamentaux.  Tout 
ce  qui  n'eft  ni  elTentiel  ni  certain  ne  doit  faire  aucune  brèche  à  l'unité  i 
&  c'eft  exciter  im  fchifme  que  de  féparer  les  autres  ,  ou  fe  féparer  foi  même 
pour  de  pareils  fajets.  Mais  à  l'égard  des  points  fondamentaux,  fi  l'on  fe 
trouve  fur  cela  en  oppofition  ,  fans  faire  une  même  fociété  avec  ceux  qui 
les  attaquent ,  on  les  tolère ,  Se  on  en  lailfe  à  Dieu  le  jugements  Eft-ce  là 
compofer  l'Eglife  de  l'amas  de  toutes  les  Se6tes? 

'T-e  Sophifme  des  Auteurs  du  Projet  vient  de  ce  qu'ils  confondent  fans 
cefle  mal  à  propos  la  Tolérance  &  la  Communion.  Mais  la  différence  eft 
efTentielle.  La  Tolérance  confifte  fimplementà  ne  condamner  ni  anathé- 
matifer  ceux  qui  ne  s'accordent  pas  avec  nous  dans  un  même  Syftêrae  de 
Religion  *,  mais  fans  former  d'ailleurs  aucuns  Société  religieufe  avec  eux. 
Au  contraire,  la  Communion  confifte  non  feulement  à  ne  pas  condam.ner 
ceux  avec  qui  l'on  entre  en  fociété  j  mais  en  regardant  comme  innocens  , 
ou  du  moins  comme  non  dangereux  ,  les  fenrimens  fur  lefquels  on  eft 
partagé  ,  &  comme  licite  le  culte  qu'ils  pratiquent ,  on  s'y  conforme  fans 
îcrupule  ,  quoiqu'on  pût  peut-être  le  fouhaiter  exempt  de  quelques  im- 
perfections que  l'on  y  trouve.  Ainfi  il  faffit  pour  cela  qu'on  s'accorde  dans 
les  points  fondamentaux  ,  fans  qu'il  foit  néceflaire  qu'on  penfe  uniformé- 
ment fur  le  refte  ',  parce  que  la  Communion  alors  n'eft  pas  tant  une  mar- 
que de  l'identité  de  fentimens ,  que  de  la  charité  qu'on  profeffe  vouloir 
entretenir  avec  tout  le  monde  ;  de  que  fuppofé  qu'il  y  ait  quelque  erreur  ^^ 
cette  erreur  n'eft  pa3  du  nombre  de  celles  qui  puiftent  donner  atteinte  au 
fondement  de  la  foi. 

Cette  réflexion  peut  ièrvir  de  réponfe  à  la  feconde  difficulté  ,  qui  rouîe 
également  fur  la  fuppofirion  d'une  Eglife  compofée  d'un  amas  de  toutes 
les  Sedes  :  fuppofition  chimérique ,  fur  laquelle  les  Auteurs  n'infiftent  que 
pour  avoir  un  prétexte  apparent  de  déclamer  en  toute  liberté  contre  moi, 
comme  fauteur  d'un  tel  Syftême.  Mais  fi  j'ai  poulfé  la  Tolérance  civile  jufr 
<^u'à  ce  point,  il  s'en  faut  bien  q^ue  j'aye  donné  la  même  étendue  à  la  To- 
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lérance  Eccléfiaftique ,  donc  j'ai  toujours  exclu  ceux  qui  écoient  oppofés 
dans  des  points  fondamentaux.  L'objedlion  rambe  donc  d'elle-même  ,  puif- 
qu'elle  n'attaque  qu'un  fentiment  qui  n'a  rien  de  commun  avec  le  mien  -, 
6c  fans  m'arrêcer  davantage  à  un  railonnemenc  qui  n'ajoute  rien  au  précé- 
dent ,  je  paife  à  la  croifième  difficulté. 

La  Charité  f  dit  -  on  ,  e/?  auffi  ejfentielle  à  l'Eglifc  que  la  Vérité.  Or  une  Proj.  p.  lîi 
EgUfc  compoféc  de  Sectes  qui  s  anathématifcnt ,  &  nont  entrUUes  aucun  prin- 
cipe de  réunion  ,  ejl  une  Eglife  fans  charité,  C'eft  toujours  comme  on  voit  le 
même  Sophifme,  &  qui  procède  de  la  même  méprife.  Il  eft  vrai  que  la 
Charité  eft  du  moins  aufli  elfentielle  à  l'Eglife  que  la  Vérité.  Mais  la  Cha- 
rité peut  fubfifter  dans  une  différence  de  lentimens  -,  &:  ce  n'eft  point  tant 
cette  différence  qui  fert  à  la  détruire,  que  l'orgueil  &  la  préfomption  de 
ceux  qui  veulent  dominer  trop  impérieufement  fur  la  foi  des  autres  ,  & 
leur  preferire  des  fe".4mens  plutôt  que  de  les  leur  infpirer.  L'Eglife  dans 
le  Syftême  de  la  Tolérance  n'eft  donc  point  un  amas  de  Sedres  qui  s'ana- 
t«kémacifenr  -,  puifque  loin  des'anathématifer,  on  fe  fupporte  mutuellemenc 
dans  une  différence  de  fentimens  ,  qui  eft  inévitable  dans  cette  vie. 

A  l'égard  du  principe  de  réunion  ,  il  n'en  faut  point  chercher  d'autre 
que  l'évidence,  ou  la  probabilité  de  la  Révélation  ,  qui  fuffit  pour  réunir 
tous  ceux  qui  en  reconnoiffent  l'autori'.é  \  &c  aux  décilions  de  laquelle  ceux 
qui  refufent  de  fe  foumettre,  ne  feront  pas  fort  difpofés  à  s'en  rapporter 
à  celles  d'un  Oracle  beaucoup  moins  fur  ,  ôc  qui  ne  peut  pas  toujours  nous 
mettre  à  l'abri  de  l'erreur.  Il  n'eft  pas  queftion  d'ailleurs ,  comme  on  l'a 
dit ,  de  Sedes  oppofées  dans  les  articles  fondamentaux  de  la  Religion  , 
mais  d'oppofition  de  fentimens  dans  les  chofes  moins  elTenrielles  ;  &  loin 
que  le  fupport  mutuel  dans  cette  oppofirion  foit  contraire  à  la  charité ,  on 
peut  dire  que  cette  vertu  fouffre  infiniment  plus  des  fchil'mes  &  des  ana- 
thêmes  ,  que  de  la  tolérance  qui  fait  fupporter  en  paix  ceux  qui  nous  font 
oppofés  de  fentimens*,  de  qu'au  contraire  cette  difpofition  eft  la  feule  pro- 
pre à  entretenir  la  paix  de  la  '-.hariré  ,  qui  fait  le  propre  caraélère  de  la  Loi 
Chrétienne,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  après  M.  Nicole. 

Tous  les  autres  raifonnemens  des  Auteurs  du  Projet  font  de  la  même 
juftefTè.  Ils  difent  qu'en  fuppofant  la  Tolérance  l'Eglife  ne  fe  connoît  pas*, 
qu'elle  ne  fait  quelle  eft  fa  foi',  qu'elle  n'enfeigne  point;  qu'elle  ne  dé- 
cide point  •,  qu'elle  n'eft  point  dépoiitaire  de  la  Révélation  -,  qu'elle  ne  ba- 
ptife  point ,  &  qu'elle  n'a  poin'  de  Miniftres  ■,  &  tout  cela  fur  ce  vain  fon- 
dement qu'elle  n'a  jamais  admis  la  Tolérance,  que  les  5eâ:es  c]ui  fe  font 
élevées  dans  l'Eglife  n'ont  jamais  regardé  les  autres  Sedles  comme  faifant 
partie  de  la  mT-me  Eglife,  &  que  par  co.  féqnent  une  Société  compoféc  de 
toutes  fortes  de  Sedtes,  eft  une  forte  d'Eglife  qui  n'a  jamais  été,  &  ne 
fera  jamais.  Voili  ce  qui  fournira  nos  Auteurs  cinq  oh  fix  argumens  dif- 
férens  ,  cous  fondés  fur  le  mètre  principe  -,  &  dont  la  multiplication  ne  fert 
qu'à  faire  montre  dans  une  difpure ,  où  l'on  veut  furprendre  les  Ledeurs 
par  le  ncMTibxe  des  objections  ,  pour  fuppléer  à  ce  qui  leur  manque  du  côté 
de  la  force. 
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Mais  coLices  ces  préceaduc^  ditàcukés  ne  viennent,  comme  on  l'a  dit, 
que  faute  de  onnoîcie  l'état  de  la  qaeftion  ;  &c  peur  lendiC  la  Tolérance 
odieui'e,  on  en  donne  une  notion  toute  différente  de  ce  qu'elle  elt.  Ainû 
pour  diifiper  cetre  illufion  ,  il  ne  faut  que  donner  une  )ulte  idée  de  fa  na- 
ture. L  Eglile  inftruite  des  vérités  qui  lui  ont  été  laifHes  en  dépôt  ,  les 
trai.fmet  aux  fidèles  en  leur  tranfmettanc  les  Livres  où  elles  font  cuncenues. 
Ces  vérités  étant  plus  ou  moins  claires  ,  ou  plus  ou  moins  importantes,  ne 
peuvent  pas  être  toutes  de  la  même  obligation  ,  de  forment  différens  de- 
grés de  devoirs  félon  lesditférens  degrés  ou  d'importance  dans  les  vérités, 
ou  de  connoilfancc  6c  de  capacité  dans  les  hommes.  En  conféquence  de 
cette  diftindtion  qui  eft  une  fuite  necelfaire  de  l'inégalité  dont  on  vient  de 
parler ,  il  en  réfulte  qu'il  faut  ou  tolérer  cette  différente  par  rapport  aux: 
vérités  moins  claires  Se  moins  importantes,  ou  exclure  de  fEgLfe  ceux 
qui  à  l'égard  de  ces  points  fe  trouvent  d'une  opinira  contraire  à  celle  du 
plus  grand  nombre-  L'exclufion  de  i'Eglife  ne  fauroit  raifonnablemenc 
avoir  heu  en  pareil  cas ,  puifqu'il  eft  aulli  contraire  à  la  Religion  qu'à  la 
Raifon  de  vouloir  proferire  les  hommes  d'une  Société  pour  des  choies  que 
l'on  fuppofe  n'être  ni  claires  ni  nécelfaires.  Il  n'y  a  donc  pour  lors  d'autre 
parti  à  prendre  que  celui  de  la  Tolérance  y  ôc  il  eft  d'autant  pliss  raifon- 
nable  de  le  fuivre,  que  comme  pei'fonne  n'a  droit  d'impofer  aux  autres  la 
créance  de  fes  opinions,  il  ne  refte  qu'à  fe  fupporter  mutuellement  dans 
cette  différence ,  fans  quoi  le  monde  fe  trouvera  fans  ceiTe  en  divifîon  ;  & 
le  Royaume  de  Jefus-Chrift  ,  comme  celui  du  Démon  ,  ne  pourra  fubiîfter 
au  milieu  des  anathêmes  que  chacun  lancera  l'un  contre  l'autre  pour  des 
chofes  dont  chacun  des  oppofans  eft  fuppofé  n'avoir  ni  certitude  ni  évi- 
dence. 

Cette  diftinâion  de  vérités  étant  une  fois  admife,  il  eft  faux  &  abfurde 
de  dire  ,  que  dans  le  fyftême  de  la  Tolérance  I'Eglife  m  fc  connaît  pas  , 
quelle  ne  fait  quelle  ejî  fci  foi  ,  quelle  n'enfeigne  point  ^  quelle  ne  décida 
point ,  &:c.  Car  quoique  I'Eglife  ne  doive  décider  de  rien  de  ce  qui  eft 
iaiffé  dans  l'incertitude  par  la  Révélation  ,  elle  a  droit  d'enfeigner  les  véri- 
tés qui  lui  ont  été  clairement  confiées  ,  elles  les  connoît,  elle  les  commu- 
nique ,  elle  fait  qu'elles  font  l'objet  de  fa  foi  ,  elle  en  conferve  le  dépôt 
pour  le  tranfmettre  aux  âges  fuivans.  Ces  vérités  fe  rranfmertent  ainfi  de 
fiécle  en  fiécle  ,  &  quoique  mêlées  avec  plulieurs  opinions  ou  fauffes  ou 
incertaines ,  dont  les  hommes  ne  manqueront  jamais  d'embarraffer  la  Re- 
ligion ,  elles  fe  perpétuent  à  la  faveur  des  mêmes  moyens  qui  fervent  à 
tranfmettre  dans  les  autres  Sociétés  la  connoiHance  de  ce  qui  les  concerne , 
je  veux  dire,  à  la  faveur  des  Livres  &  des  obfervances  ,  qui  font  des  mo- 
numens  toujours  fubfiftans  pour  la  préfervarion  de  ce  qui  a  été  délivré  d'a- 
bord &  donné  pour  eflentiel  &  pour  néceffaire. 

Jufques-là  &  non  au-delà,  on  peut  dire  que  I'Eglife  connoît  quelle  eft 
fa  foi,  qu'elle  enfeigne  &  qu'elle  décide.  Mais  la  certitude  de  fes  décifions 
ne  s'étend  qu'à  ce  qui  eft  clairement  révélé  \  ôc  fon  jugement  nous  expofe 
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à  l'erreur ,  lorfqu'elie  veut  déteiminer  ce  qv.e  la  Révélacion  ne  nous  a 
poinc  fait  connoitre  ,  &  ce  que  par  conféquenc  il  nous  eft  inutile  de  fa  voir 
pour  notre  fàlut.  On  peut  dire  alors  qu  elle  n  enfeigne  point ,  &  qu'elle  ne 
décide  poinr  ,  parce  que  ce  qu'elle  enfeigne  de  ce  qu'elle  décide  ne  fait 
point  partie  de  la  doctrine  de  la  toi ,  &  qu'on  peut  le  négliger  fans  confé- 
quence.  Car  comme  le  dit  M.  Nicole,  la  Chaire  de  CEgtiJï  nautorifc  que    s  t  W  ■ 
les  vérités  reçues  par  toute  VEglife  ,  &  qui  font  partie  de  Ja  foi.  Ainii  que  du     Mardi 
l'Eglife  décide  fur  des  queftions  philofophiques ,  ou  fur  des  matières  tem-  de  la  z. 
porelles  ,  ou  fur  toute  autre  quelhon  qui  n'appartient  point  au  fondement  •^'^^'"'-  f^'U 
de  la  foi ,  ce  font  autant  de  décifions  ,  mais  qui  ne  peuvent  être  regardées  ^^^'  ^'  î* 
que  comme  de  fimples  opinions  ,  auxquelles  on  n'ell:  point  obligé  de  fe 
foumettre  -,  parce  que  quelle  que  foit  fon  autorité,  lorfqu'elie  trouve  dans 
l'Ecriture  la  régie  de  les  décifions ,  cette  autorité  ctï^c  dès  qu'elle  ne  con- 
fulte  plus  que  de  fimples  probabilités,  auxquelles  on  n'eft  jamais  oblio-é  de 
foufcrire  fans  examen ,  ou  qu  elle  décide  fur  òqs  points  fur  lefquels  elle 
n'a  pour  guide  ni  la  clarté  de  la  Révélation  ni  l'évidence  de  la  Raifon. 
Dans  un  tel  cas  on  ne  peut  regarder  ce  qu'elle  propofe  que  comme  de  fim- 
ples opinions  oc  non  comme  la  doctrine  de  TEglife  ,  &  ces  opinions  n'ac- 
quièrent aucun  nouveau  degré  de  certitude  par  fon  jugement  -,  parce  qu'un 
jugement  rendu  en  pareilles  circonllances  n'ajoute  rien  aux  raifons  de  con- 
viction ,  qu'un  préjugé  extérieur ,  qui  étant  tantôt  vrai  &;  tantôt  faux  ne 
fauroit   par   lui-même  déterminer   invinciblement   perfonne  à  croire  les 
doétrines  qu'elle  propofe. 

A  l'égard  de  cts  doétrines  on  peut  dire  véritablement ,  que  l'Eglife  ne 
fait  point  quelle  eft  fa  foi,  parce  que  réellement  elle  n'en  a  aucune  ;  &  fi 
elle  prend  îur  foi  le  pouvoir  de  les  décider,  {qs  décifions  n'ont  d'autorité 
qu'autant  qu'en  ont  \ts  raifons  fur  lefquelles  elle  s'elt  appuyée  pour  les 
faire  -,  parce  qu'où  la  Révélation  n'a  point  de  lieu,  l'autorité  d'un  juî^e- 
ment  en  fait  de  doctrine  n'a  de  poids  qu'autant  que  cette  doctrine  eft  ap- 
puyée fur  des  preuves  alfez  fo'ides  pour  déterminer  un  cfprit  raifonnable  à 
y  acquiefcer  ,  fans  que  le  jugement  mêrne  deftitué  de  ces  preuves  foit  un 
motit  fuffifant  pour  forcer  les  hommes  à  s'y  foumettre.  Elle  n'enfeigne 
donc  point,  ni  ne  décide  point  proprement  fur  cts  points,  parce  qu'elle 
doir  laifter  à  chacun  la  liberté  de  penfer  fur  cela  comn.e  il  juge  à  propos  : 
ou  fi  elle  décide  ,  ce  qu'elle  enfeigne  ne  doit  être  regardé  que  comme  une 
opinion  qui  ne  fait  pas  partie  de  la  foi ,  &  qui  conféquemment  ne  peut  être 
cenfé  proprement  la  doctrine  de  l'Eglife,  puifqu'il  n'y  a  que  la  dodtrine 
clairement  révélée  qui  doive  être  regardée  comme  telle.  Mais  elle  fait ,  & 
nous  devons  l'avouer  avec  elle,  que  tout  ce  qui  a  été  enfeigne  d'abord  ,  & 
que  ce  qui  eft  clairement  révélé  dans  ies  Ecritures  eft  ce  que  tout  Chrétien 
doit  croire,  que  le  rcfte  en  cas  même  de  décificin  ne  peut  taire  que  matière 
d'opinion  -,  que  lorfqu'on  a  infifté  à  réunir  les  fidèles  fur  des  points  de  ce 
dernier  genre  ,  c'a  été  pour  anêter  les  difputes  &  prévenir  les  maux  que  la 
divifion  eiK  pu  produire  ,  &  non  que  la  créance  de  ces  points  fût  ou  abfo- 
lumenc  certaine  ou  néceftaire. 
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C'eft  ainfi  qu'à  diftéiens  égards  on  peuc  dire  que  rEglile  laïc  ou  ne  fait 
pas  ,  enfeigne  ou  n'enfeigne  pas  •,  parce  que  ,  comme  le  dit  M.  Nicole , 
i,c  elle  n'eft  cenfée  enfeigncr  &  approuver  que  Us  vérités  remues  univerfellemenc 
du  Mardi  *  ^  l^'-  fi'^^  p^-ruc  de  fa  foi  y  &  que  fi  quelqu'un  propofoit  quelque  chofi 
de  la  1.  contre  cette  dochïne  commune  de  la  Chaire  on  ne  fer  oit  pas  obligé  de  La  fui-' 
Sem,  du  vre  ,  &  on  pour  oit  même  la  njetter.  Or  tout  ce  qui  eli  décidé  de  nouveau 
Car.  ne  peur  pas  être  regardé  comme  la  dodrine  commune  de  la  Chaire  ,  mais 

plutôt  comme  une  hmple  opinion  de  l'Eglife  que  comme  fa  dodlrine.  Car 
félon  Innocent  III.  TEglife  dans  fes  jugemens  fuit  quelquefois  de  fimples 
opinions  ,  Judicium  autem  Ecclefiœ  nonnumquam  opinionem  jequitur ,  quant 
Décret.    ^  faliere  fœp'e  contingit  &  falli,  il  eft  vrai  que  ce  Pape  parle  ici  d'cxcom- 
d-  Sent^^'  niunicarion  &c  non  de  dodrine.  Mais  les  mêmes  raifons  peuvent  fervir  à 
Excom.  '     prouver  la  fai.libiliré  de  l'Eglife  dans  l'une  comme  dans  l'autre  v-  &  cette 
c,  iS.  faillibilité  une  fois  avouée  ,  on  doit  nécelTairement  époufer  le  parti  de  la 

Tolérance  i  puifqu'en  fait  de  points  conteftés  &  qu'on  ne  peut  déterminer 
d'une  manière  intaillible  faute  d'évidence  dans  la  Révélation  ,  on  n'a  au- 
cun droit  d'en  impofer  la  ciéance  aux  autres ,  &  que  la  feule  autorité  di- 
vine ou  la  feule  évidence  en  chofes  qui  dépendent  de  la  Raifon,  ont  droit 
de  forcer  notre  confentement. 

En  vain  nous  dit-on  que  l'autorité  de  l'Eglife  eft  celle  de  Dieu  même. 
On  peut  être  dépofitaire  de  l'autorité  de  Dieu  fans  avoir  part  à  fon  infail- 
libilité. Et  d'ailleurs  on  ne  peut  préfumer  que  l'autorité  de  l'Eglife  foit 
celle  de  Dieu  ,  qu'autant  que  cette  Eglife  agit  félon  la  diredion  qui  lui  eft 
preferite.  Dès  le  moment  qu'elle  s'en  écarte,  l'infaillibilité  à  laquelle  elle 
prétend  ne  fauroit  avoir  lieu  ,  parce  que  cette  infaillibilité  eft  dans  la  Ré- 
vélation &  non  dans  la  Société  qui  s'en  fere  II  eft  vrai  que  cette  Société 
prétend  ne  pouvoir  fe  tromper  dans  le  fens  qu'elle  donnea  la  Révélation. 
Mais  ce  n'eft  pas  alFez  de  le  prétendre  pour  nous  convaincre  d'un  tel  privi- 
lège, &  fon  témoignage  ne  fu iïîc  pas  dans  une  affaire  où  elle  eft  trop  in- 
cérelTée  pour  en  être  crue  fur  fa  parole.  Autrement  toute  Société  qui  pré- 
tend à  àts  révélations  auroir  un  droit  égal  d'en  impofer  la  créance. 

Pour  favoir  donc  quel  égard  on  doit  avoir  à  ces  fortes  de  pré  entions  , 
c'eft  à  la  Raifon  d'examiner  fur  quelles  preuves  on  les  appuyé.  On  a  beau 
exagérer  la  foibleffe  de  nos  lumières ,  l'incertitude  de  nos  connoiftances , 
le  peu  d'étendue  des  limites  de  notre  Raifon  ;  telle  qu'elle  eft  ,  notre  de- 
voir eft  de  fuivre  ce  qu'elle  nous  preferir,  autant  qu'il  nous  eft  poftible  ,& 
nous  ne  femmes  refponfables  que  du  bon  ou  du  mauvais  ufage  que  nous  en 
faifons  dans  la  recherche  de  la  Vérité  ,  fans  être  coupables  pour  ignorer  ce 
qu'il  n'eft  pas  en  fon  pouvoir  de  connoître.  Quiconque  propofe  des  révéla- 
tions à  croire  ,  doit  fouffrir  que  l'on  examine  par  quelle  autorité  il  les  pto- 
pofe.  Vouloir  qu'on  s'alTujetrifte  à  une  créai.ce  ,  fans  être  pleinement  con- 
vaincu de  l'obligation  où  l'on  eft  de  fe  foumettre  à  l'autorité  qui  la  pro- 
pofe, c'eft  obliger  à  croire  fans  en  fournir  aucun  motif  railonnable  :  c'eft 
faire  un  devoir  non  de  la  foi,  mais  d'une  crédulité  infenfée.  Or  l'on  ne 

fauroit 
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fauroit  fe  convaincie  de  ce:te  obligation  que  par  l'exainen  des  raifons  qui 
nous  obligent  à  nous  foumettre  à  cette  autorité  ;  &  cet  examen  eft  le  fruit 
de  la  Railon  &  non  de  la  Foi.  Que  l'on  foit  du  nombre  des  favans  ou  des 
ignorans  ,  ce  devoir  eft  le  même-,  parce  que  tout  homme  à  qui  on  pro- 
pofe  des  vérités  révélées ,  doit  être  en  état  de  fe  convaincre  de  i'obligatioa 
où  il  eft  de  les  croire,  parce  qu'en  ce  cas  l'un  comme  l'autre  Com  lelièt  de 
l'éducation  ou  de  quelque  préjugé,  ôc  non  d'aucune  vertu  ou  d  aucune 
lumière. 

Que  l'Eglife  donc  foit  convaincue  de  fon  propre  pouvoir ,  qu'elle  pré- 
tende tant  qu'elle  voudra  le  faire  reconnoitre  par  les  autres  :  il  n'y  a  d'obli- 
gation de  s'y  foumettre,  qu'autant  que  la  Raifon  nous  prouve  qu'il  eft  juftc 
de  le  faire,  Jufqu'à  cette  conviótion  il  ne  peut  y  avoir  d'impiété  dans  le 
refus  d'acquiefcement  ;  &  ce  ne  peut  être  tout  au  plus  qu'une  méprife  &  une 
erreur  ,  ôc  non  un  défaut  de  Religion  dans  ceux  qui  ne  fe  croient  pas  obli- 
gés à  cette  foumiffion.  Or  à  leur  égard  quel  autre  parti  à  prendre  que  celui 
de  la  Tolérance  ?  Difpofés  à  écouter  Dieu  lorfqu'il  parle  ,  à  croire  tout 
ce  qu'il  enfeigne  ,  à  faire  tout  ce  qu'il  commande ,  ils  ne  font  difficulté  de 
fe  foumettre  à  l'Eglife  que  dans  les  chofes  où  ils  croient  que  ce  n'eft  poinc 
Dieu  qui  parle  ,  «?cque  ce  font  les  hommes  qui  lui  font  dire  ce  que  réelle- 
ment il  n'a  poinc  dit.  Une  Société  confidérable ,  il  eft  vrai ,  les  alfure  qu'ils 
doivent  l'en  croire ,  quand  elle  leur  déclare  que  ce  qu'elle  leur  enfeigne 
vient  de  Dieu.  Mais  tant  d'autres  réclament  le  même  privilège,  qu'il  y 
auroit  de  l'imprudence  à  l'en  croire  fur  fon  feul  témoignage.  Il  faut  donc 
examiner  à  quels  titres  elle  fe  l'ittribue  ;  &.  l'on  ne  fe  foumec  à  l'autorité 
de  l'Eglife  d'une  manière  raifonnable,  que  lorfque  l'on  connoît  évidem- 
ment ,  que  c'eft  Dieu  lui-même  qui  attefte  la  vérité  de  fon  infaillibilité. 
Sans  cette  connoiftance  évidente  ,  ou  du  moins  alTez  probable  pour  auto- 
rifer  un  homme  fage  à  en  faire  le  fondement  de  fa  conduite  ,  toute  fou- 
miffion aveugle  eft  imbécilité  &  foiblelfe ,  de  non  religion  •,  parce  qu'on 
croit  alors  fans  un  fondement  légitime  pour  croire  ,  de  qu'en  fe  livrant  ain/i 
à  une  autorité  équivoque  ,  on  peut  adopter  l'Erreur  comme  la  Vérité  ,  6c 
qu'on  n'a  aucune  marque  certame  pour  diftingucr  l'une  de  l'autre.  L'Ana- 
lyfe  de  la  foi  fe  termine  donc  à  la  Raifon  ,  comme  au  principe  fondamental 
de  toute  Religion  ;  ôc  il  n'y  a  pas  de  plus  grande  abfurdité  que  d'exclure 
en  fait  de  créance  l'ufage  de  la  Raifon ,  puifque  c'eft  ouvrir  la  porte  à  rou- 
tes (ones  d'extravagances  ,  &  donner  entrée  aux  erreurs  les  plus  infenfées. 
La  droiture  du  cœur ,  dit  M.  Nicole  ,  ne  reçoit  pas  ,   6*  ne  doit  pas  rece- 
voir les  vérités  fans  preuves  folides  ;  parce  que  ce  feroit  agir  contre  le  bon- 
fens  6*  La  raifon  que  d'agir  de  cette  forte  :  ce  qui  efl  contraire  à  la  droiture  de 
cœur, 

Suppofons  donc  un  homme  ,  que  Çç.5  propres  recherches  ,  toutes  fincères 

qif elles  foient  ,   n'ont  pu  encore  convaincre  de  certaines  vérités  abftrufes 

du  Chriftianifme  -,  &  qui  ne  trouve  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans  la  Raifon 

de  quoi  s'aftiircr  prudemment  de  rinfaillibilitc  de  l'Eglife  \  quel  autre 
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parti  à  prendre  avec  lui  que  celui  de  [j.  Tolérance  ,  puifqu'il  ne  peut  être 
coupable  en  refufant  de  fe  foumettre  à  une  autorité ,  dont  il  ne  connoit  en- 
core ni  le  principe  ,  ni  le  garant ,  Oc  en  fufpendant  fon  confenrement  à  une 
vérité  obfcure  jufqu'à  un  plus  grand  éclaircilfemenr  ì  Ceft  le  feul  parti 
que  la  Raifon  nous  infpireroit  en  toute  autre  matière  -,  &  pourquoi  pas 
aulli  fur  le  fait  de  la  Religion,  puifqu'elle  doit  être  le  rélulrat  d'un  exaruen 
libre  ,  éclairé ,  &  impartial ,  comme  Tacquiefcement  à  toute  autre  vérité  ì 
Si  c'ell  fageife  &  vertu  de  conferver  cette  modération  dans  tout  ce  qui  con- 
cerne la  conduite  ordinaire  de  la  vie,  pourquoi  feroit-ce  ou  crime  ,  ou  im- 
prudence de  cultiver  la  même  difpofition  dans  les  affaires  de  la  Religion  ? 
Quoi,  parce  qu'une  Société  pour  le  maintien  de  fon  autorité  menacera  de 
damnation  de  d'anathêmes  ceux  qui  s'écarteront  de  (gs  idées ,  eft-ce  une 
raifon  pour  les  croire  plus  juftcs  8c  plus  conformes  à  la  Vérité  ?  Il  eft  cer- 
tain que  ce  n'eft  point  l'anathême  qui  rend  une  opinion  criminelle  ,  de  que 
û  Ton  eft  coupable  pour  s'y  attacher  ,  ce  n'eft  pas  parce  qu'elle  eft  condam- 
née, mais  parce  qu'elle  eft  faufte.  Si  elle  eft  véritable  ,  on  a  beau  l'anathé- 
matifer ,  elle  n'en  devient  pas  plus  mauvaife  :  &  s'il  y  a  de  la  faute  ,  c'eft 
à  la  condamner ,  Se  non  à  la  croire.  L'anathême  ne  décide  donc  de  rien  en 
matière  de  créance  -,  Se  au  défaut  de  l'évidence,  il  ne  refte  d'autre  parti  à 
prendre  que  celui  de  la  Tolérance,  également  propre  à  entretenir  la  paix  , 
Se  à  fauver  la  Vérité. 

Car  après  tout  en  quoi  conlîfte-t-elle  ì  Ce  n'eft  pas  à  approuver  ce  qu'on 
croit  faux  ou  mauvais  ,  ni  à  y  foufcrire.  Mais  c'eft  à  ne  point  haïr  fon  pro- 
chain ,  parce  qu'il  ne  fe  foumet  pas  à  nos  idées  *,  à  fouffrir  que  dans  les 
queftions  ou  moins  efTentielles,  ou  moins  claires  ,  on  penfe  diiféremmenr 
de  nous  fans  damner  les  autres  ,  parce  qu'ils  ne  voient  pas  les  chofes  dans 
le  même  jour  que  nous  les  voyons  ;  à  ne  pas  rompre  l'unité  pour  des  chofes 
qu'on  peut  croire  ou  ne  pas  croire ,  pratiquer  ou  ne  pas  pratiquer  ,  fans  con- 
féquence  pour  le  fond  de  la  Religion  -,  à  ne  pas  regarder  comme  exclus  de  la 
Socie: é  des  fidèles  des  hommes  religieux  ,  uniquement  parce  qu'ils  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  nous  fur  des  idées  méthaphyfiques  ,  ou  fur  des  obfervan- 
cesy  qui  de  l'aveu  même  de  ceux  qui  les  prefcrivent,  ne  font  nullement 
néceflaires  •,  enfin  à  ne  pas  nous-mêmes  charger  d'anathêmes  ceux  qui  ne 
rejettent  certains  dogmes  ,  que  parce  qu'ils  ne  les  trouvent  pas  appuyés 
fur  d'alfez  bonnes  preuves ,  ou  qu'ils  ne  font  pas  convaincus  de  la  fuffi- 
fance  de  l'autorité  qui  les  preferir.  Or  quel  mal  peut  faire  à  la  Religion 
une  telle  difpofition  ?  ou  comment  peut-on  la  confondre  avec  l'indifféren- 
ce ,  puifqu'au  contraire  cette  réferve  Se  cette  modération  ne  viennent  que 
des  idées  plus  juftes  que  l'on  fe  forme  du  vrai  carattere  de  la  Religion  ,  qui 
confifte  à  inftruire  Se  à  éclairer  ceux  qui  font  dans  l'erreur  ,  Se  non  à  leur 
faire  violence  ,  Se  qui ,  lors  même  qu'on  ne  peut  les  inftruire  ,  nous  oblige 
aies  fupporter  ?  Si  potes  ,  mellora  doce  y  difoit  le  fage  Empereur  Marc 
Antonin  i  ^  non  pâtes  ,  memento  in  hoc  tibi  lenitatem  datam  :  ipji  Dti  Unes 
funt  talibus,  Bn  effet ,  comme  le  difoit  Séneque  ,  qui  a  jamais  donné  le 
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nom  de  en  me  à  1  Erreur  r  Q^uis  naoïen  imquam  fuUriS  errori  dédit?  C'eft 
uneinventiDii  due  au  Chriftianifme  moderne,  aufli-bien  que  celle  de  la 
perfécution  pour  y  fervir  de  remède  5  &  les  Anciens  i.'en  favoienc  pas  rane 
çn  fait  de  Religion  ,  puifqu'ils  regardoient  la  violence  comme  le  moyen  le 
moins  conforme  à  l'elpric  du  Chrillianifme,  &  le  moins  propre  à  produire 
i'etfer  qu'on  s'en  propofoit.  Dtfcndmdx  Rdigio  ,  difoic  Ladance  ,  non  oc-    Djy,  i^ç^ 
cidindo  )  f:d  momndo'-,  non  fœviùuj  fid  patunùa  \  non  federe  ,  f ed  fide.  L.  ;.  c.  io. 
Nam  fi  janguine  ^  fi  tormentïs  ,  (l  malo  ,  Religionem  defendere  vdis ,  jam 
non  defendetur  illa  ,  fed  polluetur  aique  violabitur.  Nïhil  enim  eli  tam  vo~ 
luntarïum  quam  Re/igio  ,  in  qua. ,  fi  animus  facrificuniis  averfus  eli  ,  jam 
fublata  ,  jam  nulla  ejt.  On  voit  les  mêmes  fentimens  dans  Terculiien  , 
faint  Athanafe  ,  faint  Hilaire  ,  &  ce  n'eit  que  le  changement  d'inrcrct  qui 
a  fait  changer  de  principes.  Ces  mêmes  Chrétiens ,  qui  déclamoient  contre 
la  perfécution  ,  lorfqu  ils  y  écoient  expofés  ,  ont  commencé  à  la  jultirier, 
lorfqu'ils  fe  font  vu  eux-mêmes  en  état  de  perfécucer  ,  &  cela  au  point 
qu'un  Ecrivain  Payen  ofa  avancer  publiquement ,  qu'il  n'y  avoit  point  dé  Am.Marc. 
bêtes  féroces ,  qui  fe  déchiraifent  plus  cruellement  les  unes  les  autres  que 
faifoient  les  Chrétiens.  L'Hillioire  Eccléfiaftique  ne  nous  en  fournit  effecti- 
vement que  trop  d'exemples  -,  &c  fans  remonter  fi  haut ,  celle  des  deux  der- 
niers fiécles  ,  fufHroit  feule  pour  nous  convaincre  des  cruautés  exercées 
par  un  faux  zèle  ,  quand  nous  n'en  aurions  pas  été  témoins  nous-mêmes. 
Mais  loin  qu'un  tel  zèle  puilfe  être  utile  à  la  Religion  ,  rien  au  monde  n'y 
peut  être  plus  contraire  -,  &  C\  quelque  chofe  eft  capable  de  ruiner  l'autorité 
du  Chriftianifme  ,  c'eft  fans  doute  cetre  conduite  ,  puifque  rien  n'eft  plus 
propre  à  le  rendie  odieux  ,  i<c  à  laire  exclure  de  la  Société  tous  ceux  qui 
en  font  profelîion  ,  dans  la  perfuafion  où  chacun  doit  être  ,  que  s'ils  pren- 
nent une  fois  le  deflTus ,  ils  ne  manqueront  pas  d'en  exclure  tous  ceux  qui 
ne  fe  livreront  pas  entièrement  à  leurs  idées,  &  que  non-contens  de  cette 
cxclulîon  ils  n'épargneront  ni  les  fupplices  ni  la  mort ,  pour  réduire  ceux 
que  leurs  raifons  n'auront  pu  ni  perfuader  ni  convaincre. 

Peut-être  nous  dira-t-on  qu'en  vain  je  parle  ici  contre  la  perfécution 
en  faveur  de  la  Tolérance  Civile  \  que  ce  n'eft  pas  celle  qu'on  a  pretendi* 
condamner,  mais  fimplement  la  Tolérance  Eccléfiaftique;  &:  que  la  né- 
ceffité  ou  les  circonftances  peuvent  quelquefois  excufer  l'autre  ,  m.ais  qu'il 
n'y  a  aucun  cas  où  celle-ci  ne  fuit  condamnable,  puifqu'cUe  ne  peut  être  le 
fruit  que  de  l'indifférence  ou  de  la  diffimulation  ,  qui  en  matière  de  Reli- 
gion font  toujours  un  véritable  crime.  C'eft  pour  cela,  ajouce-t-on  ,  que 
PEglife  n'a  jamais  toléré  aucune  Seéle  ,  &:  que  les  diftcrentes  Secîes 
même  ne  fe  font  jamais  tolérées  les  unes  les  autres  -,  parce  qu'on  ne  peut 
faire  enfemble  corps  de  Religion,  qu'on  ne  foit  réuni  d'efprit  comme  de 
cœur  ,  &c  qu'on  ne  fafie  aufii-bien  profefiion  de  la  même  doélrinc  que  du 
même  culte. 

Mais  premièrement  c'eft  ufer  de  diTi^mulation  ,  que  de  dire  qu'on  n'a 
pas  prétendu  condamner  la  Tolérance  Civile  ,  lorfqu'on  voit  ces  mêmes 

LU   z 


4^2,       DEFENSE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUC. 

perfonnes  cenfuier  amèrement  ceux  qui  la  juftifienr,  ôc  dire  d'eux,  qu'ils 
ùten:  aux  Princes  la  gloire  que  Dieu  leur  a  mife  en  main ,  &  les  réduifent  à 
la  condition  de  Jimples  Philofophes  ;  comme  s'il  y  avoir  de  la  gloire  pour  les 
Princes  à  ufer  d'une  violence  aufli  contraire  à  l'efprit  de  l'Evangile  qu'aux 
plus  pures  lumières  de  la  Raifon  &  de  la  Loi  naturelle ,  &  qui  expofe  la 
Vérité  aux  mêmes  attaques  &  aux  mêmes  oppreffions,  qu'on  prétend  ne 
deftiner  que  contre  l'Erreur.  Je  ne  voudrois:,  pour  répondre  à  ces  Meffieurs, 
que  voir  comment  ils  s'accommodent  de  la  gloire  que  s'acquièrent  les 
Princes  en  \ts  perfécutant ,  &  s'ils  trouvent  que  ce  ferole  un  fi  grand  crime 
de  la  leur  oter. 

Je  n'infifte  pas  cependant  fur  l'article  de  l'Intolérance  Civile ,  puifque 
l'on  fait  profedion  de  ne  la  pas  approuver  i  &  je  me  borne  à  ce  qu'on  dit 
contre  la  Tolérance  Eccléfiaftique ,  que  pour  avoir  droit  de  condamner  on 
prend  à  tâche  de  confondre  avec  l'indiftérence.  Mais  fi  ce  n'eft  qu'à  ce  titre 
que  cette  Tolérance  eft  condamnable,  nous  l'avons  déjà  juftifiée  d'avance, 
en  montrant  avec  M.  Turrettin  qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'autre. 
Car  ce  n'eft  pas  par  indifférence  pour  la  Vérité  qu'on  tolère  ceux  qui  diffé- 
lent  de  fentiment  avec  nous ,  mais  parce  que  convaincu  du  peu  d'étendue 
de  Çts  lumières  on  entre  en  défiance  de  £qs  propres  connoifiances  i  &  il  fuf- 
fit  pour  entretenir  la  charité  avec  les  autres ,  qu'on  puifîe  feulement  foup- 
çonner  qu'il  n'eft  pas  impofiible  que  ce  foit  nous  qui  foyons  dans  I'cf- 
reur ,  8c  non  pas  eux.  Dans  cette  fuppoficion  ,  quel  autre  parti  à  prendre 
que  celui  de  les  tolérer  dans  leurs  différens  fenrimens  ,  &  de  cultiver  la 
charité  avec  eux ,  fi  l'on  ne  peut  pas  toujours  entretenir  la  communion  ? 

Car  c'eft-là  ce  qui  fait  l'équivoque,  dont  abufent  les  Cenfeurs  pour 
rendre  la  Tolérance  odieufe.  Ils  la  confondent  fans  cefieo  comme  on  l'a 
déjà  dit  ,  avec  la  Communion  \  &c  foit  qu'ils  foient  trompés  eux  -  mê- 
mes,  ou  qu'ils  foient  bien  aifes  d'en  impofer  aux  autres,  toutes  leurs 
objedions  contre  la  Tolérance  fuppofent  toujours  une  identité  de  commu- 
nion ,  même  dans  l'oppofition  des  points  les  plus  elfentiels.  Ce  font  deux 
chofes  tout-à-fait  différentes.  Car,  comme  je  l'ai  déjà  obfervé  ,  la  Tolé- 
rance n'eft  qu'un  fupport  de  charité  i  au  lieu  que  la  Communion  eft  une 
profefCon  d'unité  dans  les  points  efiêntiels  de  créance,  auffi-bien  que  dans 
Je  culte  dans  lequel  la  créance  a  une  part  confidérable  ;  puifque  la  foi  eft 
néccffairement  le  fondement  du  culte.  En  réduifant  ainfi  la  Tolérance 
Eccléfiaftique  à  un  fimple  fupport  de  charité ,  je  ne  vois  pas  où  en  eft  le 
crime  5  puifqu'il  n'y  a  alors  ni  difïimulation  dans  les  fenrimens  ,  ni  com- 
plaifance  criminelle  dans  le  culte,  &  que  tout  confifte  à  abandonner  a 
Dieu  le  jugement  des  opinions  qui  nous  partagent ,  auffi-bien  que  celui 
des  perfonnes  qui  les  fuivent  ,  ôc  des  motifs  qui  les  leur  ont  fait  em- 
bralîer. 

Il  eft  vrai  que  fi  la  différence  de  fenrimens  ne  roule  que  fur  des  points 
moins  confidérables  ,  je  ne  vois  pas  ce  qui  empêchenoit  de  porter  la  Tolé- 
tauce  même  jufqu'à  la  Communion ,  puifque  c'eft  dans  de  pareilles  cir- 
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confiances  que  fame  Paul  exhorta  les  fidèles  à  fe  fupporter  fans  fe  condam- 
ner les  uns  les  aatres  ^  &c  ì  ne  pas  former  de  Schifme  pour  un  pareil  fujet. 
Que  celui  qui  mange  de  toutes  fortes  de  chofes  ne  condamne  point  celui  qui  n        ^,y 
ne  mange  que  des  herbes ,  &c  que  celui  qui  mec  de  la  différence  entre  les    °'^'  * 
jours  ne  condamne  point  celui  qui  ncn  met  aucune  ,  puifque  chacun  rendib.  19. 
grâces  à  Dieu  pour   ce  qu'il  fait.  Que  chacun  agifle  îelon   la  perfuallon 
où  il  cft  ,  fans  fe  condamner  les  uns  les  autres  ,  &  quon  cherche  à  entre- 
tenir la  paix  pour  s'édifier  réciproquement.  C'eft  ainfi  que  penfoit  faint  Paul 
dans  le  tems  qu'il  étoit  le  plus  fortement  déclaré  contre  la  néceffité  des 
Cérémonies  Judaïques  \  de  lors  même  qu'il  condamnoit  ceux  des  Juifs  qui 
en  vouloient  impofer  l'obligation  ,  il  ne  laiffoit  pas  de  s'affocier  à  leurs 
cérémonies ,  de  communiquer  à  leurs  prières ,  de  fe  trouver  avec  eux  dans 
le  Temple  aulïi- bien  que  les  autres  Apôtres  ôc  les  Difciples ,  fans  qu'il 
crût  qu'une  fimple  différence  de  fentimens  fur  une  matière  de  cette  nature 
fût  une  raifon  qui  dut  le  difpenfer  de  prendre  part  au  Culte  public. 

A  cela  je  ne  fâche  d'autre  réponfe  ,  fmon  qu'une  telle  conduite  peut  être 
jaftifiée  avant  la  décifion  de  l'Eglife ,  mais  non  après  qu'elle  a  parlé  ;  parce 
que  quelque  innocente  que  puilTe  être  la  différence  de  fentimens  avant  la 
décifion,  elle  devient  condamnable  après  ,  &  rend  par  conféquent  crimi- 
nelle toute  affociation  dans  le  Culte  public,  lorfque  cette  décifion  eft  con- 
nue &c  faite  par  une  autorité  légitime. 

Mais  cette  difficulté  ne  peut  être  d'aucun  poids ,  que  dans  la  fuppofition 
qu'une  vérité  qu'on  ne  regardoit  ni  comme  fondamentale  ni  comme  nécef- 
faire  avant  la  décifion ,  devient  l'une  Se  l'autre  aufîî-tôt  après.  Or  cette 
fuppofition  n'ert  ni  vraie  ni  vraifemblable ,  puifque  la  décifion  peut  bien 
être  utile  pour  l'éclaircifTement  de  quelque  queftion  ,  fur  laquelle  la  Révé- 
lation ne  s'eft  expliquée  que  d'une  manière  obfcure  ,  mais  ne  peut  rien 
changer  à  l'importance  ou  à  la  néceffité  de  la  croire ,  qu'autant  que  hs  rai- 
fons  ,  qui  ont  déterminé  à  fair",  la  décifion ,  font  affez  fortes  pour  déter- 
miner les  autres  à  s'y  foumettre.  Car  il  n'en  eft  pas  en  matière  de  vérité 
comme  en  fait  de  pratique  &  de  difcipline.  En  ce  dernier  cas  il  fuffit  pour 
obéir,  que  l'autorité  foit  légitime  ,  &  qu'on  ne  commande  rien  de  mauvais 
&  d'immoral.  Mais  en  matière  de  vérité,  il  n'y  a  que  l'autorité  de  Dieu 
qui  fufHfe  pour  rafTurer  l'homme  contre  l'Erreur ,  parce  que  lui  feul  ne 
peut  ni  tromper ,  ni  être  trompé.  Pour  tout  autre  ,  foit  que  ce  foit  un 
Particulier  comme  un  Pape  ou  tout  autre  Evêque,  foit  que  ce  foit  une* 
Société  ,  telle  que  l'Eglife  Romaine  ,  ou  aucune  autre  ;  comme  leurs  déci- 
fions  ne  fe  font  point  par  infpiration ,  il  faut  néceffairement  que  leur  au- 
torité dépende  de  la  force  des  raifons  fur  lefquelles  elles  font  appuyées. 
Ce  n'eft  donc  point  par  l'autorité  fimplement  de  telle  ou  telle  Société , 
qu'on  peut  fe  déterminer  en  fait  de  créance  -,  il  faut  encore  que  Ton  con- 
noifle  fi  ce  que  l'on  donne  pour  une  vérité  eft  réellement  tel ,  &  fi  les 
raifons  fur  lefquelles  on  appuyé  la  décifion ,  font  d'une  nature  à  éclairer  <?c 
à  convaincre  alTez  efficacement  les  hommes  pour  les  forcer  à  l'embrafTer, 
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Sans  cela  c'eft  un  projet  chimérique  de  croire  que  les  hommes  fe  renc^ronr 
fans  autre  garant  que  celui  d'une  autorité  ,  qui  par  fa  rature  eft  fujette  à 
l'erreur ,  oc  que  nous  ne  favons  pas  en  avoir  été  exemte  par  aucun  privi- 
lège. 

Mais  fuppofé  que  ces  erreurs  foient  du  nombre  de  celles  qui  ne  fappcnc 
point  le  fondement  de  la  Religion  ,  à  quel  titre  rei:uferoit-on  de  commu- 
niquer avec  ceux  qui  les  fouticnnent  ;  Ce  n  eft  pas  précifément  parce  que 
ce  font  des  erreurs ,  puifque  dans  le  partage  d'opinions  qui  fe  trouvent 
dans  une  même  Communion ,  il  eft  impoilible  que  ceux  qui  enibralfent 
les  partis  oppofés  ne  fe  croient  réciproquement  dans  l'erreur.  Eft-ce  donc 
parce  que  la  Société  dont  l'on  eft  membre  a  décidé  la  chofe  ?  Mais ,  comme 
on  l'a  vu,  ce  n'eft  point  l'autorité,  mais  la  raifon  qui  donne  du  poids  à 
une  décifion  Eccléfiaftique  en  fait  de  dodrine.  Seroit-ce  enfin  parce  que 
la  Société ,  qui  fait  la  déciiîon  ,  peut  exclure  de  fon  corps  tous  ceux  qui  ne 
fe  conforment  pas  à  fes  fentimens  de  à  fes  ordres  ?  Mais ,  fans  vouloir  exa- 
miner jufqu'où  une  Société  peut  étendre  raifonnablement  le  pouvoir  qu'elle 
a  d'exclure  de  fon  corps  ceux  qui  ne  fe  conforment  pas  pleinement  à  fes 
vuesi  il  n'eft  pas  ici  queftion  de  ce  que  peut  faire  la  Société,  mais  de  ce 
que  doit  faire  un  Particulier ,  qui  trouve  quelque  chofe  à  réformer  foie 
dans  la  dodrine ,  foit  dans  le  Culte  ou  de  fa  propre  Société  ,  ou  de  quelque 
autre.  Si  dès-là  mcrae  qu'il  y  trouve  quelque  défaut ,  il  eft  obligé  de  rom- 
pre de  communion  avec  cette  Société ,  comment  accorder  cette  obligation 
avec  celle  d'entretenir  la  paix ,  de  conferver  l'efprit  d'unité  &  de  concorde, 
de  préférer  tout  autre  moyen  plutôt  que  de  caufer  un  Schifme  ,  en  un  mot 
d'unir  enfemble  l'amour  de  la  Paix  &  de  la  Vérité  ?  Cela  ne  s'accorderoic 
^uères  avec  la  pratique  de  tous  les  Saints  ,  qui  témoins  des  maux  donc 
l'Ec^life  a  fouvenc  été  inondée  fe  font  contentés  d'en  gémir ,  de  prier ,  de 
fe  plaindre  ,  d'exhorter ,  mais  fans  difcontinuer  de  communiquer  avec  elle 
malfare  les  defordres  ôc  les  erreurs  qu'ils  toléroient ,  fans  pouvoir  fe  ré-* 
foudre  a.  les  approuver.  Nam  ctji  vidcntur  In  Ecclejid  ejje  dilania  ,  dit  faint 
^P*  /4'      Cyprien  ,  non  tamen  impedlri  débet  fides  aut  chantas  nojira  ,  ut  quonïam 
Tirania  effe  in  Ecdefiâ  cernimus  ,  ipfi  de  EccUjia  recedamus.   Nobis  tantum^ 
modo  laborandum  ejì  ut  frumentum  eJJe  pojjîmus.   Si  au  contraire  ce  n'eft  pas 
un  devoir  de  rompre  avec  cete  Société  ,  il  s'enfuit  néceflairement  que  le 
feul  parti  qui  refte  à  prendre  eft  celui  de  la  Tolérance  Eccléfiaftique  ,  qui 
peut  fubfîfter  au  milieu  d'une  oppofition  de  fentimens  ,  lorfque  cette  diffé- 
rence n'attaque  point  lafubftancede  la  Religion. 

Pourquoi  en  effet  feroit-il  plus  criminel  pour  un  Catholique  ,  par  exem- 
ple ,  de  communiquer  avec  une  Eglife  qui  refufe  de  rendre  aucun  culte 
aux  Images  ou  aux  Reliques ,  que  de  laifTer  communiquer  dans  fon  fein 
des  différens  partis ,  qui  fe  font  une  guerre  irréconciliable  fur  des  points 
beaucoup  plus  importans  ,  tels  que  peuvent  être  l'infaiDibiJité  des  Papes 
ou  des  Conciles,  la  néceffité  de  l'amour  de  Dieu  pour  la  rcmilTion  àçs  pé- 
chés dans  la  Pénitence ,  &  pour  la  juftification ,  la  néceftiré  de  la  foi  en 
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Jefus-Chritl  poui- le  faluc ,  la  fuftiraace  ou  l'infuffifance  de  robfervation 
de  la  Loi  naturelle  pour  ceux  qui  n'ont  rien  connu  de  l'Evangile  ,  la  nature 
de  l'intention  néceiraire  pour  la  validité  des  Sacremens  &:  l'efficacité  du 
Miniftère  ,  de  pluheurs  autres  articles  femblables  ,  beaucoup  plus  elTentiels 
à  la  Religion  que  plulîeurs  de  ceux  qui  nous  divifent  d'avec  les  Protef- 
tans  Ì  La  grande  règle  ,  ce  me  fèmble  ,  en  fait  de  communion ,  eft  de 
s'abftenir  d'un  culte  qui  renferme  quelque  chofe  d'eifentiellement  mauvais: 
mais  fans  faire  aucun  fcrupule  de  s'y  conformer ,  lorfqu'il  ne  s'y  trouve 
rien  de  criminel  ni  de  fuperftitieux  ,  èc  que  pour  y  avoir  part ,  on  ne  force 
perfonne  de  foufcrire  à  des  formules  ou  à  des  fentimens  contraires  à  fes  lu- 
mières &  à  fa  conkience. 

Dans  un  tel  cas  je  voudrois  favoir  où  peut  être  le  mal  de  la  Tolérance  , 
ou  même  d'une  Communion  Eccléfiaftique  ?  Il  ne  peut  y  en  avoir  dans  la 
nature  du  culte  ;  puifqu'on  fuppofe  qu'il  ne  s'y  trouve  rien  de  criminel , 
ni  de  fuperftitieux.  Il  ne  fauroity  en  avoir  dans  le  principe  ,  puifqu'on  ne 
prend  part  à  ce  culte  que  par  un  principe  de  charité  ôc  de  paix  ,  6c  pour  ne 
point  occafionner  de  Schifme  dans  l'Eglife.  Qui  pourroit  donc  rendre  cette 
Tolérance  illicite  ?  Ce  ne  pourroît  être  que  parce  qu'on  ne  fe  conforme- 
roit  ainli  au  culte  d'une  autre  Communion  ,  qu'en  déguifant  ks  fentimens. 
Mais  cette  raifon  ne  peut  avoir  lieu  ici  ;  puifqu'on  fuppofe  que  celui  qui 
communique  avec  des  perfonnes  qui  font  dans  des  fentimens  oppofés,  ne 
fupprime  pas  les  fiens  ,  ôc  laifle  connoître  que  le  motif  feul  de  fa  Tolérance 
vient  du  defir  qu'il  a  d'entretenir  la  paix,  ôc  non  d'une  parfaite  confor- 
mité d'idées  fur  des  points,  fur  lefquels  il  croit  qu'on  peut  fe  partager  fans 
danger  ,  &c  laitfer  aux  autres  la  même  liberté  qu'il  réclame  pour  foi-mê- 
me j  aulîi  éloigné  de  vouloir  dominer  fur  la  foi  de  perfonne  ,  que  de  fouf- 
frir  qu'on  domine  fur  la  fienne.  Il  ne  fait  en  effet  à  cet  égard  ,  que  ce  que 
font  ceux  qui  dans  la  Société  participent  au  même  Culte  oC  aux  mêmes 
Sacremens  ,  fans  foufcrire  aux  mêmes  opinions  5  6c  il  n'y  a  pas  plus  d'in- 
convénient pour  un  Catholique  à  prier  avec  un  homme  qui  refufe  de  fouf- 
crire au  Culte  des  Images  ou  à  la  créance  du  Purgatoire ,  que  pour  un 
Thomifte  à  s'unir  avec  un  Molinifte  dans  les  mêmes  prières,  qui  ont  un 
fens  allez  différent  dans  la  bouche  des  uns  6c  des  autres ,  fans  que  cette 
différence  les  empêche  de  s'unir  à  les  offrir  ,  ni  les  rende  moins  agréables 
aux  yeux  de  Dieu  ,  ou  moins  efficaces  pour  le  falut.  Car  la  pureté  de  l'in- 
lention  6c  la  charité,  qui  les  fanólifìent,  couvrent  ce  qu'elles  pourroient 
avoir  d'ailleurs  de  défectueux  ;  6c  c'eft  le  cœur  que  Dieu  écoute  préféra- 
blement  aux  penfées  fpéculatives  ,  fur  lefquelles  l'efpiit  n'a  rien  qui  le 
détermine ,  quand  Dieu  n'a  pas  fixé  notre  créance  par  une  Révélation  affez 
claire  pour  nous  délivrer  de  nos  doutes ,  6c  affiijettir  invinciblement  notic 
cfprit. 

En  un  mot  la  Tolérance  Eccléfiaftique  ne  pourroit  être  criminelle  que 
pour  deux  raifons  ,  ou  parce  qu'on  ne  pourroit  communiquer  aux  prières 
d'une  autre  Communion  fans  communiquer  à  fes  erreurs ,  ou  parce  que 
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fans  y  communiquer ,  les  erreurs  des  autres  ne  lailFeroienc  pas  de  corrom- 
pre nos  prières ,  &  d'en  empêcher  l'eflicace  &  le  fruit.  Mais  l'une  &:  l'au- 
tre de  ces  conféquences  font  faufles  ôc  mal  fondées.  La  première  ,  parce 
que  là  prière  n'a  aucune  liaifon  avec  nos  opinions  ,  &  n'eft  qu'une  lirnple 
etFufion  de  notre  cœur  devant  Dieu  pour  lui  faire  ou  l'humble  aveu  de  nos 
fautes  ,  ou  l'expofition  de  nos  befoins  ,  ou  l'offrande  de  nos  adions  de  grâ- 
ces ,  toutes  chofes  étrangères  aux  fpéculations  dogmatiques  ,  &  qui  par 
conféquent  n'en  peuvent  recevoir  aucune  influence ,  à  moins  que  l'objet 
même  de  nos  prières  n'y  fîit  intcrelTé,  de  que  l'on  prît  un  autre  objet  pour 
Dieu  ,  ou  Dieu  même  pour  tout  autre  qu'il  n'eft  ;  ce  qui  rendroit  notre 
culte  ou  idolâtre  ou  fuperftitieux.  Hors  ce  cas  par  quel  endroit  nos  prières 
&nos  opinions  font-elles  fi  inféparables  ,  qu'on  ne  puifle  communiquer 
aux  unes  fans  prendre  part  aux  autres  î  Ne  peut-on  faire  l'aveu  de  {es  pé- 
chés dans  une  Eglife  Luthérienne  ,  fans  admettre  l'Ubiquité  de  l'humanité 
de  Jefus-Chrift  ?  Ne  peut-on  chanter  des  Cantiques  d'Adions  de   Grâces 
dans  une  Congrégation  Calvinifte  ,  fans  adopter  tout  le  rigide  Prédefti- 
nianifme  de  Calvin  ,  ôcfes  autres  excès  fur  la  Juftitication  Ôc  les  bonnes 
œuvres  ì  Ces  chofes  n'ont  aucun  rapport  :  ou  fi  elles  en  ont  quelqu'un,  ce  ne 
peut  être  qu'un  rapport  d'opinion ,  c'eft-à-dire  ,  l'idée  publique  où  l'on  eft 
que  tout  homme  qui  fe  joint  à  d'autres  dans  un  Ade  de  religion  eft  cenfé 
embraffer  tous  leurs  fentimens.  Mais  cette  idée  ne  peut  fubfifter  à  l'égard  de 
ceux  qui  font  profeffion  de  Tolérance  ;  puifqu'on  ne  peut  ignorer  que 
dans  leurs  principes  l'union  dans  l'exercice  du  Culte  religieux  eft  une  pro- 
feflion  de  la  charité  qu'ils  voudroient  entretenir  avec  tous  les  Chrétiens  , 
&  qui  n'emporte  pas  avec  foi  l'idée  d'une  conformité  entière  de  fentimens 
avec  eux.  Ce  ne  peut  donc  être  cette  prétendue  communication  d'erreurs , 
qui  peut  rendre  la  Tolérance  Eccléfiaftique  criminelle  s  &  Ci  elle  eft  telle  , 
il  faut  que  ce  foit  par  cette  autre  raifon ,  que  fans  communiquer  aux  erreurs 
de  ceux  que  nous  tolérons  ,  elles  n'empêchent  pas  que  nous  n'en  recevions 
du  préjudice  ,  ôc  que  nos  prières  n'en  foient  corrompues. 

Mais  ce  prétexte  eft  encore  plus  frivole  que  l'autre.  En  effet ,  qu'ont  de 
commun  les  erreurs  des  autres  avecnotre  culte ,  pour  le  corrompre  ì  Ce  ne 
peut  pas  être  la  part  qu'on  prend  à  ces  erreurs ,  puifqu'il  eft  fuppofé  qu'on 
n'y  communique  point ,  ôc  qu'on  fe  contente  de  tolérer  ceux  qui  les  fou- 
riennent ,  fans  adopter  leurs  fentimens.  Ce  n'eft  pas  non  plus  ,  que  le  Culte 
auquel  on  prend  part  foit  infedé  de  ces  erreurs ,  puifqu'on  fuppofe  encore 
que  ce  Culte  n'a  rien  en  foi  de  criminel  ni  de  fuperftitieux.  Ce  ne  peut 
être  enfin  la  nature  même  du  fupport  que  l'on  a  pour  les  autres ,  qui  puilfe 
rendre  la  Tolérance  mauvaife  ,  puifquece  fupport  eft  l'effet  uniquement  de 
Ja  charité  &  entièrement  de  fa  nature  ,  c'eft-à-dire,  qu'il  couvre  les  erreurs 
des  autres  ,  comme  la  charité  en  couvre  les  défauts ,  fans  qu'on  y  prenne 
part ,  &  fans  en  être  coupable.  Par  quel  endroit  donc  ces  erreurs  pourroient- 
elles  rendre  nos  prières  ou  mauvaises  ou  inefficaces?  S'ils  font  dans  l'illu- 
lion,  leur  volonté  n'y  a  aucune  part.  S'ils  perfiftent  dans  l'Erreur,  c'eft 

qu'ils 
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qu'ils  la  prennent  pour  la  Vérité.  S'ils  pallenc  pour  irréligieux  à  ncsyeux, 
c  eft  en  fuivanc  ce  qu'ils  ctoient  véritablement  religieux.  .S'ils  fe  trompent, 
ce  n'elt  pas  par  haine,  mais  par  amour  de  Dieu,  en  lorte  quesils  pèchent 
contre  la  foi,  c'eft  qu'ils  prennent  la  piété  pour  l'impiété.  Honor Dàapud 
nosejl,  dit  Szìvìtn ,  fed  illi  hoc  arbitrantur  honorem  Divinitatis  cjje  quod 
crcdunt.  Inofficioji  funt ,  f&d  illïs  hoc  eji  fummum  Religionis  officinm.  Impii 
flint  y  fcd  hoc  putant  veram  ej[&  pietatem.  Errant  erga  ,fcd  bono  animo  er- 
rant ,  non  odio  fid  afcciu  Dei  honorarcfe  Dominum  atque  amure  crcdentes» 
Quamvis  non  habeant  reclam  jidzm  ,  illï  tamen  hoc  perfeciam  Dei  ixfiimant 
caritatcm.  Comment  une  difpolîcion  ii  louable  dans  fon  pnnnpe  pourroit- 
elle  fervir  à  corrompre  nos  prières ,  &  à  en  empêcher  le  fruit  î  Lachofe  n'eft 
pas  même  probable',  &c  fi  l'iniquité  des  autres  hommes  ne  peut  nous  être 
imputée  ,  lorfque  nous  n'y  coopérons  ni  par  notre  confentement  ni  par  nos 
adions ,  pourquoi  r.ous  imputeroit-on  à  crime  leurs  erreurs ,  auxquelles 
notre  efprit  ni  notre  volonté  n'ont  aucune  part ,  &  qui  peuvent  même  être 
innocentes  à  leur  égard,  puifque  Dieu  fcul,  félon  le  même  Auteur,  faic 
jufqu'à  quel  degré  cqs  fortes  de  fautes  méritent  d'être  punies  î  Q_ualitzr  pro  ..  . 
hoc  ipfo  falfcc  opinionis  errore  in  die  judicii punicndijînt ,  nullus potejlfcire  ,  q^\^^^ 
niji  Judex.  Dei, 

La  feule  chofe  qu'il  y  ait  à  dire  efl: ,  que  comme  l'on  connoît  les  erreurs 
de  ceux  avec  qui  l'on  garde  une  Tolérance  Eccléfiaftique ,  c'eft  en  une  forte 
les  approuver  que  de  conferver  quelque  Communion  avec  eux  ;  &  qu'on 
ne  peut  fe  difpenfer  de  les  condamner  ,  fans  s'en  rendre  véritablement 
complice.  Mais  rien  n'eft  plus  faux  que  cette  manière  de  raifonner  j  puif- 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  connoître  les  erreurs  des  autres ,  &  les 
approuver.  La  profeflTion  même  de  la  Tolérance  eft  une  preuve  de  cette 
différence ,  puifqu  elle  n'auroit  point  lieu  ,  fi  l'on  approuvoit  ce  qu'on  ne 
fait  que  tolérer.  A  cet  égard-ci  encore  fubfifte  la  comparaifon  de  la  Charité 
èc  de  la  Tolérance.  La  Chariré  ,  qui  couvre  les  défauts ,  ne  les  approuve 
pas,  comme  la  Tolérance  ne  juftitîe  pas  les  erreurs  ,  qu'elle  fouffic.  Il  y  a 
même  une  raifon  bien  plus  forte  en  faveur  de  la  Tolérance  ,  &  qui  eft  que 
les  erreurs  ne  font  point  ordinairement  connues  pour  telles  par  ceux  qui 
les  foutiennent ,  &  qu'il  peut  nous  arriver  à  nous-mêmes,  que  nous  con- 
damnions comme  erreur  ce  qui  ne  l'eft  pas.  Dans  cetre  perplexité  ,  que  doit 
faire  un  homme  fage  ôc  religieux  ?  Rechercher  la  Vérité  le  plus  fincéremeri^t 
qu'il  lui  eft  poflible  :  S'y  attacher  à  proportion  qu'elle  lui  eft  connue  : 
Avoir  compatlion  de  ceux  qui  s'égarent  :  Les  inftruire  avec  douceur,  oc 
les  fupporter  avec  charité  :  Penfer  que  malgré  notre  convicStion  c'eft  peut- 
être  nous  qui  fommes  dans  l'erreur ,  &  non  pas  les  autres  :  En  ce  cas  nous  y 
conduire  à  leur  égard ,  comme  nous  voudrions  qu'ils  fe  conduififfènt  au 
notre ,  &  les  tolérer  ,  comme  nous  voudrions  être  tolérés  par  ceux  qui 
nous  croiroient  dans  l'erreur.  Voilà  ce  que  la  Raifon  nous  diéle  ;  &  l'on 
fait  bien  que  la  Religion  ne  peut  être  contraire  à  ce  que  la  Raifon  nous 
preferir. 

T  o  u  E    1  IL  M  m  m 
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C'eft  en  vain  qu'on  groiiìt  à  vrai  ou  à  faux  les  dangers  quenrraîne  après 
foi  la  Tolérance ,  &  la  julle  raifon  que  l'on  a  de  craindre  de  voir  répandre 
à  fa  faveur  les  erreurs,  qu'une  conduite  différente  pourroit  fervir  à  étouf- 
fer dès  leur  nailTance.  Car  fuppoié  que  la  chofe  foit  raifonnable  &c  bonne 
en  elle-mcme  ,  nous  ne  fommes  leiponfables  ni  de  l'abus  qu'on  en  peut 
faire,  ni  des  mauvais  effets  qu'elle  peut  avoir  par  rapport  à  la  corruption 
des  hommes,  à  qui  les  meilleures  chofes  peuvent  fervir  de  prétexte  pour 
autorifer  le  mal.  il  nous  fuiîit  ,  pour  n'être  point  coupables  de  l'accroifle- 
ment  de  l'erreur  ,  de  prendre  les  moyens  naturels  de  l'arrêter  j  ôc  rien  ne 
feroit  plus  infenfé  que  de  prévenir  le  mal  par  des  aâ:ions  plus  mauvaifes  que 
celles  que  l'on  voudroit  empêcher.  Or  telle  efl:  l'Intolérance,  qui,  outre 
qu'elle  expofe  la  Vérité  aux  mêmes  inconvéniens  que  l'erreur ,  eft  d'ailleurs 
contraire  à  l'efprit  de  l'Evangile  auflfi-bien  qu'à  la  Raifon,  8c  n'a  rien  de 
propre  à  diffiper  l'Erreur  ;  puifque  c'eft  d'elle  qu'on  fe  fert  également  pour 
détruire  la  Vérité.  C'eft  un  infïrument,  qu'on  peut  appliquer  indifférem- 
ment au  mal  comme  au  bien  j  &  ce  qui  peut  fervir  à  faire  triompher  la  vé- 
ri?able  Religion  dans  certains  pays,  fervira  également  à  la  ruiner  en  d'au- 
tres. Peut-on  s'imaginer  qu'un  moyen  de  cette  nature  foit  preferir  comme 
un  devoir  de  P.eligion  ;  &  que  ce  foit  être  coupable  d'une  indifférence  cri- 
minelle ,  que  d'avoir  aucune  Société  avec  ceux  que  nous  croyons  dans 
l'erreur  ,  &  de  ne  pas  damner  de  notre  pleine  autorité  tous  ceux  dont  les 
fentimens  ne  s'accordent  pas  avec  les  nôtres  ? 

Un  pareille  Morale  eft  une  Héréfîe  bien  plus  pernicieufe  que  la  Tolé- 
rance, &  bien  plus  dangereufe  à  la  Société.  En  tolérant  les  autres,  tout  le 
mal  qui  en  puilfe  arriver  eft ,  que  des  erreurs ,  peut  être  fort  innocentes  ,  fe 
perpétuent  ou  s'étendent  plus  qu'elles  n'auroient  fait ,  mais  fans  aucune 
faute  de  notre  part  •,  puifqu'on  ne  pourroit  empêcher  ce  malheur  que  par  un 
moyen  plus  mauvais  que  le  mal  même.  Mais  l'Intolérance  eft  un  mal  en 
elle-même  ,  &  indépendamment  des  conféquences  ,  qui  fouvenr  font  en~ 
core  Dires  que  le  principe  d'où  elles  naiffènt  •,  puifqu'elieeft  la  fource  d'une 
infinité  d'injuftices ,  de  faux  iugemens  ,  d'adtiors  contre  la  charité ,  de  hai- 
nes ,  de  cruautés  &  de  perfécutions  ,  qu'on  fanétifie  à  titre  de  Religion  ,  Ôc 
qui  font  d'autant  plus  condamnables,  qu'en  déguifant  ainfi  le  Vice  fous  le 
mafque  de  la  Vertu,  non  feulement  on  fait  le  mal  foi-même  ,  mais  qu'on 
induit  aulfi  les  autres  à  le  faire,  &c  qu'on  leur  infpire  une  faufte  confiance 
en  une  conduite  qui  n'eft  digne  que  de  punition,  au-lieu  de  la  récompenfe 
qu'on  leur  donne  droit  d'en  attendre. 

Tel  eft  le  caractère,  &  tels  font  les  fruits  de  l'Intolérance.  Je  ne  pré- 
tens  pas  cependant ,  que  la  Tolérance  ou  Civile  ou  Eccléfiaftique  n'ait  auffi 
fes  inconvéniens.  Mais  ce  font  des  inconvéniens  qui  font  des  fuites  nécef- 
faires  de  notre  liberté  &  des  limites  de  nos  lumières,  ôc  auxquels  l'Intolé- 
rance ne  peut  jamais  fervir  de  remède.  Tant  que  les  hommes  naîtront  fujers 
aux  erreurs,  le  feul  moyen  d'y  remédier  efficacement  eft  de  leur  préfenter 
la  lumière  -,  ôc  Ci  elle  ne  fûffic  pas  pour  les  ramener  à  la  Vérité  ,  aucun  autre 
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moyen  ne  pourra  y  réullir.  Il  en  eli  des  erreurs  ,  comme  des  vices.  Tant  que 
les  hommes  jouiront  de  la  libercé  ,  il  fera  fouvent  impofîibie  d'en:pccher 
qu  lis  n'en  abufent  •,  comme  tandis  que  leurs  lumières  feront  b  rnées,  il  fera 
fouven:  mipoifible  d'empêcher  qu'ils  ne  s'égarent.  A  chaque  mal  il  y  a  un  rei- 
mède  propre  à  oppofer,&  l'inftruótion  eft  le  fcul  qui  puiifc  fervir  à  détruire 
i'Eriear.  m  ia  défenfe  delà  Vérité  étoit  infailliblement  acathée  à  l'intolé- 
rance ,  peut-être  pourroit-on  juftifier  par-Là  l'ufage  que  l'on  en  fetoit,  quoi- 
que ce  ne  foit  pas  le  moyen  naturel  de  la  faire  connoïcre  ,  ik  fefîec  qu'on  en 
atteriur-. ii!  juflifieroit  l'ufage  du  moyen  ,  quelque  peu  proportioniîé  qu'il 
foit  à  cette 'iin.  Mais  outre  ce  manque  de  rapport  clu  moyen  avec  la  fin,  il 
y  a  d'ail'eurs  fi  peu  de  liaifon  entre  la  caufe  &  i'eliéc ,  que  l'Intolérance  fc 
trouve  louvent  jointe  d  une  etiet  tout  contraire ,  &  qu'elle  efl.  du  moins  auiîi 
fouvent  tavorable  à  l'Erreur  qu'à  la  Vérité  ;  puifque  les  anciens  Hérétiques 
fe  font  trouvés  aulli  fouvent  perfécuteurs  que  les  Orthodoxes  ,  ô<:  que  leur 
conscience  les  autorifoit  également  à  l'être.  L'on  fait  quelle  a  é:é  fur  cela  la 
conduite  des  Ariens,  des  Eutychiens ,  des  Monothélites,  des  Iconoclaftes  ; 
ôc  leur  exemple  nous  inftruit  du  préjudice  que  la  faine  doélrine  peut  rece- 
voir de  l'Intolérance,  de  du  peu  de  profit  qu'en  rerire  fouvent  la  Vérité  , 
puifque  quiconque  l'embrafie  par  violence  ne  la  croit  pas ,  mais  fait  fim- 
plement  femblant  de  la  croire.  Ainfi  l'Intolérance  entre  les  mains  des  Héré- 
tiques fcrt  à  la  propagation  de  l'Erreur  ,  &  entre  celles  des  Catholiques  à 
faire  régner  l'hypocriile. 

Car  fans  remonter  aux  rems  anciens  ,  nous  éprouvons  tous  les  jours  quel 
a  été  le  fruit  de  tant  de  converfions  forcées ,  qu'un  zèle  plus  échauffé  qu'é- 
clairé a  produites  de  nos  jours  &  de  ceux  de  nos  Pères.  Si  la  ProteOion  publi- 
que des  opinions  Calviniftes  a  éré  interdite  ,  ne  iait-on  pas  que  dans  le  fé- 
cret  la  plupart  des  Réformés ,  qui  n'ont  pu  ou  foutenir  la  perfécution  ou 
s'y  foultraire ,  ne  fe  font  conformés  que  pour  la  forme,  de  font  demeurés 
fermement  attachés  à  leurs  premières  idées  ?  Pour  un  qui  peut-être  à 
changé  fincérement  ôc  par  conviélion  ,  une  infinité  foit  par  une  conviélion 
oppofée  ,  foit  par  le  préjugé  de  la  naiflance  ou  de  l'éducation  ,  oiiit  con- 
ferve intérieurement  tous  les  fentimens  dont  on  les  avoir  prévenus  ,  &c  fous 
le  nom  de  Convertis  n'ont  été  réellement  que  des  gens  ou  foibles  ou  hypo- 
crites. A  la  première  lueur  de  liberté  l'on  voit  revivre  des  flammes  plutôt 
amorties  qu'éteintes*,  &  l'incendie  fe  répand  avec  d'autant  plus  de  fureur, 
qu'on  a  fufpendu  fon  aétivité  avec  plus  de  violence.  Qu'on  rappelle  ce 
qu'ont  fait  les  Catholiques  en  Irlande  ,  les  Protefians  en  France  ,  lesHuf- 
fites  en  Bohème,  &c  d'autres  ailleurs-,  &  que  l'on  dife  fi  l'Intolérance  &  la 
contrainte  ont  jamais  fait  changer  defenrimens  à  ceux  qu'on  a  voulu  y  for- 
cer, fans  leur  préfenter  de  nouvelles  lumières.  On  auroic  autant  de  raifon, 
comme  le  remarque  fi  judicieufement  M.  Bayle ,  de  vouloir  prendre  une 
ville  ou  défaire  une  Armée  a  force  d'Argumens  &  de  Syllogifmes,  &  l'un 
cft  a  peu  près  aufll  fenfé  que  l'autre  ,  puifqu'il  n'y  a  pas  plus  de  rapporx  en- 
tre la  force  ôc  la  perfuafion ,  qu'entre  un  Syllogisme  &  une  muraille. 
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Il  eft  vrai  qu'il  n'eft  pas  proprement  ici  queftion  de  violence  &  de  per- 
fécLuion,  mais  (Implement  d'une  inrerdióVion  de  commerce  Eccléliaftique  , 
qui  fuit  naturellement  de  l'oppcfition  de  fentimens  en  matière  de  Reli- 
gion, &  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  violence.  Mais  outre  que  l'Into- 
lérance conduit  prefque  toujours  à  la  perfécution  ,  &c  en  eft  pour  ainfi  dire 
comme  inféparable,  Ôc  que  d'ailleurs  ceux  qui  fe  font  déclarés  les  défen- 
feurs  de  la  première  ont  prefque  toujours  été  les  Apolcgiftes  de  l'autre  ,  il 
n'eft  pas  même  aifé  de  juftiher  cetre  interdiótion  de  Communion  Eccléfiaf- 
tiquc,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  quelque  point  eflentiel  à  la  Religion.  Car 
alors  c'eft  fubftituer  un  nouvel  Evangile  à  celui  de  J.  C.  c'eft  vouloir  ren- 
dre néceflaire  ce  qu'il  n'a  point  déclaré  tel ,  c'eft  faire  un  moyen  de  falut 
d'une  condition  qui  ne  peut  jamais  l'être,  &  renverfer  le  fondement  de  la 
foi  dans  le  tems  qu'on  prétend  en  prendre  la  défenfe  ;  puifque  félon  un  an- 
cien Théologien  il  n'y  a  pas  moins  d'héréfie  à  donner  pour  de  foi  ce  qui  n'erv 
ïohan.  Ma-  eft  pas ,  qu'a  ne  pas  fe  foumettre  à  ce  qui  en  eft  véritablement.  Non  eji  mi- 
jor    in    3.  mis  hœrejis  ajfcrerc  aliquid  ejfc  de  fide  quod  nullatenus  cjl  de  fide  ,  quam  negare 
Sent  dift.   aliquid  de  fide  quod  ejl  de  fide  j  §c  que  la  mefure  de  la  foi  félon  un  autre 
3  7- "i^- ^î'*  Théologien  confifte  également  à  ne  rien  retrancher  de  ce  qui  eft  de  foi  , 
Dur.  de  S.  comme  à  n'y  rien  ajouter,  Menfurafidei  in  duobus  conjlfiit  ^  videlicet  ut  non 
Porciauo.    fubjirahatur  fidci  ^  quodfub  fide  e(l ,  nec  attribuatur  fidei  illud  quod  f uh  fide 
Prxf.  Com.  J2QJI  qJI  .  utroque  enim  modo  à  menfurafidei  exceditur ,  &  à  condnentid  Sacr(B. 
in   enr.      ficripturœ.  quœ  fi.dd  menfuram  exprimit  deviatur. 

Il  eft  faux  par  conféquent  ,  que  l'interdidion  du  commerce  Ecclédafti- 
que  fuivc  naturellement  de  l'oppofition  de  fendmens  en  matière  de  Reli- 
gion -,  ou  s'il  eft  vrai  que  l'une  foit  une  fuite  naturelle  de  l'autre ,  c'eft: 
parce  que  les  hommes  ont  coutume  de  prendre  occafion  de  l'une  pour  au- 
rorifer  l'autre  ,  &  non  pas  que  la  nature  de  la  chofe  l'exige.  Quand  en  effet 
on  adore  le  même  Dieu ,  &  qu'on  a  recours  à  lui  avec  la  même  confiance  &: 
la  même  pureté  de  cœur  ,  quel  mal  peut  faire  un  partage  d'opinions  fur  des 
chofes  qui  n'influent  ni  fur  l'eftence  de  la  foi  ,  ni  fur  la  vertu  perfonnelle 
de  ceux  qui  fe  trouvent  ainfi  oppofés  \  Qu'importe  ,  par  exemple  ,  que  le 
Mariage  foit  regardé  ou  non  comme  un  Sacrement ,  pourvu  que  ceux  qui 
le  contraétent  s'y  comportent  d'une  manière   pure  &  chafte,   &  telle  qui 
puilfe  convenir  à  la  fin  de  fon  inftitution  ?  Qu'importe  que  la  foi  ou  les 
bonnes  œuvres  foient  la  raifon  formelle  de  la  Juftification  ,   pourvu   que. 
Ton  convienne  de  la  néceftlté  de  l'une  &  des  autres  \  Qu'importe   d'où 
vienne  l'efficacité  des  Sacremens,  pourvu  que  l'on  s'accorde  à  reconnoître 
qu'ils  ne  peuvent  juftifier  ceux  qui  les  reçoivent  fans  les  difpofitions  né- 
cefïàires^î  Des  difputes  fur  de  pareils-  articles  fout  -  elles  plus  criminelles 
que  tant  d'autres  qui  s'agitent  entre  gens  de  même  Communion  ,  &:  qui 
fcuvenc  font  beauooup  plus  eirentielies  fi  l'on  en  juge  par  la  nature  delà 
chofe? 

^  Il  eft  vrai  que  les  Canons  Apoftoliques  &  ceux  de  quelques  autres  Con- 
ciles ont  fait  des  c^éfenfes  expreifes  de  fe  joindre  aux  Hérétiques  dans  leurs 
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AlTèmblées  Eccléiiaftiques  &c  dans  leurs  prièies.  Mais  outre  que  ces  fortes 
de  défenfes  ne  font  fouvent  que  des  réglemens  de  prudence  pour  empê- 
cher les  progrès  de  l'Erreur  fans  rien  décider  fur  la  nature  même  de  la 
chofe,  on  doit  confidérer  d'ailleurs  que  la  plupart  desHéréfies  de  ces  pre- 
miers tems  n'alloient  à  rien  moins  qu  a  fapper  les  fondemens  du  Chriitia- 
nifme  ,  ôc  qu'en  pareilles  circonftances  fe  joindre  à  ceux  qui  en  faifoient 
profeffion ,  c'étoit  en  quelque  forte  renoncer  à  la  profeilion  de  cette  Re- 
ligion :  que  d'ailleurs  on  ne  lailToit  pas  de  permettre  à  ces  Hérétiques  mê- 
mes d'aflifter  à  la  Ledure  des  Ecritures  ôc  aux  Inftrudions  qui  fe  faifoient 
avant  la  MefTe  des  fidèles  ,  Se  qu'on  ne  croyoit  point  être  fouillé  par  cette 
Société  ;  qu'enfin  lorfqu'on  fe  trouve  dans  l'impo/Tibilité  de  s'unir  à  une 
Eglife  plus  irrépréhenfible ,  foit  dans  le  Culte ,  foit  dans  la  Dodtrine  ,  ôc 
qu'on  ne  nous  force  point  à  adopter  des  erreurs  qui  ne  font  pas  d'ailleurs 
incompatibles  avec  les  fondemens  de  la  foi ,  l'union  dans  la  prière  avec 
ceux  qui  font  engagés  dans  ces  erreurs  ne  peut  avoir  rien  de  condamnable  , 
fi  cette  union  eft  uniquement  l'effet  de  la  charité  ôc  de  l'amour  de  la  paix, 
ôc  non  de  la  dilîimulation  ôc  d'une  lâche  complaifance  produite  ou  par  des 
vues  d'intérêt  où  par  une  crainte  toute  humaine.  Dans  de  telles  circonf- 
tances que  peut  avoir  de  mauvais  une  communion  de  prières ,   ôc  pour- 
quoi feroit-il  criminel  de  prier  avec  ceux  qui  font  engagés  dans  ces  for- 
ces d'erreurs ,  &:  de  fe  joindre  à  eux  uniquement  comme  Chrétiens ,  puif- 
qu'une  telle  Société  peut  fervir  même  à  les  rappeller  à  la  Vérité ,   ou  du 
moins  les  difpofer  à  écouter  plus  favorablement  les  raifons  qui  peuvent 
contribuer  à  les  détromper  de  l'entêtement  ôc  de  la  partialité  qu'ils  peu-^ 
vent  avoir  pour  leurs  ptéjugés  î 

A  cela ,  je  ne  fâche  pas  qu'on  puilTe  oppofer  autre  chofe  que  cette  fa- 
meufe  maxime  du  Pape  Céleftin  I.  adoptée  depuis  dans  l'Eglife ,  que  la 
fornie  de  la  prière  eft  la  règle  de  la  créance  -,  legern  crcdendijl^tuit  Uxfup- 
plicandl  ;  ÔC  que  par  conféquent  fe  joindre  à  d'autres  dans  la  prière  eft  une 
efpèce  de  proteftation  publiq-ie  que  l'on  n'a  point  d'autre  créance  que  la 
leur ,  ôc  qu'on  ne  fe  réunit  avec  eux  dans  les  vœux  qu'on  fait  à  Dieu  , 
que  parce  qu'on  eft  uni  dans  la  profeffion  des  mêmes  dogmes  &  des  mê- 
mes fentimens. 

Mais  donner  Hne  telle  étendue  A  cette  maxime  c'eft  la  rendre  faufle  ôc 
de  nul  ufage ,  puifque  c'eft  la  prendre  dans  un  autre  fens  que  celui  de  fon 
Auteur ,  ôc  qu'elle  ne  peut  avoir  d'application  que  dans  des  cas  tout  dif- 
férens  de  ceux  dont  il  eft  ici  queftion.  Car  il  ne  s'agit  nullement  en  cet 
endroit  d'une  communion  de  prières  entre  les  Catholiques  ôc  les  Héréti- 
ques ,  mais  de  la  preuve  que  l'Eglife  peut  tirer  des  prières  publiques  en 
faveur  de  fes  dogmes.  Or  que  malgré  la  différence  de  fentimens  on  fe  joi- 
gne indiftindement  dans  l'exercice  du  Culte  public  ,  la  force  de  la  preuve 
tirée  des  prières  n'en  fera  pas  moins  grande  ;  ôc  il  fera  également  vrai  de 
dire ,  que  la  forme  de  la  prière  eft  la  règle  de  la  foi. 
Mais  d'ailleurs,  qivand  on  tireroic  de  cette  maximcla  conféqrence 
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que  l'on  ea  veur  tirer  dans  l'objeófcion ,  on  ne  pourroic  en  taire  ufage'quc 
dans  les  dogmes  plus  e^renuiels  qui  peuvent  produire  une  grande  airéiacioa 
dans  la  nacure  du  Culte,  &:  en  changer  abfolument  l'objet  ou  la  fin  ,  ou 
en  corrompre  la  pratique  ,  non  pas  tant  par  le  mélange  de  quelques  im- 
perfedions  ,  qui  peuvent  fe  tolérer ,  que  par  celui  d'ufages  ou  fupeiftitieux 
ou  profanes  ,  que  l'intention  la  plus  pure  ne  peut  juftilier,  &  qui  font  plus 
propres  à  ruiner  la  Religion  qu'à  purifier  ceux  qui  mettent  leur  cor-'iancc 
en  czs  chofes.  C'efl:  dans  ce  cas  feul  qu'il  eft  juftc  &c  raifonnable  de  s'abf- 
tenir  du  Culte  d'une  autre  Communion  *,  non  parce  que  c'eft  une  autre 
Communion  ,  mais  parce  que  ce  Culte  eft  par  lui-même  mauvais  &  con- 
damnable ,  ôc  qu'il  n'eft  jamais  permis  de  participer  volontairement  au 
mal. 

S'il  eft  vrai  que  dans  l'Ancienne  Eglife  on  ait  porté  plus  loin  l'obliga- 
tion de  la  réparation ,  c'a  été  dans  des  cas  où  les  fondemens  de  la  Religion 
fembloient  ébranlés.  Car  à  l'égard  des  divihons  fur  de  fimples  points  de 
difcipline ,  comme  la  Pâque ,  ou  la  rebaptization ,  d'illuftres  Prélats  ont 
condamné  la  fufpenfion  de  Communion  prononcée  par  les  Evcques  de 
Rome.  Et  pour  ce  qui  eft  des  points  de  dodrinc  peu  importans ,  il  ne  pa- 
roît  pas  qu'on  en  ait  tenu  beaucoup  de  compre ,  quand  on  voit  une  Ci 
grande  liberté  d'opiner  fur  cçs  points  parmi  les  Anciens  :  ou  fi  l'on  a 
poulfé  quelquefois  plus  loin  l'Intolérance ,  ce  font  de  ces  défauts  qu'il  faut 
couvrir ,  loin  de  s'en  faire  un  exemple  -,  &  en  excufant  les  intentions  ,  paf- 
fer  condamnation  fur  les  adions  mcmes  lorfqu'elles  ne  peuvent  fe  conci- 
lier avec  les  règles  de  la  juftice  &  de  la  charité. 

Voilà  ce  que  dident  les  lumières  de  la  Raifon  ,  8c  ce  qui  eft  autorifé  par 
la  conduite  des  anciens  Juifs  &  des  Apôtres  mêmes  à  la  naiftance  du  Chrif- 
tianifmc.  On  ne  voit  pas  en  effet  que  la  différence  des  Sedes  parmi  les  Juifs 
en  produisît  aucune  dans  l'exercice  du  Culte  public  auquel  ils  afiiftoient 
indiftindement ,  comme  s'ils  eulTent  été  parfaitement  d'accord  dans  la  dé- 
fenfe  des  mêmes  dodrines ,  quoiqu'ils  fuftent  oppofés  entr'eux  fur  des  ar- 
ticles aufli  clTentiels  du  moins  que  la  plupart  de  ceux  qui  nous  partagent. 
Les  Apôtres  eux-  mêmes  après  la  mort  de  Jefus-Chrift  ,  ne  laiffèrent  pas 
de  continuer  de  fe  trouver  au  Temple  aux  heures  ordinaires  de  la  prière 
publique  ,  dans  laquelle  ils  fe  joignoient  aux  autres  Juifs  nonobftant  l'op- 
pofition  de  leurs  idées  ,  &c  quoiqu'ils  euftent  dès-lors  des  Aflemblées  par- 
ticulières entr'eux  ,  où  le  culte  de  la  Synagogue  avoit  fait  place  à  un  autre 
plus  parfait  ôc  plus  fpirituel.  Si  l'on  dit  que  la  conduite  des  Juifs  eft  plu- 
tôt digne  de  cenfure  que  de  louange,  on  ne  peut  au  moins  s'empêcher  de 
juftifier  celle  des  Apôtres,  &  en  lesjuftifiant  on  juftifie  tout  ce  que  nous 
avons  dit  en  faveur  de  la  Tolérance  Eccléfîaftique.  Car  comment  con- 
damneroit-on  en  nous  ce  qui  n'a  pas  été  condamnable  en  eux  fur- tout 
lorfqu'un  tel  exemple  eft  d'ailleurs  conforme  aux  loix  de  la  Raifon  &  de 
la  Charité  ?  Conçoit-on  en  effet  qu'il  y  ait  plus  de  mal  pour  un  Catho- 
lique Romain  de  communiquer  avec  un  Grec  qu'il  regarde  comme  Schif- 
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matique  ,  oa  avec  un  Calvinifte  ou  un  Luthérien  qu'il  regarde  comme  Hé- 
rétiques 5  qu'il  n'y  en  avoir  pour  un  Apôtre  à  communiquer  avec  des  Juifs 
qui  rejettoient  Jefus-Chrift  même  ,  8c  qui  n'avoient  que  de  l'horreur  pour 
la  nouvelle  dodrine  qu'il  annonçoit  î  C'eft ,  je  crois ,  ce  que  perfonne  n'o- 
fera  dire  -,  3c  fuppofé  qu'on  l'ofât ,  rien  ne  feroit  fi  aifé  que  de  démontrée 
le  contraire  puifque  le  Juif  artaquoit  le  fondement  même  du  Chriftianif- 
me  ,  au- lieu  que  le  Calvinifte  de  le  Luthérien  ne  prétendent  pas  même  en 
combattre  aucune  des  doctrines ,  mais  qu'ils  en  veulent  uniquement  à  ce 
qu'ils  fuppofent  y  avoir  été  ajouté,  non-feulement  fans  l'autorité  du  Lé- 
gifiateur  ,  mais  même  contre  fes  ordres  de  au  préjudice  de  fa  propre  doc- 
trine. Qu'en  cela  ils  fe  trompent  ou  non ,  ce  n'eft  pas  dequoi  il  eft  ici 
queftion.  Il  eft  certain  du  moins  que  dans  leur  intention  ,  loin  d'en  vou- 
loir au  Chriftianifme ,  ils  ne  s'élèvent  au  contraire  contre  certains  dosmes 

s'il*  • 

que  parce  qu  ils  les  y  croient  contraires.  Errant  ergo  fed bono  animo  errant , 
non  odiofid  affsciu  Dà  honot are  fc  Dominum  atque  amare  credentes.  La  dif- 
férence eft  donc  infinie  ;  &  s'il  y  a  aucune  raifon  de  juftifier  la  Tolérance 
que  l'on  a  eue  dans  le  commencement  pour  les  Juifs,  les  Hérétiques  mo- 
dernes onr  l'avantage  entier  en  ce  point  ;  puifque  les  erreurs  dans  lefquel- 
ies  on  les  fuppofe  ne  font  pas  comme  celles  des  Juifs  direótement  contrai- 
res à  l 'é tabi ilfe ment  de  à  l'efprit  du  Chriftianifme. 

C'étoit  apparemment  par  ce  principe  que  dans  les  commenceraens  du 
règne  d'Elizabeth  ,  la  plupart  des  Catholiques  ne  faifoient  aucune  difficulté 
de  fe  joindre  aux  Réformés  dans  les  prières  publiques ,  &c  que  ce  ne  fut  qu'a- 
près la  t'ulmination  de  l'Excommunication  contre  cette  Princefte  ,  oc  une 
détenfe  pofitive  du  Pape  qu'ils  fe  retirèrent  de  leurs  AflTemblées ,  fans  crain- 
dre que  la  différence  d'opinions  qui  pouvoir  fe  trouver  entr'eux  rendît  cri- 
minelle l'alfociation  où  ils  entroient  pour  l'exercice  du  Culte  public.  Il 
eft  vrai  auffi  que  dans  la  formation  des  paroles  de  la  Liturgie  ,  on  avoir  eu 
foin  atn  choifir  les  expreliions  de  telle  maniere  que  chacun  put  stn  fcrvir 
fans  y  trouver  la  cenfure  de  (zs  idées.  Mais  cette  réferve  ne  regardoit  que 
les  expreffions ,  &  l'on  favoit  bien  que  dans  la  profcffion  de  foi  ou  dans 
les  Articles  de  la  nouvelle  Réforme  ,  plufieurs  des  dogmes  favoris  des  Ca- 
tholiques Romains ,  comme  la  Tranftubftantiation ,  la  Suprémacie  du  Pape, 
l'infaillibilité  des  Conciles  Généraux  avoient  été  rejettes  comme  autant 
d'erreurs  i  &  par  conféquent  ils  ne  pouvoient  fe  cacher  l'oppofition  réelle 
qui  étoit  entr'eux ,  &c  ceux  auxquels  ils  s'alfocioient  dans  le  Culte  public. 
Or  pourquoi  feroit  -  il  criminel  de  faire  aujourd'hui  ce  que  tant  de  gens 
pieux  ^  éclairés  fe  croyoient  permis  alors  ?  J'avoue  que  Rome  condamna 
cette  conduite  dans  la  fuite ,  &  que  l'averfion  fomentée  entre  les  deux 
partis  fit  cefler  une  aftbciation,  dont  on  appréhenda  les  fuites  pour  les 
reftes  du  Catholicifme.  Mais  la  chofe  n'éroit  pas  manvaife  de  fa  nature  ; 
&  peut-être  que  fans  les  conféquences  qu'on  en  craignoit  par  le  trop  de 
correfpondance  que  cela  eût  entretenu  entre  les  deux  partis ,  on  ne  fc  fût 
pas  fi  fort  mis  en  peine  d'interrompre  une  pratique ,  qui  ne  gènoit  la  con- 
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fcience  de  perfonne,  &  laiffbic  à  chacun  la  liberté  de  fes  fenrin.ens.  Quoi 
qu'il  en  loie,  li  la  chofe  ne  tut  pas  généralement  approuvée,  elle  ne  fut 
pas  non  plus  généralement  condamnée.  Elle  eut  fes  défenfeurs  comme  fes 
adverfaires  -,  &  tout  ce  que  Von  en  peut  dire  de  moins  txagéré  ,  celi  que 
cette  pratique  n'étoit  pas  jugée  aufli  criminelle  qu'elle  le  paroit  aux  Cen- 
feurs  ,  puifqu'un  grand  nombre  la  fuivit  fans  aucun  fcrupiilc  penJa;;t  !  om- 
bre d'années,  ôc  qu'il  fallut  une  défenfe  exprelfe  du  Pape  pour  lendre  il- 
licite à  leurs  yeux  une  adbion  ,  qui  leur  paroilToit  innocente  fans  cette  dé- 
fenfe. 

Je  ne  voudrois  pas  faire  entendre  par-là  ,  que  fans  néceflité  on  doive  ou 
l'on  puilfe  fe  joindre  à  une  Sede  étrangère,au  danger  de  fcandalifet  les  (im- 
pies, ou  de  faire  Scliifmc  avec  fon  propre  parti,  ou  que  quelques  erreurs 
qu'on  foutienne ,  fondamentales  ou  non  ,  rien  n'empècbe  qu'on  ne  com- 
munique avec  autant  de  liberté  que  s'il  n'étoit  queftion  que  de  chofes  peu 
elTentielles.  Ce  n'a  jamais  été  là  ma  penfée -,  5c  quoiqu'il  foit  difficile  de 
fixer  exaétement  jufqu'où  l'on  doit  étendre  ou  relferrer  les  limites  de  la 
Tolérance  Eccléliaftique ,  je  crois  qu'il  y  a  deux  extrémités  dont  on  doit 
tâcher  également  de  s'éloigner.  L'une  de  regarder  comme  criminel  tout 
commerce  en  fait  de  Religion  avec  des  gens  d'une  Communion  féparée  , 
quelque  peu  elTentiel  que  foit  le  fondement  de  la  féparation.  L'autre  de 
communiquer  inditféremment  avec  routes  fortes  de  Sedtes  ,  fang  examiner 
fi  le  Culte  en  lui-même  eft  licite  ou  illicite  ,  &:  lì  les  dogmes  dont  ces  Sec- 
tes font  profeiîion  ,  attaquent  ou  non  le  fondement  du  Chriftianifme.  Car 
en  ce  dernier  cas  ,  comme  cela  doit  produire  nécelTairemcnt  un  change- 
ment elTentiel  dans  le  Culte ,  il  ne  paroît  convenir  ni  à  la  pureté  de  la 
Religion  ,  ni  à  la  droiture  d'un  homme  fincère  ,  de  pratiquer  un  Culte  ef- 
fentiellement  contraire  aux  fondemens  de  la  Religion  dont  il  fait  profef- 
lion  ,  ni  de  paroître  s'unir  à  une  Société ,  dans  laquelle  il  trouve  non-feu- 
lement des  fautes  à  reprendre,  que  la  Charité  obligeroit  à  tolérer  ,  mais 
encore  une  profeiîion  aduelle  d'erreurs  qui  font  trop  elfentielles  pour  pou- 
voir les  diffimuler.  En  toute  autre  circonftance  je  ne  fâche  rien  qui  puiile 
rendre  la  Tolérance  criminelle  ;  de  comme  l'aflociation  dans  l'exercice  du 
Culte  public  n'emporte  aucune  approbation  d'erreurs,  qui  eft  la  feule  cho- 
fe qui  pût  rendre  cette  alTociation  illicite ,  on  peut  regarder  cette  Tolé- 
rance non-feulement  comme  innocente,  mais  même  comme  très-louable, 
tant  par  rapport  à  la  Chanté  qui  en  eft  le  principe  ,  que  par  rapport  à  la 
fin  ,  qui  en  eft  la  concorde  &  la  paix ,  auffi  eftentielles  au  maintien  &  à  la 
confervation  de  TEglife  ,  que  la  défenfe  même  de  la  Vérité. 

Je  crois  bien  que  fi  fur  les  points  fur  lefquels  la  Raifon  eft  partagée  ,  Se 
la  Révélation  n'eft  pas  claire  ,  il  y  avoit  quelque  Tribunal  dont  l'infailli- 
bilité fût  inconteftable  &  reconnue  ,  il  n'y  auroit  pour  les  hommes  d'autre 
parti  à  prendre  que  celui  de  fe  foumertre -,  $c  fes  décifions  tenant  lieu  à 
chacun  de  l'évidence  ,  il  n'y  auroit  aucun  lieu  pour  la  Tolérance,  puifque 
cette  autorité  les  réuniroic  cous  aulîi-bien  dans  la  pratique  du  culte  que 
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dans  la  créance.  Mais  tant  s'en  taur  que  cecre  infailhbi.iré  foit  recon  ue  , 
qu'au  contraire  prefque  tout  le  monde  la  coiitefte  -,  &  que  ceux  mêmes 
qui  la  reconnoiflent  font  obligés  d'en  relferrer  Ci  fore  i "étendue  ,  qae  la 
plupart  des  contellations  n'en  fubfiftent  pas  moms,  &  que  la  Véri  é  n'en 
reçoit  qu'un  très-médiocre  avantage.  11  faut  donc  quelqii  autre  moyen  pour 
maintenir  l'union  &  la  paix  parmi  les  hommes.  Les  riilputes  fe  terminent 
rarement  par  des  décifions.  Nos  lumières  font  d'ailleurs  fi  courtes  ,  li  foi- 
blés ,  fi  changeantes  ,11  obfcures,  qu'il  y  auroit  de  la  p-éfomotion  à  vou- 
loir fc-cer  les  autres  de  les  prendre  pour  la  règle  de  leurs  fenrimens  bc  de 
leurs  adions  dans  les  points,  fur  lefquels  la  Révélation  ou  ne  s'eft  point 
expliquée,  ou  ne  l'a  fait  que  d'une  manière  douteufe.  Il  faut  donc  fe  ré- 
foudre, ou  à  s'excommunier  &c  fe  damner  mutuellement  ,  ou  à  fe  tolérer 
les  uns  les  autres ,  en  abandonnant  à  Dieu  le  jugement  de  nos  opinions 
êc  de  la  fincérité  de  nos  cœurs ,  dont  il  efl  le  feul  propre  Juge  -,  parce  que 
lui  feul  eft  capable  de  connokre  jufqu'où  &  par  quel  principe  fe  font 
écartés  de  la  Vérité  ceux  qui  font  dans  l'erreur.  Le  prenner  ne  peut  fc 
faire  fans  témérité  &  fans  préfomptio  i  ',  puifqu'il  eft  très-poflible  que  ce 
foient  ceux  mêmes  qui  condamnent  ainfi  les  autres  qui  foient  dans  l'er- 
reur, &  que  leur  anathême  retombe  fur  eux-  mêmes,  comme  l'Evêque 
Firmilien  le  reprochoit  au  Pape  Etienne.  Mais  quand  heureufement  cefe- 
roient  eux  qui  feroient  dans  la  voie  de  la  Vérité,  ils  feroient  toujours 
très-injuftes  en  regardant  comme  perdus  des  gens  qui  peuvent  être  dans 
l'erreur  de  la  meilleure  foi  du  monde,  &c  qui  par  conféquent ,  s'ils  méritent 
quelque  peine  ,  ce  ne  peut  être  que  la  plus  légère  ,  leur  faute  étant  entiè- 
rement involontaire.  Le  parti  de  la  Tolérance  eft  donc  le  feul  jufte ,  le 
feul  raifonnable ,  le  feul  conforme  aux  principes  du  Chriftianifme ,  8>c  le 
feul  qui  convienne  à  la  nature  de  nos  lumières.  Ce  n'eft  point  par  indif- 
férence pour  la  Religion  ,  mais  par  charité  pour  les  autres ,  Se  par  une  opi- 
nion humble  &  modefte  de  foi-  nême,  qu'on  fupporte  ceux  qui  font  foi- 
bles  dans  la  foi  ,  fans  embarralfer  leur  elprit  par  de  vaines  conteftations , 
èc  fans  aigrir  leur  cœur  par  des  anathêmes  ou  des  violences  qui  n'éclairent 
perfonne ,  &c  qui  produifent  beaucoup  moins  de  converfions  que  d'hypo- 
crifie  ôc  d'irréligion.  Par  cette  charitable  condefcendance  fi  l'on  n'opère 
pas  toujours  un  changement  de  convid:ion  ,  on  difpofe  au  moins  les  efprits 
à  recevoir  plus  favorableir.ent  les  imprefiions  de  la  Vérité,  lorfc]u'elle  fe 
préfente  dans  un  jour  propre  à  dilliper  leurs  ténèbres  ôc  leurs  préventions. 
Mais  après  tout,  ce  n'eft  pas  une  chofe  fur  laquelle  on  doive  compter  dans 
cette  vie  que  d'être  exempt  de  toute  erreur ,  &  il  eft  auffi  peu  naturel  de 
haïr  les  hommes  pour  y  être  fujets  ,  que  pour  être  fujets  à  route  autre  im- 
petfeétion  du  corps  ou  de  l'efprit.  A  la  réferve  même  de  quelques  vérités 
évidences  &c  de  quelques  faits  inconteftables ,  Ion  peut  dire  que  nous  ne 
fommes  guères  plu5  certains  de  la  folidité  de  nos  opinions,  que  de  cel- 
les des  autres.  Outre  qu'il  y  en  a  plufieurs  qui  font  vraies  ou  faulfes  félon 
les  ditférens  fens  dans  lefquels  on  les  envifage  -,  &c  que  nous  ne  traitons 
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d'erreurs ,  que  parce  que  nous  nous  donnons  le  droit  de  vouloir  les  déter- 
miner à  notre  fens  plutôt  qu'à  celui  des  autres. 

Toutes  ces  confidérations  font  plus  que  fuffifantes  pour  nous  infpirer 
l'efprit  de  modération  de  de  Tolérance  que  l'on  veut  confondre  ici  avec  l'ir- 
réligion ,  mais  qui  n'a  rien  de  commun  avec  elle  que  la  haine  de  toute  vio- 
lence en  matière  de  créance.  Mais  ce  n'eft  pas  par-là  que  l'irréligion  eft 
criminelle ,  comme  l'hypocrifie  ne  l'eft  pas  parce  qu  elle  imite  la  Vertu  , 
mais  parce  qu'elle  le  fait  par  de  mauvaifes  vues.  Le  Vice  peut  abufer  des 
meilleures  chofes  -,  mais  l'abus  qu'on  en  fait  en  en  corrompant  l'ufage  n'en 
corrompt  pas  la  nature.  L'homme  irreligieux  recommande  la  Tolérance , 
de  peur  de  fe  voir  gêner  dans  fon  libertinage.  Mais  le  Chrétien  fage  & 
éclairé  s'en  fait  une  Loi ,  parce  qu'il  eft  perfuadé  que  l'Intolérance  ne  fer- 
vane qu'à  intimider  l'efprit  fans  l'éclairer ,  on  ne  peut  employer  de  moyen 
moins  propre  pour  ramener  à  la  Vérité  ceux  qui  s'en  feroient  écartés.  Le 
Libertin  prêche  la  Tolérance  ,  dans  la  crainte  qu'il  n'ait  à  fouffrir  de  l'In- 
tolérance des  autres.  Mais  l'homme  de  bien  la  loue,  parce  qu'il  la  regarde 
comme  un  devoir ,  de  que  fans  en  avoir  befoin  pour  foi-même  il  ne  fe 
croit  pas  permis  à  l'égard  des  autres ,  ce  qu'il  ne  voudroit  pas  leur  per- 
mettre à  l'égard  de  foi-même.  L'indifférent  parle  pour  la  Tolérance ,  parce 
qu'étant  fans  Religion  ,  c'eft  tout  un  pour  lui  quelle  que  foit  celle  qu'on 
embraffe.  L'homme  religieux  au  contraire  ne  fe  déclare  pour  elle  ,  que 
parce  que  connoifTant  que  c'eft  n'avoir  point  de  Religion  que  d'en  avoir 
une  forcée ,  il  n'a  garde  de  fe  fervir  d'un  moyen  fi  peu  propre  à  rendre  les 
hommes  véritablement  religieux  ,  ôc  fi  capable  au  contraire  de  confondre 
toutes  les  idées  de  vertu  de  de  Religion  ,  qui  pourroient  être  en  eux.  En  un 
mot  l'impie  &  le  libertin  font  partifans  de  la  Tolérance  ,  dans  la  vue  de 
favorifer  les  progrès  de  l'irréligion  de  de  l'impiété  j  au  lieu  que  le  Chré- 
îien  pieux  de  vertueux  ne  l'appuyé  que  pour  lailTer  à  la  vertu  &  à  la  piété 
tout  le  mérite  de  la  liberté  de  du  choix ,  fans  quoi  il  ne  peut  y  avoir  au 
monde  ni  véritable  piété  ni  véritable  vertu. 

Il  n'eft  donc  pas  douteux  qu'on  ne  puifle  faire  un  mauvais  ufage  de  la 
Tolérance  ,  mais  le  point  eft  de  favoir  fi  elle  eft  mauvaife  de  criminelle  en 
foi-même ,  de  les  raifons  dont  on  fe  fert  pour  le  prouver  n'ont  rien  qui 
m'en  convainque.  Au  contraire  la  Religion  ,  la  Raifon  ,  la  prudence  ,  l'in- 
térêt réciproque  de  chaque  Parti ,  de  l'avantage  com.mun  de  toute  la  So- 
ciété en  général  fournifient  chacun  en  particulier  différens  motifs  pour  nous 
infpirer  l'efprit  de  modération  de  de  Tolérance.  En  s'en  écartant  on  a 
quelquefois  fait  prévaloir  certaines  opinions,  mais  la  Religion  n'en  a  été 
ni  plus  pure  ni  plus  fincère.  Si  l'Intolérance  a  pu  fervir  à  la  propagation  de 
la  Vérité  ,  elle  a  fervi  de  nnême  à  la  propagation  de  l'Erreur  ,  de  tel  eût  été 
Arien  fous  Conftance  ,  qui  n'étoit  Orthodoxe  fous  Conftantin  que  parce 
qî-e  ce  Prince  refufoit  de  tolérer  l'Arianifme.  C'eft  mettre  les  armes  à  la 
main  de  chaque  Seéte ,  que  de  donner  à  la  Vérité  le  droit  de  violenter  les 
autres  ;  puifqu'iln'y  a  point  de  Sede  qui  ne  fe  croie  en  pofTefîion  de  la 
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Vérité  ,  ôc  qui  par-là  ne  prenne  ce  droit  pour  elle-même.  Et  dans  ce  cas 
que  fait-on  autre  chofe  que  d'armer  une  partie  du  Genre-humain  contre 
l'autre  ,  ôc  d'arracher  indiftindement  le  bon  grain  avec  la  zizanie  ? 

CONCLUSION. 

EN  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  voir  le  peu  de  folidité  qu'il  y  a 
dans  les  Cenfures  que  l'on  a  faites  de  la  nouvelle  Traduction  de  l'Hif- 
coire  de  Fra  -  Paolo.   Peut-être  cependant  regardera-t-on  cette  Apologie 
moins  comme  une  juftihcation  des  excès  dont  on  me  charge  ,  que  comme 
une  nouvelle  aggravation  de  mes  erreurs,  6c  m'accufera-t-on  d'ajouter  l'o- 
piniâtreté à  la  hardielTe  &  à  l'illufion.  Je  ne  faurois  empêcher  ces  fortes  de 
jugemens  :  mais  dulTent-ils  être  encore  plus  fâcheux  &  plus  injuftes ,  un 
homme  de  bien  ne  doit  point  s'en  laiiTer  ébranler  ,  ni  s'écarter  de  la  voie 
qu'il  croit  feule  conforme  à  la  "Vérité  ,  &  à  la  paix.  Eftofirmus  in  via  Do-    Eccle.  V. 
mini  ,   &  in  ventate  fenfus  tui ,  &fcientia  ,  &  profequatur  te  verbum  pacis  li- 
&  jujlitiœ.  Le  fcandale  même  qu'en  pourroient  prendre  des  efprits  foibles, 
n'ell  pas  une  rai  Ton  fuffifante  pour  fupprimer  des  vérités  odieufes  quand 
elles  peuvent  être  utiles.  Car .  fdon  la  résU  de  S.  Ausuftin  ,  on  ne  doit  pas        ^^'   ^^ 
s  abjtenir  de  procurer  un  avantage  réel  a  ceux  qui  Jont  dijpojes  a  en  profiter ,  ^^  ^.^^^^  ^^ 
parce  que  d'autres  s'en  fcandal'iferont  mal- à-propos  ,   &  prendront  à  contre-  j-j^y.  §.  3, 
fens  ce  que  l'on  dira. 

Ceft  le  feul  motif  qui  m'a  déterminé  à  ne  pas  fupprimer  le  peu  de  ré- 
flexions que  je  n'ai  pu  me  difpenfer  de  faire  fur  les  deux  Cenfures  dont  on 
a  tâché  de  me  flétrir.  Car  à  1  égard  de  ce  qui  m'eft  perfonnel ,  il  y  a  long- 
tems  que  j'ai  pris  le  parti  de  ne  rien  relever ,  &  de  laifler  tomber  des  repro- 
ches in)uftes  qui  ne  deshonorent  que  ceux  qui  en  font  les  auteurs.  JEquo 
animo  auditndafunt  imperitorum  convïcia  ,  dit  Séneque ,  &  ad  honejla  va- 
demi  comemmndus  eflijle  contcmptus.  C'étoic  le  parti  qu'avoit  prisrilluftrc 
Préfident  De  Thou  ,  qui  fatigué  des  coups  que  lui  portoient  des  gens ,  dont 
tout  le  mérite  confiftoit  dans  l'ambition  qu'ils  âvoient  defe  faire  connoître 
en  l'attaquant  ,  fe  confoloit  par  la  juftice  qu'il  attendoit  de  la  poftérité. 
Contemptu  contumeiias  illatas  ulcifcamur  ad  pofleritatem  ultro  provocantes  ,  Ep.  ad 
ad  quam  potiùs  quam  ad  prœfens  fœculttm  femper  refpexerunt  ,  quicumque  Camd, 
gnaviter  &  cum  puhlica  utUïtate  in  fcribenda  hijioria  labordrunt. 

C'e*^  pour  fuivre  un  tel  exemple  que  fans  m'arrêter  aux  infultes  dont  font 
remplies  les  prétendues  Inftrudions  Paftorales,  dont  on  a  fcandalifc  le  Pu- 
blic ,  que  je  me  fuis  borné  à  l'examen  des  obfervations  que  l'on  a  faites  fur 
mes  Notes ,  &  à  juftifier  finon  toujours  la  Catholicité  ,  du  moins  la  vérité 
des  dodrines  qu'on  a  attaquées  mal-à-propos.  Car  fur  le  pied  où  eft  aujour- 
d'hui ce  que  Ton  appelle  Catholicifme  ,  on  ne  peut  gucres  s'empêcher  de 
diftinguer  entre  ce  qui  eft  orthodoxe  &  ce  qui  eft  vrai ,  l'Orthodoxie  mo- 
derne S>c  la  Vérité  n'étant  pas  tellement  inféparables,  qu'on  ne  trouve  quel- 
quefois beaucoup  d'oppofition  entr'elles.  Ce  n'écoit  pas,  il  eft  vrai,  la  penféc 
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de  TertuUien  ,  qui  ne  trairoit  d'Héréfie  que  ce  qui  étoit  o^  pofé  à  la  Vé- 
rité ,  ôc  qui  n'eût  pas  cru  que  pour  juftifier  une  opinion  il  lufFic  qu  elle  eût 
cré  reçue  auparavant.  Quodcumquc  adverfus  ventatcm  japit  erit  hixrcjis  , 
etiam  vêtus  confuetudo.  Ncc  hœrefts  tam  novïtas  quant  veritas  revintit.  Mais 
on  a  raifonné  fur  d'autres  maximes  dans  la  fuite  ,  &  fouventil  afuffi  qu'une 
opmion  d'ailleurs  aflez  incertaine  fîit  communément  reçue ,  pour  traiter 
De  vel.    d'hérétiques  tous  ceux  qui  étoient  aflez  hardis  pour  s'en  écarter.  Quœcum- 

Virg.c.  I.  que  ab  fckolœ  placitis  dijjïdent ,  dit  le  célèbre  Viwhs  ^  Scholajiico  Jheologo 
flint  hœretica  ;  quod  crimcn  ita  vuigatum  ejî  ,  ut  rebus  quoque  levijjìmis  im- 
pingatur  ,  quàmjìt  ipfum  perfe  atrocijjlmum. 

Cependant  il  s'en  faut  bien  que  cela  fuffife  pour  rendre  un  homme  hé- 
rétique ,  puifqu'au  jugement  de  S.  Auguftin  non-feulement  on  peut  s'é- 
Lib.  3.  de  carter  de  la  dodrine  Catholique  fans  être  coupable  d'héréfîe  :  abjlt  autem 

Anima.        ut  te  arbitreris  hœc  opinando  à  fide  Cathoiica  recejfijfie  ,   quamvis  ea  Jim  ad' 

verfa  Catholicœ  ,  Jî  coram  Deo  cujus  in  nulLius  corde  oculus  fallitur  veraciter 

te  dixijfe  refpicis  ;  mais  qu'on  n'eft  proprement  hérétique  ,  qu'en  s'écartanc 

de  la  Vérité  par  des  motifs  temporels,  ou  par  des  vues  d'ambition  ou  de 

L"b  De    vaine  gloire.  Qjiandoquidem  hœreticus  ejl ,  ut  mea  fert  opinio  ^  qui  alicujus 

util,  cied,    i'^^iporalis  commodi  &  maxime  gloriœ  principatiifque  fui  gratiâ  f alfas  ac 
novas  opiniones  vel  gïgnit  vel  fequitur,  A  ce  compte  le  nombre  des  héréti- 
ques doit  être  infiniment  moins  grand  qu'on  ne  le  fuppofe  \  ôc  il  s'en  faut 
bien  qu'on  doive  mettre  au  nombre  des  héréiles  tout  ce  qui  s'écarte  de  la . 
Aup.L.de '^o^"^^^^  créance.  Non  omnis  error  hœrefis  ef ,  quamvis  omnis  hœrefis  qu(Z 

hasref.  in  vitio  ponitur  nifi  errore  aliquo  hœrefis  ejfe  non  pofjït.  Effeétivement  fi  mal- 
gré le  defir  de  s'inftruire  ôc  un  attachement  fincère  à  la  Vérité ,  l'Erreur 
feule  de  bonne-foi  fuffifoit  pour  faire  qualifier  quelqu'un  d'hérétique;  qui 

îac.Herm.  ^^  nombre  des  Chrétiens  pourroit  fe  flatter  de  ne  le  pas  être  ?  Procul  dubia 

L.  izc.  I.  ^^^  docilis  ignorantia  non  facit  hœreticum  ,  aut  omnis  Chrifii  difcipulus  erit 
hœreticus. 

Ce  n'a  donc  pas  tant  été  pour  jufl:ifier  l'orthodoxie  de  mes  Notes  que 
leur  vérité,  que  je  me  fuis  permis  de  faire  quelques  réflexions  fur  les  deux 
Inftruélions  qui  ont  paru  contre  mon  Hiftoire.  J'aurois  eu  tort  en  efièt  de 
ne  pas  convenir  qu'en  plufieurs  points  je  me  fuis  écarté  de  la  doétrine 
commune  de  l'Eglife  Romaine.  Je  ne  fuis  point  de  ces  Théologiens,  qui  , 
dans  le  tems  qu'ils  font  aflez  dégagés  des  préjugés  de  l'éducation  poiir  s'é- 
lever au-deflus.  des  erreurs  reçues,  n'ont  pas  alfez  de  réfolution  pour  fou- 
tenir  ce  qu'il  y  a  d'odieux  à  palfer  pour  fingulier  dans  fesidées  ,  ôc  qui  de 
peur  d'en  courir  lerifque  font  ce  qu'ils  peuveiu  pour  oerfuader  que  leur 
dodiine  bien  entendue  s'accorde  avec  celle  de  leur  Eglife  qu'ils  combat- 
tent. Ç'çft  ainfi  que^l'on  vit  dans  le  tems  même  du  Concile  de  Trente  leS' 
Théologiens  oppofés^  s'autorifer  des  déciflons  de  cette  Aflemblée  pour  la 
dcfenfede  leurs  diflerens  Syftêmes,  quoiqu'il  ne  put  y  en  avoir  qu'un  feul 
qu'elles  lavorilaflent.  Mais  la  crainte  ,  ou  de  combattre  ces  Décrets ,  ou 
4  être  foupçonné  de  le  faire ,  rendoit  ces  Théologiens  ou  timides  ou  peu 
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(jncères  -,  &c  ils  aimoienc  mieux  faire  douter  de  leur  pénérration  &  de  leur 
jiigemenc,  que  d'attirer  fur  eux  des  anathêmes  ,  en  avouant  qu'ils  avoient 
fur  diflférens  points  des  fencimens  diredement  oppofés  à  ceux  qui  avoient 
prévalu  dans  le  Concile. 

Que  c'ait  été  en  eux  ou  défaut  de  fincérité ,  ou  fimplement  timidité  , 
peu  importe  ',  &  il  fuffit  que  l'un  &  l'autre  de  ces  principes  ayent  été  vi- 
cieux pour  m'obliger  à  me  conduire  par  d'autres  maximes.  Ce  n'a  donc 
point  été  parce  que  telle  ou  telle  doótrine  eft  celle  de  TEglife  Romaine,  ou 
de  quelqu'une  des  Eglifes  Proteftantes ,  que  je  l'ai  ou  adoptée  ou  rejettée. 
Je  n'ai  examiné  que  fa  vérité  ou  fa  probabilité ,  8c  la  folidiré  ou  la  foiblelTe 
àcs  raifons  fur  lefquelles  elle  étoit  appuyée  -,  ôc  c'eft  cela  feul  qui  m'a  dé- 
terminé dans  les  différens  jugemens  que  j'ai  portés  de  certains  points  de 
doótrine.  Ainfi  à  quoi  bon  me  reprocher  qu'en  différens  endroits  j'ai  tenu 
le  langage  d'un  Proteftant  ?  Je  ne  l'ai  pas  defavoué.  Mais  j'ai  expofé  en 
mème-tems  les  raifons  qui  m'ont  fait  adopter  ce  langage  ,  &  on  ne  les  a 
pas  réfutées,  ou  on  y  a  travaillé  fans  fuccès.  Qu'a-t-on  ,  par  exemple ,  op- 
pofé  de  raifonnable  à  ce  que  j'ai  dit  fur  le  Service  divin  en  Langue  étran- 
gère ,  fur  la  TranflTubftantiation,  fur  la  préfence  corporelle,  fur  la  date  de 
certains  Sacremens ,  &c  î  Des  faits  d'une  faulfeté  prouvée  ;  des  raifons 
qui  iroient  à  faire  recevoir  les  plus  grandes  abfurdités  comme  autant  de 
myftères  ;  des  déclamations  qui  ne  prouvent  rien  ,  ou  qui  ne  prouvent  que 
i'enthouiîafme  de  ceux  qui  en  font  ufage  ;  des  conjedures  légères  qu'on 
donne  pour  des  démonftrations  ,  &c  qu'on  propofe  avec  la  même  alfurance 
que  fi  c'étoient  autant  de  faits  reconnus  pour  vrais  -,  6c  au  défaut  de  quel- 
que chofe  de  folide  une  montre  de  confiance  qui  fupplée  à  la  Vérité ,  dc 
en  impofe  à  ceux  qui  ne  jugent  d'elle  que  par  les  manières  afPurées  de  ceux 
qui  s'en  prétendent  les  poiTelTeurs.  Nuejfc  cfl  content'wjius  loquaris  quod  Q^\^r 
probare  nonpojjîs  ;  &  a^rmadonemfumit  ex  homme  quidquid  non  habet  e;f  Deci.  i8« 
ventate. 

Que  j'aie  donc  parlé  ou  non  en  Proteftant ,  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'a- 
git *,  &  tout  confifte  à  favoir  fi  je  me  fuis  écarté  de  la  Vérité.  Je  ne  crois 
pas  l'avoir  fait  fur  aucun  des  points  qui  ont  fait  l'objet  de  la  cenfure  :  &  fi 
je  favois  avoir  donné  dans  quelque  erreur  ,  j'aurois  autant  de  plaifir  à  en 
faire  l'aveu  ,  que  de  regret  d'avoir  pu  être  caufe  que  d'autres  le  trompaf- 
fent.  Malgré  toute  la  vanité  qu'on  me  reproche  pour  ne  m'ètre  pas  livré  a 
toutes  les  imaginations  de  ceux  qui  fe  donnent  pour  les  arbitres  de  la  Reli- 
gion ,  perfonne  n'a  moins  d'attachement  à  (ts  idées  -,  6c  tout  ce  que  je  de- 
mande eft  qu'on  m'éclaire  &  qu'on  me  perfuade ,  &:  non  qu'on  me  force  ì 
croire  telle  ou  telle  doctrine  ,  fans  me  propofer  les  raifons  qui  peuvent  me 
déterminer  raifonnablement  à  cette  créance.  Si  c'eft-là  un  crime,  je  n'en- 
treprendrai pas  de  m'en  difculper  \  de  tout  le  p.irti  que  j'ai  à  prendre  eft  d'en 
faire  fincérement  l'aveu  ,  &c  de  laiffer  aux  gens  éclairés  à  juger  lequel  eft  le 
plus  criminel  ,  ou  de  celui  qui  veut  avoir  des  raifons  pour  croire,  ou  de 
ceux  qui  veulent  extorquer  notre  créance  fans  nous  y  porter  par  leurs  rai- 
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ions.  Car  tel  eft  en  deux  mocs  I  état  de  la  quelhon  entre  mes  Cenfeurs  ôc 
moi ,  ôc  c'ell  au  Public  à  décider  qui  des  accufateurs  ou  de  l'accufé  font  les 
coupables. 

La  décifion  de  cette  queftion  dépend  en  partie  de  celle  de  l'infaillibilité 
de  l'Eglife  ,  puifque  fi  elle  ne  peut  le  tromper  on  doit  la  croire ,  ôc  qu'on  le 
peut  même  fans  être  inilruit  des  raifons  qui  rendent  croyable  ce  qu'elle  nous 
propofe  pour  objet  de  notre  foi.  Mais  on  a  vu  auparavant  combien  cette 
infaillibilité  étoit  douteufe  &c  fufpede  -,  ôc  affurer  fa  foi  fur  un  principe  de 
cette  nature  ,  c'eft  l'appuyer  fur  un  fondement  trop  équivoque  pour  nous 
ralTurer  contre  l'erreur,  òuppofé  même  qu'il  y  eut  telle  chofe  qu'une  in- 
faillibilité dans  l'Eglife  ,  il  faudroit  pour  s'y  repofer  avec  fagefle  s'inftruirc 
des  raifons  qui  en  prouvent  la  réalité-  Car  croire  que  l'Eglife  eft  infaillible 
uniquement  parce  qu  elle  nous  en  alTure  ,  c'eft  ouvrir  la  porte  à  une  cré- 
dulité aveugle  ,  qui  n'ayant  point  la  raifon  pour  guide  eft  condamnée  par 
E    r  XIX  ^'Ecriture  comme  une  légèreté  repréhenfible.    Qui  credit  citò  ,   Itvis  corde 
'  efi.   Toutes  ces  belles  leçons  de  foumiftion  ,  d'humilité ,  ôc  de  modeftie  fe 
réduifent  au  fond  à  nous  faire  entendre  que  nous  devons  écouter  les  autres 
au  préjudice  de  nos  propres  lumières  -,  ôc  un  principe  qui  conduit  aufli-bien 
à  l'Erreur  qu'à  la  Vérité  ,  n'eft  guères  propre  à  fervir  de  règle  dans  une  af- 
faire aufti  férieufe  que  le  peut  être  celle  de  la  Religion.  Si  l'autorité  des 
Pafteurs  eft  bonne  à  fuivre  lorfqu'ils  font  eux-mêmes  dans  la  bonne  voye  , 
elle  eft  dangereufe  lorfqu'ils  fe  trompent  -,  ôc  fi  ce  dernier  cas  n'eût  pas  été 
poftîble  ,  pourquoi  Jefus  Chrift  nous  eut-il  précautionnés  contre  ceux  qui 
fous  une  peau  de  brebis  peuvent  n'être  que  des  loups  raviffans  ?  Dans  le 
doute  donc  où  l'on  peut  être  fi  ce  que  l'Eglife  ou  fes  Pafteurs  nous  enfei- 
gnent  doit  faire  ou  non  partie  de  la  foi ,  à  qui  aurons-nous  recours  pour 
nous  en  inftruire  ?  On  ne  peut  alors  recourir  à  l'infaillibilité  de  l'Eglife  , 
puifqu'on  ne  la  fuppofe  pas  encore  prouvée  :  ôc  fi  pour  faire  ce  difcerne- 
ment  il  faut  s'en  rapporter  à  la  Raifon  ôc  à  fes  lumières ,  c'eft  donc  là  la 
dernière  reflource  en  matière  de  Religion  comme  en  tout  autre  point  de 
conduite.  Je  ne  vois  pas  même  que  l'article  de  la  faillibilité  ou  de  l'infail- 
libilité de  l'Eglife  puifle  être  d'aucun  autre  relfort  que  de  celui  de  la  Rai- 
fon. Car  quoique  ceux  qui  réclament  le  privilège  de  l'infaillibilité  cher- 
chent de  quoi  l'appuyer  dans  différens  textes  de  1  Ecriture  ,  qui  fera  juge  du 
fens  de  ces  textes  ?  L'Eglife  ì  Ce  feroit  être  Juge  dans  fa  propre  caufe  ,^  & 
un  tel  jugement  eft  toujours  fufped.  L'Ecriture  elle-même  ?  Mais  puifqu'on 
ne  convient  pas  de  fon  fens ,  il  faut  que  chacun  l'interprète  avant  qu'il 
puilTe  favoir  à  quoi  cette  Révélation  nous  oblige.  La  Raifon  eft  donc  le  feul 
propre  Juge  en  cette  matière,  ôc  fi  elle  l'eft  en  cette  matière ,  pourquoi  ne 
le  ibroit-elle  pas  également  en  toute  autre  ?  Conféquemment  exiger  la 
créance  de  certains  dogmes  fur  une  fimple  décifion  Eccléfiaftiquc  fans  nous 
laifler  la  liberté  d'examiner  fi  cette  décifion  eft  conforme  ou  non  à  la  Ré- 
vélation ôc  à4a  Vérité,  c'eft  impofer  un  joug  injufte ,  Ôc  faire  de  la  Reli- 
gion une  Secle  d'imbécilles ,  qui  s'imaginent  croire  ce  dont  ils  n'ont  au» 
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cunes  idées  ,  ou  qui  croyant  fans  fondement  &  fans  preuves  font  prêts  à 
recevoir  tout  ce  qu'on  leur  propofe ,  &  n'ont  d'autre  Religion  que  cella 
qu'ils  empruntent ,  fans  être  plus  afTurés  de  la  bonté  de  celle  qu'ils  fuivent 
que  de  la  faulTeté  de  celles  qu'ils  condamnent. 

C'eft-là  à  quoi  aboutit  cette  prétendue  infaillibilité.  Et  quoique  ceux 
qui  s'en  flattent  fe  croyent  avec  elle  à  l'abri  de  toute  illufion  ,  il  eft  pour- 
tant vrai  que  comme  elle  n'a  de  réalité  que  dans  l'imagination  de  ceux  qui 
en  prennent  la  défenfe ,  elle  ne  fert  ou  qu'à  introduire  plus  facilement 
l'Erreur ,  ou  qu'à  y  retenir  avec  plus  d'obftination  ceux  qui  s'y  font  déjà 
lailTé  féduire  ;  puifque  fous  prétexte  de  cette  infaillibilité  ils  ferment  les 
oreilles  à  toutes  les  raifons  qui  pourroient  les  mettre  fur  les  voyes  de  la 
Vérité ,  ou  les  retirer  de  celles  de  l'Erreur ,  s'ils  font  alïêz  malheureux  pour 
y  être. 

Et  à  l'égard  de  ceux  qui  regardent  ce  privilège  comme  une  chimère ,  c'eft 
une  conléquencc  néceiïaire  qu'ils  examinent  par  eux-mêmes  les  raifons  de 
ce  qu'on  leur  propofe  à  croire  ,  &  les  fondemens  fur  lefquels  on  appuyé  la 
néceflité  de  cette  créance.  Mais  s'ils  font  incapables  d'un  tel  examen  par 
eux-mêmes  ,  ils  doivent  fe  conduire  en  matière  de  Religion ,  comme  ils 
feroienten  toute  autre  matière  ,  ôc  confulter  les  perfonnes  ou  les  Sociétés 
que  l'on  croit  les  plus  impartiales  ôc  les  plus  éclairées ,  comme  plus  capa- 
bles de  donner  un  confeil  falutaire  ,  que  ceux  qui  ne  connoifïent  la  Reli- 
gion qu'à  travers  ou  des  préjugés  de  l'éducation  qu'ils  ont  reçue  ,  ou  des 
intérêts  qui  les  attachent  au  parti  où  ils  fe  trouvent  engagés. 

Mais  comme  la  prudence  la  plus  confommée  ne  met  pas  toujours  l'hom- 
me à  l'abri  de  la  furprife ,  &  qu'au  défaut  d'une  Révélation  claire  on  ne 
peut  avoir  en  matière  de  foi  qu'une  probabilité  raifonpable  de  la  vérité  de 
celle  qu'on  profefle ,  &c  non  aucune  connoiflance  infaillible ,  il  s'enfuit  né- 
celTairement  que  le  feul  parti  raifonnable  qu'on  ait  à  prendre  eft  celui  de  la 
.  Tolérance  -,  puifqu'il  feroit  abfurde  de  condamner  les  autres  pour  des  opi- 
nions de  la  vérité  defquelles  on  fuppofe  n'avoir  tout  au  plus  qu'une  fimple 
probabilité.  Mais  quand  même  nous  aurions  une  certitude  aflez  grande 
pour  nous  croire  afTurés  de  la  Vérité  ,  il  fuffiroit  pour  nous  infpirer  un  ef- 
prit  de  modération  ,  de  confidérer  que  ce  qui  nous  paroît  certain  ne  le  pa- 
roît  pas  toujours  également  aux  autres  ;  qu'il  feroit  auiïi  abfurde  de  con- 
damner un  homme  pour  avoir  moins  de  lumières  que  nous  ,  qu'il  le  feroit 
de  fe  fâcher  contre  quelqu'un  parce  qu'il  ne  verroit  pas  à  une  aufli  grande 
diftance  qu'un  autre  -,  que  quoiqu'il  y  ait  telle  chofe  que  vérité  Se  faulTeté , 
ia  certitude  eft  relative  fimplement  à  notre  pénétration  Se  à  l'étendue  de 
notre  capacité  Se  de  nos  connoiflances  ;  que  par  conféquent  l'incertitude 
Olì  font  les  autres  fur  certains  points  eft  plutôt  un  malheur  qu'une  faute. 
Se  mérite  notre  pitié  plutôt  que  notre  cenfure  Se  notre  colère  ;  Se  qu'enfin  , 
comme  il  n'y  a  que  les  erreurs  volontaires  qui  foient  criminelles  ,  il  n'y  a 
qu'elles  aufli  qui  méritent  d'être  punies ,  Si  qu'on  doit  la  tolérance  à  toutes 
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C'eft  une  conféqiience  nécelTaire  des  réHexions  que  nous  avons  faites  fur 

cette  matière  ,  &  qu'on  ne  combat  que  par  des  coniequences  qiu  peuvent 

fervir  à  nous  faire  regrefter  que  nous  n'ayons  pas  plus  de  lun.ièies  ,  mais 

qui  ne  prouvent  nullement  que  celles  que  nous  fournit  l'autorité  de  i  Eglifc 

loient  à  l'épreuve  de  toute  erreur.  Delà  fans  doute  fuit  non.hre  d'inc».  nvé- 

niens,  que  l'on  peut  même  exagérer  au  point  d'effrayer  des  Ccnftiences 

foibles  ôc  timides,  qui  voudroieut  que  Dieu  n'eût  li^n  lailfc  a  faire  à  la 

Raifon  dans  l'affaire  du  falut,  &  marcher  toujours  à  la  lueur  d'iinc  autorité 

Nie.  fur  infaillible,  qui  ne  les  expofât  jamais  au  danger  de  s'égarer.  Mais  ce  n'eft 

l'Evang.  du  point  ainfi  qu'il  en  a  agi  avec  les  hommes  ,  à  qui  il  s'eft  contenté  de  pro- 

Mardi  de  la  curer  allez  de  lumières  pour  qu'un  cœur  droit  puifle  découvrir  la  Vérité  j 

1.  lem.  au  j^^^-j  j^Qj^  ^j^g  entière  évidence  qui  les  exempte  de  la  peine  qu'ils  doivent 

^*     ptendre  pour  s'inil:ruire,  ôc  pour  trouver  la  voye  qui  conduit  au  falut  ôc  à 

la  fouveraine  félicité. 

Après  tout ,  s'il  y  a  dts  inconvéniens  dans  le  refte  d'obfcuriré  dont  Dieu 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  nous  délivrer,  ce  font  des  inconvéniens  qui  naif- 
fent  de  la  nature  de  notre  état ,  &c  dont  perfonne  ne  peut  être  exempt  dans 
cette  vie.  Avec  toute  l'infaillibilité  dont  fe  picquent  les  Théologiens  de 
l'Eglife  Romaine,  on  ne  voit  pas  qu'ils  ayent  plus  de  lumières  que  les  au- 
tres fur  les  points  obfcurs  Se  conteftés  ;  ôc  toute  la  différence  entr'eux  & 
ceux  qu'ils  condamnent  eft ,  que  ceux-ci  avouent  leurs  ténèbres  &  leur 
ignorance  ,  au  lieu  que  les  premiers  fe  fîattent  de  favoir  ce  qu'ils  ne  favenc 
pas,  ôc  que  fur  une  préfomption  auffl  déraifonnable  qu'elle  eft  fauffe  ,  ils 
damnent  tous  ceux  qui  font  plus  modeftes  ,  &■  qui  contens  de  la  portion  de 
connoilTance  que  Dieu  leur  a  accordée ,  fe  croyent  obligés  de  ne  condam- 
ner perfonne  ,  6c  d'abandonner  au  fouverain  Juge  la  décifion  des  points 
qui  nous  partagent ,  ôc  le  jugement  de  ceux  qui  croyent  avoir  de  juftes  rai- 
fons  de  penfer  autrement  que  les  autres. 

Mais  de  plus,  ce  n'eft  pas  le  feul  parti  où  il  y  ait  d^s  inconvéniens  ;  ÔC 
s'il  falloir ,  pour  fe  déterminer  en  fait  de  Religion  ,  attendre  à  en  trouver 
un  qui  en  fût  totalement  exempt,  on  courroit  rifquede  ne  jamais  fortir  du 
Pyrrhonifme ,  où  nous  auroit  précipités  la  vue  des  objed:ions  ôc  des  diffi- 
cultés qui  fe  rencontrent  dans  le  choix  que  l'on  a  à  faire  en  ce  genre.  Où 
eft  en  effet  la  Religion  ou  la  Sed:e  où  tout  foit  porté  à  un  point  d'éviden- 
ce, qui  ne  lailfe  aucun  lieu  aux  difficultés,  ôc  qui  tranquillife  l'efprit  fur 
tous  les  doutes  qui  pourroient  l'agiter  ?  Où  font  les  faits  ,  pour  la  certitude 
defquels  on  ne  fouhaitât  fouvent  des  témoignages  plus  nombreux  ,  plus 
précis  ôc  plus  décififs ,  afin  d'en  rendre  la  créance  plus  aflurée  ì  Où  font 
les  myftères  fur  lefquels  l'efprit  ne  demandât  plus  d'éclaircifîemens  que 
n'en  fournit  la  Révélation ,  ôc  que  la  Raifon  n'en  peut  imaginer  ì  Où  eft 
l'autorité  ,  à  la  réferve  de  celle  de  Dieu  ,  qui  puifTe  nous  raffurer  telle- 
ment contre  l'Erreur ,  que  nous  ne  puffions  avoir  aucun  doute  ou  aucun 
fcrupule  fur  ce  qu'elle  propofe  ou  fur  ce  qu'elle  décide  ?  Où  eft  enfin  le 
Dogme  contre  lequel  malgré  l'Oracle  de  l'Eglife ,  la  Raifon  ne  fente  éle- 
ver 
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ver  fes  cloutes  ôc  fes  irréfolucions ,  ôc  dans  ia  créance  duquel  elle  ne  trouve 
des  inconvéniens  dont  l'autorité  de  cette  Eglife  ne  peut  jamais  la  délivrer  ? 
Si  l'on  dit  que  l'infaillibilité  de  l'Eglife  eft  un  remède  alTuré  contre  ces 
forces  d'inconvéniens  ,  l'expérience  nous  montre  le  contraire  par  cette  fuc- 
ceffion  de  difputes  ôc  de  concroverfes,  qui  fe  font  élevées  dans  cette  Eglife 
qui  fe  pique  d'infaillibilité.  Si  au  contraire  on  convient  qu'on  n'eft  pas 
exempt  de  ces  difficultés,  pourquoi  en  faire  un  argument  contre  l'obfcu- 
rité  qui  fubfifte  dans  les  Sociétés  qui  fe  reconnoilTent  faillibles  ? 

La  prétendue  infaillibilité  de  l'Eglife  n'eft  donc  qu'un  de  ces  argumens 
populaires  qui  peuvent  faire  imprelîion  fur  la  multitude  j  mais  qui  ne 
font  d'aucun  ufage  pour  éclairer  l'efprit,  ni  par  conféquent  pour  le  tirer 
de  l'incertitude ,  où  les  difficultés  dont  la  Vérité  fe  trouve  fouvent  envi- 
ronnée le  retiennent.  Les  fimples  peuvent  bien  être  excufables  pour  faire 
de  cette  autorité  le  fondement  de  leur  foumiffion ,  parce  que  leur  igno- 
rance les  rendant  incapables  d'autres  recherches ,  la  droiture  de  leurs  in- 
tentions fupplée  en  eux  à  ce  qui  manque  à  leurs  connoiiïances.  Turbam  non 
IntelUgcndL  vivacitas  ifed  credcndi  fimpUcitas  tutifftmam  facic.  Mais  à  l'é- p  v'  ^"  * 
gard'àde  ceux  qui  ont  des  lumières ,  &  pour  qui  c'eft  une  obligation  d'en 
Faire- ufage,  l'autorité  de  l'Eglife  ne  fauroit  leur  en  impofer  qu'autant 
qu'elle  eli  foutenue  par  des  raifons  qui  éclairent  l'efprit  en  même  tems 
qu'elles  le  foumettent  -,  parce  que  croire  fans  favoir ,  ni  ce  que  l'on  croit 
ni  pourquoi  l'on  croit,  n'eft  qu'une  crédulité  fans  mérite  comme  fans 
raifon  ,  &  qu'on  eft  expofé  par  -  là  à  adopter  les  idées  les  plus  abfurdes 
avec  autant  de  facilité  que  les  mieux  fondées. 

Il   eft   VI ai   que    foit   qu'on  s'en  repofe  fur  l'autorité  de  l'Eglife ,  ou 
qu'on  fafle  ufage  de  fes  propres  lumières  pour  fe  déterminer  à  croire  ce  qui 
n'eft  pas  évidemment  révélé ,  on  n'eft  jamais  tout-à-fait  hors  d'atteinte  à 
l'Erreur.  Mais  c'eft  cela  même  qui  rend  la  tolérance  néceftaire  ,  &c  nous 
oblige  à  nous  entre-fupporter  les  nus  les  autres.  Et  pourquoi  n'aurions- 
nous  pas  la  charité  de  le  faite  ,  puifque  félon  Salvien  Dieu  lui-même  fouf- 
fre  bien  avec  patience  ceux  qui  font  ainfi  dans  l'erreur  de  bonne  foi  ?  Id~     j^        ^^ 
circo  els ,  ut  reor  ,  paticnàarn  Deus  comtnodat ,  quia  vida  eos  ,  ee/i  non  recî^  q^^]^^  q^i^ 
credere  ,  affecîu  tamcn  piœ  opinionis  errare.  Ce  n'eft  point  dans  un  zèle  amer 
pour  la  défenfe  de  quelques  opinions  fpécularives  qu'on  doit  mettre  fa  Re- 
ligion -,  &  il  n'arrive  que  trop  fouvent ,  comme  le  remarque  faint  Hilaire, 
que  tandis  que  l'on  s'exhale  en  difputes  &  en  conteftations  pour  la  pré- 
tendue pureté  de  la  doctrine  de  l'Evangile  ,  on  devient  étranger  foi-même 
à  Jefus-Chrift.  Dum  de  vcrbis  pugna  e(ì  ,  dum  de  novitatibus  cjuœjUo  efl ,       Lib.  aJ 
dum  de  ambiguis  occajio  ejl  ^  .  .  .  .  dum  in  confenfu  difficultas  ejl ,  dum  al-  Conft.Aug. 
ter  alteri  anathema  ejje  capit ,  propï  jam  nemo  eft  Chrifti.  Plaife  à  Dieu  que 
ce  ne  foit  pas  ici  notre  cas ,  comme  c'a  été  celui  de  bien  d'autres  l  Du 
moins  fi  c'eft  celui  de  mes  Adverfaires ,  je  fuis  bien  réfolu  de  ne  pas  fouftric 
que  ce  foit  le  mien.  Je  renonce  à  toute  difpute ,  où  il  n'y  a  point  pour  la  Vé-. 
ToméIII.  Ooq 
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riréd'éclairciiremens  à  recevoir  -,  ôc  plutôt  que  de  répondre  à  des  injures ,  Se 
de  fournir  de  nouveaux  alimens  à  la  malignité  ,  je  rentre  dans  le  fiience  dont 
rien  ne  m'eût  pu  faire  forcir ,  s'il  n'eût  été  jugé  nécelTaire  ,  non  pas  tant 
de  répondre  ,  que  d'indiquer  en  peu  de  mots  ce  qu'il  eût  été  facile  de 
dire  fi  l'on  eût  à  faire  à  des  Adverfaires  ,  qui  par  leur  capacité  ou  leur 
iiDcéricé  eu(%nc  mériié  qu'on  prît  d'eux  plus  de  connoiiTance. 
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tion ,  ^.  6  ,  7,  9,41,  43  ,  46,  54,  56,  75  , 

78,9Ij95»)  134»  i?5>  144»  1^4)  178, 
zj^,  Z(?4,  Z70 ,  171,  i8o,  30Î,  &c.  J». 
149,  194,  1J7,  241  ,  36J  ,  Î77  ,  384, 
47^.  t.  ^7,  HZ  ,  184  ,  103  ,  &c.  n. 

Amyot  (  Jacques  J  Abbé  de  Bellofane  ,  eft  envo- 
yé par  Henri  II.  pour  protefter  contre  le 
Concile.  On  fait  d'abord  difficulté  de  le  rece- 
voir ,  mais  après  avoir  été  admis  il  préfente 
les  lettres  du  Roi  &  lit  fa  Proteflacion  ,  b. 
iz  ,  13.  DifFérens  jugemens  qu'on  en  porte  , 
ibid.  Réponfe  du  Concile  à  cette  Protefta- 
tion  ,  5  5 

An^bapnfies.  Ils  fe  révoltent  enAllemagne,  a.  69 

Ange  (  Le  cardinal  de  S.  )  s'oppofe  à  la  concef- 
fion  du  Calice,  b.  143.  Parole  impie  de  ce 
Cardinal  rapportée  par  Fr.  Torres ,  3  47 

Angleterre  (  L'  )  fe  fépare  de  la  Communion  Ro- 
maine ,  a.  iz6.  Elle  efl  réconciliée  au  Saint 
Siège,  ^.  134.  Yoy.  Henri  Vili.  -,  Marte ^  SiC 
Eltjabeth. 

Annates.Les  François  approuvent  unDécret  dans 
l'idée  qu'on  y  avoit  condamné  les  Annates  , 
mais  ils  font  trompés,  c.  105  ,  148.  &  «. 
La  Cour  de  Rome  ne  veut  pas  permettre 
qu'on  y  touche  ,  &  le  Pape  propofe  d'envoyer 
les  Cardinaux  au  Concile  pour  les  maintenir 
en  cas  qu'on  voulût  y  toucher  ,  104.  n.  Criti- 
que du  Décret  en  queftion  ,  i  y  7 

Antmori  {Louis,  eft  envoyé  par  le  Pape  au  Card, 
de  Lorraine ,  ^-5^5 

Appellations  Difcours  pour  &  contre  ,  è.  3  8  ,  40. 
Abus  fur  cet  anicle ,  3  8.  On  y  apporte  un 
tempérament  ,  mais  foible  5  &  on  limite 
J' Appel  des  feules  Sentences  définitives  aux 
feules  Caufes  criminelles  &  non  aux  civiles  , 
41.  Décrets  fur  les  Appellations ,  50.  Les  Ap- 
pels ne  peuvent  être  fufpenfîfs  en  matière  de 
corredion  de  mœurs,  c  14^,  147.  Autre 
Règlement  fur  les  Appels  ,  1^0.  Le  droit  d'é- 
vocation à  Rome  anéantit  le  droit  de  juger 
en  premiere  inftance  accordé  aux  Evêques  , 

Arco  (  Scipto?i  Comte  d'  Ambafladeur  de  Ferdi- 
nand ,  prête  obéiifance  à  Pie  IV.  par  l'avis 
^es  Cardinaux  Madruccc  Si  Moiou  ,  b,  i  S  j . 
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Cet  Ade  eft  défapprouvé  à  Vienne,  &  IcCom- 
te  eut  été  puni  comme  ayant  palTé  fes  ordres  , 
s'il  ne  fe  fut  excufé  fur  l'obligation  où  on 
l'avoit  mis  de  fuivre  l'avis  de  ces  Cardinaux  , 
ibiii.  n.  Pie  le  charge  de  menacer  le  Roi  de 
Bohème  de  le  priver  de  fes  Etats  ,  s'il  ne  vit 
en  Catholique  ,  197 

Aremband  eft  chargé  par  la  fœur  de  Léon  X.  de 
recevoir  le  produit  des  Indulgences  dans  la 
Baffe  Allemagne   ,  <ï.  i  } 

Armagnac  (  George  Cardinal  d'  )  fort  ennemi  des 
Religionnaires ,  b.  i8i.  Il  s'oppofe  a  la  tenue 
d'un  Concile  National  fans  l'agrément  du  Pa- 
pe ,  '  188 

Arnaldifies  ,  Sede  de  Vaudois  ,  a.  48 

Aia  de  (  George  cC  .  Son  fentiment  fur  le  facrifi- 
ce  de  la  Meffc  ,  384 

Augujlin  S.)  Son  fentiment  fur  la  nature  du 
Péché  originel ,  a.  301.  Sur  l'inftituteur  des 
Sacremens ,  410.  Il  attribue  a  la  Circoncilion 
plus  de  vertuqu'on  n'avoir  fait  avant  lai, 417. 
n.  Il  damne  un  enfant  qu'on  portoit  au  Bap- 
tême ,  mais  qui  n'avoit  pu  le  recevoir  ,  418. 
II  eft  taxé  d'Héréfie  par  un  Théologien  ,  b. 
465.  Il  eft  ordonné  Prêtre  fans  palTei  par 
d'autres  Ordres ,  c.  6-j 

Augufltn  Antoine  Evêque  de  Lérida.  Son  fen- 
timent fur  les  gages  des  Notaires ,  b.  300.  Il 
fait  mention  d'un  privilège  accordé  auxGrecs 
pour  communier  fous  les  deux  efpèces  ,  qu'il 
fait  remonter  jufqu' au  Pape  Damafe  ,  &  Du 
Ferrier  s'en  mocque  ,359.  11  fait  des  Ordres 
Mineurs  autant  de  Sacremens  ,  quoiqu'il 
avoue  qu'ils  n'aient  pas  eu  lieu  dans  l'Eglifc 
primitive,  c.  49  ,  50.  Il  parle  contre  l'appro- 
bation donnée  par  une  Congrégation  auLivre 
de  Carranza ,  mais  il  eft  obligé  d'en  faire  fa- 
tisfadion  à  l'Archevêque  de  Prague,  83.  Il 
propofe  de  faire  dreffer  un  Catéchifme  &  un  ■ 
Rituel  par  le  Concile  ,  &  dit  qu'on  n'étoit  pas 
capable  de  le  bien  faire  à  Rome  j  mais  il  n'eft 
pas  écouté  ,  175 

Augujlinis  (  Piene  de  Evêque  de  Huefca  ,  n'ap- 
prouve pas  qu'on  renvoyé  aux  Décrétales  & 
aux  Conftitutions  des  Papes  ,  470 

Avignon  Révolte  du  Comtat  contre  le  Pape  , 
b.  199,  Le  Vice-Légat  conferve  la  ville  avec 
peine ,  ibid. 

AvUa  Lruis  d'  eft  envoyé  à  Rome  pour  félici- 
ter Jules  III.  fur  fon  exaltation  ,  &  le  preffer 
de  rétablir  le  Concile  ,  a.  544.  Il  vient  de 
nouveau  à  Rome  de  la  part  de  Philippe  II. 
&  y  eft  reçu  avec  de  grands  honneurs.  Ses 
diifdrcACÇS   demandes  Si   les   réponfes   du 
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Pape  ,  è.  6ij,  6i8  ,  619 

Avoftnediano  (  Melchion  )  Evêque  de  Guadix  , 
donne  lieu  aux  Légats  de  croire  que  les  Efpa- 
gnols  fe  font  radoucis  fur  l'article  de  l'Inlli- 
tution  des  Evêques  j  mais  il  les  détrompe  en 
s'expliquant  ,  ^.  fio.  Il  eft  traité  d'Héréti- 
que pour  avoir  dit  qu'il  y  avoit  de  légitimes 
Evêques  qui  n'étoient  pas  appelles  par  le  Pa- 
pe ;  mais  le  Card,  de  Lorraine  prend  fon  par- 
ci ,  J34  ,  535.  Il  parle  fortement  contre  les 
Evêques  Titulaires  ,  r.  10,  21 

Ap.jbourg  (  Confcftîon  d'  )  Elle  eft  préfentée  à  la 
Diète  ,  a.  95».  L'Empereur  en  fait  lire  la  ré- 
futation ,  ICI.  Les  Proteftans  s'offrent  de 
l'expliquer,  loz 

Atts'oottrg  (  Diète  d' )  en  1^50,  c.  97.  Les  Lu- 
thériens &  les  Zuingliens  y  préfentent  leur 
Confcflion  de  Foi ,  99.  On  y  propofe  une 
Conférence  entre  les  Catholiques  &  les  Lu- 
thériens ,  &  on  n'y  convient  que  fur  les 
points  les  moins  importans  ,  103.  On  fe  fé- 
pare  fans  rien  condurre,  104.  L'Empereur 
y  donne  un  Edit  pour  le  maintien  des  ufa- 
ges  de  l'Eglifc  Romaine,  t  •t/i.  Diète  en  1547. 
pour  engager  les  Proteftans  à  fe  foumettre  au 
Concile.  Partage  d'opinions  fur  cela,  y 00. 
Diète  de  1550,  oii  l'on  tire  promelfe  des 
Proteftans  de  fe  foumettre  auConcile  à  certai- 
nes conditions,  5^3,  )^^.  Rccès  de  cette  Diè- 
te oppofé  a  la  Bulle  de  Jules  III,  558,  55-5). 
Diète  de  I  j  )  5  •  Ferdinand  y  préfide  &  y  pro- 
pofe encore  une  fois  la  voie  des  Colloques  , 
b.  137.  Le  Recès  de  cette  Diète  laiffe  la  li- 
berté a  chaque  Prince  d'établir  laRcligion  qui 
lui  plaira  dans  fes  Etats  ,  14^.  PaulIV.  de- 
mande la  révocation  de  ce  Dé  ;rec  ,  1 46.  Diè- 
te de  ijfs?.  Les  Proteftans  y  refufent  de  fe 
trouver  à  un  Concile  convoqué  par  le  Pa- 
pe ,  &  on  y  confirme  l'Accord  de  Paffaw  , 

173  ,   174 

Autriche  Les  peuples  de  ce  pais  demandent  la 
liberté  de  confcience ,  b.  1^0.  Ferdinand  la 
leur  refufe  ,  &  leur  permet  feulement  la  Com- 
munion du  Calice  ,  151 

Ayali  (  \'\.irtin  Pérès  d')  Evêque  de  Ségovie  , 
demande  qu'on  adopte  les  Décrets  faits  fous 
Jules  III.  fur  le  Sacrifice  de  la  Meffe^  mais  Sé- 
xîpand  s'y  oppofe  ,  b.  390.  Il  fe  déclare  pour 
le  Droit  divin  de  l'Inftitution  des  Evêques  , 
491.  Il  refufe  d'admettre  à  un  Bénéfice  une 
perfonne  pourvue  en  Cour  de  Rome  ,  494. 
Sa  réponfe  au  Marquis  de  Pefcaire  ,  y  1 1.  Sa 
conreftation  avec  le  cardinal  de  Mantoue  fur 
l'article  des  Dccrets  faits  à  Bologne  au  fujet  de 
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l'inftiiution  des  Evêques  ,  fié.  On  refife  \ 
la  Rote  d'écouter  une  Caufe  qu'il  y  avoir  fiit 
porter  ,  fous  prétexte  qu'il  étoit  fufpeél  d'.ié- 
rélie  ,  &  cela  excite  beaucoup  de  plaintes  dans 
le  Concile  ,  6o^  11  s'oppofe  inutilement  a  la 
tenue  de  la  Sefllon  ,  < .  17.  Il  inlîfte  avec  l'Ar- 
chevêque de  Grenade  poar  faire  déJarcr  l'In- 
ftitution des  Evêques  &  la  Réfidence  de  Droit 
divin,  ^j 

B. 

BAdehotne  (  Léonard)  AmbafTadeur  de  Saxe, 
vient  à  Trente  ,  b,  517.  Son  difcours  aux 
Pères,  loj, 

Bâle  (  Le  Concile  de  )  accorde  voix  delibera- 
tive aux  Bohémiens  dans  le  Sauf-conduit  , 

Baptême.  Propofition  à  examiner  fur  ce  Sacre- 
ment,  a.  417.  Examen  de  ces  Propofitions  ^ 
&  premièrement  du  Baptême  des  Hérétiques , 
434.  de  celui  de  S  Jean  ,  455.  de  celui  des 
enfans  ,  456.  du  Baptême  par  immcrfion  ,  & 
des  autres  Rits  de  ce  Sacrement, .  .■  /V/.de  l'obli- 
gation de  pratiquer  les  commandcmens  de 
Dieu  conformément  aux  engagcmens  pris  ea 
le  recevant  ,437.  Canons  C\xi  cette  matière  , 

476,  478 

Barbaro  {Daurel)  Patriarche  d'Aquilée,  demande 
qu'on  diffère  à  traiter  des  Dogmes  jufqu'à 
l'arrivée  des  François ,  ^-359 

Bâtards.  Décrets  pour  les  empêcher  de  pofleder 
des  Bénéfices  dans  les  Egli  fes  où  leurs  pères  en 
auroient,  ou  enauroienteu  ,  f-  ^95 

Baziè  c  Les  peuples  de  ce  pais  demandent  à 
leur  Duc  la  liberté  de  confcience,  mais  il  la 
leur  refufe  ,  Se  leur  permet  feulement  la  Com- 
munion du  Calice  &  la  liberté  de  manger  de 
la  viande  les  jours  défendus  ,  /;.  i  y  i.  Le  Pape 
en  eft  fort  choqué,  154.  Les  Ambafladcurs 
du  Duc  prétendent  la  preiféance  fur  les  Véni- 
tiens dans  le  Concile  ,  mais  ils  ne  peuvent 
l'obtenir,  311.  Ils  proreftent  en  cédant,  353. 
Le  Duc  envoyé  un  Ambalfadeur  à  Rome  pour 
obtenir  la  Communion  du  Calice  ,  5^1.  Et 
le  mariage  des  Prêrrcs  ,  «06.  Il  promet  la 
chofc  a  fes  peuples  fi  o;i  ne  la  lui  accorde  pas 
en  un  certain  tcms ,  &:  les  Légats  lui  cnvoycnt 
une  perfonne  pour  l'en  dilfuader  en  lui  don- 
nant de  bonnes  cfpéranccs  ,  r.  1 9.  Après  la  fin 
du  Concile  il  dcmmde  de  nouveau  au  Pape 
pour  fes  Etatr  la  Communion  du  Calice,  &.  le 
mariage  des  Prêtres  ,  xi  i 

Bauinganner  C'^«^«yi/»)  Ambalfadeur  de  Baviè- 
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re ,  cède  la  prefléâncc  aux  Vénitiens  en  pro- 
teftant.  Son  difcours  au  Concile  >  ^-35? 

Beaiicaire  (  Frrajfon  de  Evéque  de  Metz.  Il  fait 
un  difcours  à  l'occafîon  de  la  vidoire  de 
Dreux  ,  où  il  donne  des  avis  aflez  hardis  ,  b. 
5  j  (>.  Il  forme  le  Décret  fur  les  mariages  clan- 
deftins  ,  r.  91 

Beccatelli  [  Louis  ]  Archevêque  de  Ragufe ,  n'eft 
pas  d'avis  que  le  Concile  s'amute  à  l'exa- 
men des  Livres  défendus  ,  t.  167 

Be.l/ii  [  Eujiache  du  ]  Evéque  de  Paris  Son  fen- 
timent  fur  la  dotation  des  Paroilfes  ,  h.  jo8. 
Sa  réponfe  à  l'Evéque  de  Capaccio  ,  311,  Ses 
remontrances  fur  laUéformation  ,  •417.  Il  eft 
fort  irrité  du  difcours  de  Lainez  fur  l'article 
des  Evêques  ,  &  il  fc  propofe  de  le  réfuter  , 
504.  Il  £e  plaint  fort  du  préjudice  fait  aux 
Evêques  par  les  privilèges  des  Réguliers ,  & 
fur-tout  par  les  Mendians  &  les  Jéfuitcs,  505. 
Il  dit  en  raillant,  que  lesLégais  vocoient  à  l'o- 
reille ,  J06.  u.  Il  inlifte  pour  faire  travailler 
à  la  Réformation  ,  513 

Belici  Jean  du  Evéque  de  Paris  ,  va  à  Rome 
pour  accommoder  l'aftaire  de  Elenri  VIII. 
On  lui  refufe  un  délais  de  fix  jours ,  &  cette 
précipitation  occaflonne  le  Schifme  de  ce 
Prince,  a.  iz6 

'bénéfices  Origine  des  Bénéfices  ,  a.^  378.  b.  191. 
Originairement  tous  les  Bénéfices  n'étoient 
que  des  Offices  ,  mais  ils  deviennent  enfuite 
des  grades  d'honneur,  <?.  378.Di{linction  per- 
nicieufe  des  Bénéfices  en  Bénéfices  de  Réfî- 
dence  &  de  Non-réfidence  ,  379.  Abus  de 
la  maxime,  que  le  Bénéfice  fe  donne  pour  l'Of- 
fice ,  3  80. Tous  les  Bénéfices  exigeoient  Réfi- 
dence  ,  387.  Difcours  fur  l'origine  de  la  plu- 
ralité des  Bénéfices ,  &  de  l'excès  où  l'on  a 
porté  cet  abus  ,  447.  Commendes  &  Unions 
à  vie  inventées  pour  couvrir  l'abus  de  la  plu- 
raliié  ,  450  ,  471.  On  examine  fi  la  pluralité 
eft  défendue  de  Droit  divin  ou  humain,  45  6. 
Décret  contre  cette  pluralité  ,  478.  Se  b.  149. 
Mécontentement  des  Romains  fur  cet  article; 
a.  4S8.  Difpute  fur  la  gratuité  de  la  collation 
des  Bénéfices  ,  b.  i^6.  Canon  fur  ce  point , 
149.  Autre  difpute  fi  on  doit  élire  les  plus 
dignes  ,  c.  ^6.  On  ordonne  Amplement  de  les 
donner  à  des  perfonnes  dignes ,  102  ,  143. 
Décret  fur  le  Patronage  des  Bénéfices  5c  fur 
le  droit  d'inftituer  les  pourvus,  /'  80,  8 1  .Nou- 
veauDécret  propofé  fur  la  pluralité  des  Bcoé- 
fices  ,  mais  il  n'eil  pas  agréé,  c.  lOf,  Les 
François  défapprouvent  la  voix  du  Concours 
pour  robteiition  des  Bénéfices ,  lo;,  io6,  Dé- 
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cret  fur  cette  matière ,  149.  Age  requis  pour 
les  Bénéfices ,  147.  On  prévoit  que  le  Décret 
fur  la  pluralité  des  Bénéfices  ne  fera  obfervé 
que  par  les  pauvres  ,  157.  Règlement  contre 
les  Accès  &  les  Regrès  ,  mais  on  laide  fubfif- 
ter  les  Réfignations/w/^ror;;»  ,  191.  Décret 
pour  défendre  de  convertir  les  Cures  en  Béné- 
fices fimplcs  ,  1^6 

Bern^vd  (S.)  Ses  remontrances  contre  l'établifTe- 
ment  de  la  Fête  de  la  Conception  de  la  Sainte 
Vierge ,  /».  314.  Ses  plaintes  contre  les  exem- 
ptions des  Réguliers  ,  j  8  j 

Bernardi  (  J  B.)  Evêque  d'Ajazzo.  Son  avis 
fur  la  Réfidence  ,  b.  190 

Berne  (  La  Ville  de  )  fe  déclare  pour  la  doéirine 
de  Zwingle  ,  n.  84.  Son  exemple  eft  fuivi  à 
Baie,  à  Conftance  ,  à  Genève ,  &  ailleurs  , 
ihid.  Les  Cantons  Catholiques  écrivent  aux 
Bernois  pour  les  engager  à  ne  rien  innover,84 

Bertam  {l'urrc)  Evêque  de  Fano,  s'oppofe  auDc- 
cret  qui  égale  lesTraditions  à  l'Ecriture,^  180 

Bè^e  (  Ireouoye  de  )  Son  difcours  dans  le  Collo- 
que de  Poifiy ,  è.  131.  Ce  qu'il  dit  de  l'Eu- 
cnariftie  révolte  les  Catholiques  ,  &  les  fiens 
même  en  font  mal  facisfaics ,  1 3  2.  Il  eft  réfuté 
par  le  Cardinal  de  Lorraine,  15  3.  Il  parle 
fur  l'Eglife  ,  &  D'Efpenfes  lui  répond  ,  tbid. 
Il  refufe  de  foufcrire  à  la  Confefilon  d'Au£^ 
bourg,  ^  234 

Biens  htciéfip.fiiques.  Quelle  étoit  leur  ancienne 
deftination,  b.  439.  Le  Clergé  d'Adminiftra- 
teur  de  ces  biens  s'en  rend  propriétaire  ,  ibid. 
Les  Reglemens  du  Concile  ne  remédient  point 
à  ce  mal  ,  440,  441.  On  difpute  pour  fa- 
voir  fi  lesEccléiîaftiques  font  propriétaires  ou 
fimplement  difpenfateurs  de  ces  biens ,  &  on 
fefert  de  termes  qui  laifl'ent  la  chofe  indéci- 
fè  ,  f.  177.  Le  Clergé  poffede  la  quatrième 
partie  des  fonds,  quoiqu'il  ne  fafle  pas  la  cin- 
quantième partie  des  Chrétiens.  On  defap- 
prouve  beaucoup  en  France  qu'on  exhorte  les 
peuples  à  faire  part  de  leurs  biens  au  Clergé  , 
tandis  qu'on  favoit  qu'il  étoit  beaucoup  plus 
riche  que  les  Laïques  ,  quoique  ces  biens  fuC- 
fent  fort  inégalement  partagés  ,  2. 1 7 

Birague  (  'Kené  de  )  vient  a  Trente  de  la  part  du 
Roi  Charles  IX.  Il  y  préfente  les  lettres  de 
ce  Prince,  &  y  fait  un  difcours.  c.  xf  ^  18. 
Les  Légats  y  vouloient  faire  une  réponfe  gra- 
cieufe ,  mais  ils  en  font  empêchés  par  les  Pré- 
lacs Efpagnols,  18.  n.  On  délibère  fur  la 
réponfe  qu'on  lui  doit  faire.  Le  Card,  de 
Lorraine  après  l'avoir  agréée  la  défapprouve  , 
§{  Moron  s'en  offenfe.  Les  Evêques  fe  par- 
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tagent ,  &  la  chofe  eft  remife  aux  Légats  Se 
aux  deux  Cardinaux,  zj  ,  14.  Birague  s'en 
va  a  Inlpruk  ,  fans  avoir  reçu  fa  réponfe , 
xy.  On  la  lui  envoyé  par  écrit ,  35 

'Biz,ance  {Luc)  Evéque  de  Cattaro.Son  fentiment 
Tur  le  changement  des  Prébendes  en  diRribu- 
tions,  b   3 CI 

'Sobbn  (  Mure- Antoine  )  Evêqued'Aofte  ,  vient  à 
Trente  en  qualité  d'AmbalIadeur  du  Duc  de 
Savoye.  11  eft  admis  dans  la  Congrégation 
générale ,  b.  5  7  3 .  Il  eft  fait  Cardinal  par 
Pie  IV,  r.  114 

Bohémien'.  Si  le  Concile  de  Bâle  leur  a  accordé 
voix  deliberative  dans  le  Concile  ,       a.   ico 

Bologne.  Le  Concile  y  eft  transféré ,  a.  487.  Les 
Pères  y  tiennent  la  neuvième  SelTion  ,  495. 
Ils  invitent  ceux  qui  étoient  reftés  à  Trente 
à  fe  joindre  à  eux  ,  mais  les  autres  le  refu- 
fent  ,  496.  L'abfence  des  Théologiens  em- 
pêche de  rien  faire  a  Bologne,  499.  Dixiè- 
me Seiïlon,  où  l'on  proroge  encore  les  matiè- 
res ,  ibtd.  La  Sefiion  fuivante  eft  renvoyée  à 
un  tcms  indéterminé  ,  5  ox.  Réponfe  des  Pè- 
res de  Bologne  au  Pape,  508.  Le  Pape  évo- 
que l'affaire  de  la  tranflation  ,  &  cite  les  Pè- 
res de  Pologne  pour  dire  leurs  raifons  ,  ^  16. 
Ils  envoyent  leurs  Députés  à  Rome,  519. 
Leur  réplique  a  la  réponfe  des  Efpagnols  , 
5  zo.  Tout  eft  fufpendu  a  Bologne  &  les  Evê- 
ques  fe  retirent ,  561 

"Be/j aventure  (  S.  )  croit  que  la  Confirmation  n'a 
été  inftituée  que  par  les  Apôtres,  a.  410.  Il 
ne  fait  des  Sacremens  qu'une  caufe  occafion- 
nelle  de  la  Grâce  ,  41  f.  Il  enfeigne  que  la 
Circoncifîon  produit  la  Grâce  ex  opere  opera- 
to ^  418.  Il  attribue  l'adminiH ration  de  la 
Confirmation  a  l'Evêque  feul ,  4;  8.  Il  enfei- 
gne ,  que  l'abfolution  n'eft  que  déclaratoire , 
b.  70.  Son  fentiment  fur  la  nacure  des  diiîé- 
rens  Ordres  ,  457.  Sur  le  Caradère  imprimé 
dans  l'Ordre ,  468 

Bontf  'ce  (  *■'.  )  Archevêque  de  Mayence ,  dit  que 
chacun  doit  croire  que  fon  falut  dépend  de  la 
confervarion  du  Pape  ,  b   593 

"Bourbon  (  Le  Connétable  de)  mene  l'Armée  Im- 
périale à  Rome  ,  a.  8 1.  Il  eft  tué  dans  un  Af- 
fane ,  tbid. 

Bourbon  (  Charles  Card,  de  ).  On  demande  pour 
lui  la  Légation  d'Avignon  ,  qu'on  lui  refufe 
d'abord  &  q  j'on  lui  accorde  cnfuite  ,  ^.158. 
On  fonge  à  demander  pour  lui  une  difpcnfe 
de  fe  marier  ,  608.  Le  Card,  de  Lorraine  n'cft 
point  de  cet  avis  ,  tbtJ. 

BoHrdutfiere  (  Le  Gard,  de  la  ).  On  lui  promet  à 
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Y-jomo.  la  liberté  d'examiner  de  nouveau  ce  qui 
avoit  été  dcja  décidé  à  Trente  ,;.  545.  Il 
prelle  le  Pape  de  nommer  le  Card,  de  Lorrai- 
ne Légat  du  Concile  ,  &:  on  le  lui  refufe,  009. 
Il  conkille  au  Pape  de  confirmer  fans  leftiic- 
tion  les  Décrets  du  Concile  ,  c.  loy 

^ourg  (  Aûhc  d  •  )  eft  arrêté  pour  avoir  parlé  li- 
brement en  Parkment,  b .  177,178.  Il  eft  brû- 
lé pour  eau  fc  de  Religion  ,  182. 

BranUtbonrg  (  J  achim  Eledeur  de  )  envoyé  une 
Ambaffade  au  Conalc  ,  b  5  3 .  Les  Romains 
interprètent  d'une  oltre  de  foumifllon  lapro- 
feflion  de  refpecl  qu'il  avoit  faite  par  politi- 
que. Sa  feule  vue  par  cette  démarche  étoic 
d'engager  lePape  &.  lesCathoIiques  a  ne  point 
former  d'oppolition  à  l'élcclion  de  fou  fils 
pour  l'Archevêché  de  Magdcbourg  ,  54 

Biavo  (  Jeiorr.e  )  ,  fentiment  que  Fra-Paolo  lui 
attribue  fur  la  nature  des  Ordres ,  b,  4^  6.  Ce 
fentiment  ne  peut  être  de  lui ,  /\  id.  n, 

Bticer  {  Manin  )  On  fait  exhumer  &  brûler  fon 
corps,  h.  15; 

Buoncompagno  (  iîngites  )  Evêque  de  Viefte  ,  per- 
fuade  à  Pie  IV.  de  confirmer  les  Décrets  du 
Concile  fans  aucune  reftridion  ,  &  d'établir 
une  Congrégation  à  qui  feule  il  appartînt  d'en 
interpréter  les  Décrets,  c.  106,  107.  Il  eft  fait 
Cardinal  par  Pie  IV,  214 

C. 

CAbr'teres.  MalTacre  des  Vaudois  en  cet  en- 
droit, a.    119 

Cajétan  (  Ihcmas  Cardinal  )  eft  chargé  par  Léon 
X  de  travailler  à  ramener  Luther.  Il  l'exhor- 
te à  fe  foumettrc  ,  ^  18.  Il  le  menace  enfui- 
te,  10.  On  défapprouve  fa  conduite  à  Rome  , 
ihid  II  publie  la  Bulle  de  Léon  contre  Lu- 
ther en  Allemagne  ,  zi.  Son  fentiment  fur 
les  Indulgences ,  45.  Il  porte  Adrien  VI  à  tâ- 
cher de  rétablir  les  anciennes  pénitences  Ca- 
noniques, 45.  Sa  conduite  à  l'égard  de  Lu- 
ther eft  blâmée  par  Paul  III,  154.  Son  fen- 
timent fur  les  Tradudions  dcl'Ecriture  ,  168. 
Sur  le  nouveaux  fens  qu'on  pouvoir  lui  don- 
ner ,  Z7Z.  Sur  la  réferve  des  Cas  ,  /.  68.  Sur 
la  nature  du  fang  ,  344.  Sur  rindiirolubili:é 
du  mariage  des  Infidèles  ,  588,589 

Calice.  On  propofe  de  décider  l'article  de  la  nc- 
ceffité  du  Calice  ,  mais  le  Comte  de  Mont- 
fort  en  demande  le  renvoi  ,  b.  16.  &  on  le 
lui  accorde  ,  44  ,  46  ,  jz  ,  55  ,  Articles 
propofés  fur  cette  matière  ,  528.  Difputcs 
fur  cette  néccflité  ,  5^9.  ó'Juiv.  S'il  y  a  plus 
de  grâces  confctces  fous  les  deux  efpeces  que 


iSo 


T    A 


fous  uiie  Teule  ,  544.  On  ne  veut  pas  décider 
cette  qucftion  ,  356.  Les  Impériaux  préfen- 
tent  un  Ecrie  pour  obtenir  IcCalice,  5  5  4, 5  ;  5 . 
Nouvelle  inllance  des  Impériaux  ,  des  Fran- 
çois ,  &  de  l'Amballadeur  de  Baviere  fur  ce 
fujet  ,  357.  Décret  fur  cette  matière,  3^9. 
Critique  de  ce  Décret ,  371.  Nouvelles  inf- 
tanccs  pour  faire  accorder  le  Calice  ,  &  par- 
tage d'opinions  fur  ce  point ,  404.  L'affai- 
re efl:  renvoyée  au  Pape  ,  410,  43  3.  L'Em- 
pereur &  les  peuples  en  font  mécontens,  454. 
Pourquoi  ce  Décret  eft  mis  parmi  ceux  de  la 
Réformation,  455.  Critique  de  ce  Décret, 
435.  Le  Duc  de  Baviere  envoyé  un  Ambaffa- 
deur  à  Rome  pour  obtenir  le  Calice  pour 
fon  pais  ,  à  quoi  les  Efpagnols  &  plufieurslta- 
liens  montrent  beaucoup  d'oppofltion  ,  jy  i. 
Après  la  conclufion  du  Concile  ,  Ferdi- 
nand &  le  Duc  de  Baviere  font  de  nouvel- 
les inftances  auprès  du  Pape  pour  l'obtenir  , 

2.10  ,  111. 

CaUini  (  Mufio  )  Archevêque  de  Zara  ,  fe  décla- 
re pourTinflicution  desEvéques  de  Droit  di- 
vin ,  h.  490.  Il  eft  interrompu  par  le  Cardi- 
nal de  Warmie ,  ibitù 

Campegc  {Ca^nilie)  Dominicain,  donne  à  l'E- 
glife  le  pouvoir  d'annuller  le  contracft  nuptial 
fecret  ,  &c  d'empêcher  par-là  le  mariage  , 

b.  586 

Cumpige  (  Laurent  )  Cardinal.  Son  caradlere ,  a, 
61.  n.  Il  eft  envoyé  Légat  à  la  Diète  de  Nu- 
remberg ,  tbid.  Son  dilcours  &  fes  réponfes  , 
6t.  Il  fe  retire  a  Ratifbonne  avec  quel- 
ques Princes  &  quelques  Prélats  ,  &  on  y  pu- 
blie quelques  Articles  de  Réformation  pour  le 
bas  Clergé  ,  qui  font  rejettes  par  ceux  des 
Princes  &  des  Prélats ,  qui  ne  s'étoient  pas 
joints  aux  autres,  6^,66,  6-j.  Il  eft  envoyéLé- 
gat  a  la  Diète  d'Aufbourg  ,  97.  Son  difcours 
a  l'ouverture  de  la  Diète  ,  98.  Il  refufe  de 
lailfcr  publier  fous  fon  nom  une  Cenfure  de  la 
Confeflîon  d'Auft)ourg  ,  100.  Il  eft  envoyé 
Légat  en  Angleterre  pour  juger  l'affaire  du  di- 
vorce de  Henri  VIII ,  114.  II  avoue  que  les 
Cas  réfervés  font  une  invention  pour  attraper 
de  l'argent  ,  b    69 

Campège  [Thomas  )  Evêque  de  Feltri ,  eft  envoyé 
Nonce  à  la  Diète  de  Wormes ,  a.  16^.  Il 
ouvre  l'avis  de  traiter  enfemble  des  Dogmes 
&  de  la  Réformation  ,  &  cet  avis  eft  fuivi  , 
148.  n  II  dit  que  l'Epifcopat  eft  de  Droit 
divin,  mais  quela  divilîon  des  Evêchés  eft  de 
Droit  Eccléfiaftique  ,  383.  Il  eft  d'avis  qu'on 
diftingue  les  Unions  faites  ea  faveur  des  Egli- 
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fès ,  de  celles  qui  font  faites  en  faveur  des  par- 
ticuliers ,  4j  j 

Canfius  (  Pierre  )  Jéfuite  ,  inftruit  Lainez  des 
confultations  de  rEmpereur,&:  demande  quel- 
qu'un pour  introduire  parmi  les  Confulteurs 
&  en  tirer  le  fecret ,  b.  594 

Carioniftes  (Quelques)  attribuent  au  pape  les  pro- 
priétés divines  ,  /7.  32^ 

Capo-di-ferro  (  Jérôme  )  Cardinal ,  eft  envoyé 
Légat  en  France  pour  complimenter  Henri  IL 
&  pour  traiter  avec  lui  d'une  Ligue  ,  a.  497, 
Il  convient  d'un  Traité  avec  ce    Prince    , 

a^  495,  ,   joo 

Capoue  (  Pierre  Ant,  de  )  Archevêque  d'Otrante  y 
invite  plufîeurs  Prélats  à  fouper  pour  y  pren- 
dre des  mefures  contre  les  delTeins  des  Fran- 
çois ,  b.  513.  Il  eft:  d'avis  qu'on  s'en  tienne 
fur  la  Réfidence  au  Décret  fait  fous  Paul  III  , 
&  à  la  Bulle  de  Pie  IV  ,  547.  Dans  la  vue 
du  Cardinalat  ,  il  s'oppofe  a  tout  pour  pro- 
curer la  diifolution  du  Concile.  Il  fait  des 
brigues  de  tous  côtés  ,  &  tire  des  billets  de 
plulieurs  Prélats  pour  s'afiurer  de  leurs  voix  , 
571.  En  opinant  fur  l'inftitutiondes  Evéques 
il  cenfure  le  Card,  de  Lorraine  ,  qui  s'en  of- 
fenfe ,  r.  14.  Le  Comte  de  Lune  lui  en  fait 
une  réprimande  ,  tbid.  Le  Card,  de  Lorrai- 
ne piqué  contre  ce  Prélat  fait  dire  à  Moron 
qu'il  ne  peut  fe  rencontrer  avec  lui ,  mais  le 
Légat  dit  qu'il  a  ordre  de  l'appeller  à  toutes 
fortes  de  confultations  ,  parce  que  fa  voix  en 
entraînoit  40  autres,  ly.  Il  s'oppofe  à  tout 
ce  qui  peut  faire  regarder  l'Inftitution  des  E- 
véques  &  la  Réfidence  de  Droit  divin  ,  50  , 
51.  Il  fe  déclare  contre  la  caffation  des  Ma- 
riages des  enfans  de  famille  contraélés  fans  le 
confentement  des  parens  ,  88.  Il  inflfte  pour 
faire  anathématifer  tous  lesHérétiquesmoder- 
nes  en  particulier  ,  mais  fon  fentiment  n'eft 
pas  fuivi ,  1^3,  Il  fe  déclare  pci'r  la  demande 
de  la  confirmation  du  Concile  contre  l'Arche- 
vêque de  Grenade  ,  1 66 

Caractère.  Difpute  fur  fa  nature.  Dominique 
Soto  le  fonde  fur  l'Ecriture  ,  &  Scot  fur  l'au- 
torité de  l'Eglife ,  a.  418.  S'il  eft  conféré 
dans  l'Ordination,  &  ce  que  c'eft,?'.  4^7.1:  5  8 

Carajfe  (  Charles  )  Cardinal ,  conferve  une  hu- 
meur guerriere  dans  la  profeflîon  Eccléfiafti- 
que ,  0.  1 47.  Il  porte  fon  oncle  à  fe  liguer 
avec  la  France  pour  la  conquête  de  Naples  , 
148.  Il  eft  envoyé  Légat  en  France  ,  &  con- 
clud  une  Ligue  avec  Henri  II,  157.  Il  eft 
difgracié  parPaul  lY  »  1 67.  Il  eft  rappelle  de 
fon  exil,  180 

Carafe 
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ch'afe  )  Jean-Pierre  ).  Voyez  Paul  IV. 
Cardinaux,  On  donne  la  prelféance  fur  eux  aux 
Princes  ài  lang  dans  les  Etats  de  Pontoife  , 
&  quelques-uns  en  font  fort  indignés,  h.  117. 
Les  Efpagnols  demandent  qu'on  faire  mçntion 
d'eux  dans  les  Décrets  de  Réformation  de  la 
feptieme  SefTion  ,  mais  d'autres  s'y  oppofent , 
/».  471.  On  parle  de  faire  une  Réformation 
de  cet  Ordre  dans  le  Concile  ,  mais  la  chofe 
tembe ,  c.  37.  On  convient  de  comprendre 
les  Cardinaux  dans  le  Décret  de  la  Rélidence  , 
mais  on  ne  veut  pas  fixer  d'âge  pour  être  pro- 
mu à  cette  dignité  ,  54.  Ils  font  compris  dans 
leDécret  qui  interdit  la  pluralité  des  Bénéfices 
à  charge  d'ames  ,  1 49 

Carpi  (  Le  Cardinal  de  )  s'oppofe  à  la  concefTion 
du  Calice,  b.  144.  11  difTuade  Pie  IV  de  fe 
charger  de  la  décifion  des  chofes  odieufes  , 
1 5  8.  Il  encourage  l'établifTement  de  l'inquifl- 
tion  a  Milan,  dans  l'efpérance  d'obtenir  la  re- 
commendatiou  du  Roi  d'Efpagne  pour  être 
fait  Pape  ,  c   9  î 

Curra.'^z.a.  (  Barthélemi  )  Archevêque  de  Tolède. 
Il  fe  déclare  pour  la  Réfidence  de  Droit  di- 
vin ,  a.  î  81  ,  464.  JI  eft  mis  a  l'Inquifîtion  , 
^.  18  I  ,  &  ^.  94.  On  examine  un  de  fes  Livres 
dans  le  Concile  Se  on  l'approuve.  Le  Comte 
de  Lune  en  fait  des  pkintcs  ,  &  demande  la 
révocation  le  l'approbation.  Les  Pères  s'en 
formali fenr,  mais  enfin  l'affaire  s'accommode 
enfaifant  excufe  aux  Députés  ,  &  en  faifanc 
difparoître  l'approbation  ,  85.  Carranza  eft 
transféré  a  Rome ,  &  abfous  après  y  avoir  été 
retenu  8  ans  dans  les  prifons  du  Saint  Office. 
Il  meurt  dans  le  Couvent  de  la  Minerve.  In- 
jiiftice  faite  à  ce  Prélat ,  1 8 1 .  r .  5*4.  n. 

Cas  Refer-L-és.  Décret  pour  déclarer  que  le  Pape 
&  les  Evêques  ont  droit  de  fe  réferver  certains 
cas  ,  b  6)  ,  67.  Les  Théologiens  de  Lou- 
vain ,  &  de  Cologne  défapprouvent  cette  ré- 
ferve  ,  69  ,  70,  89.  Durand,  Gerfon  ,  &  Cajé- 
tan  y  font  auffi  oppofés  ,  68 

Cafal  {G^/f>»rd)  Evêquede  Leiria ,  fe  déclare 
pour  la  concefTion  du  Calice  ,  h.  408.  &  pour 
î'inftitution  des  Evêques  de  Droit   divin  , 

no 

Ca/al  (Thomai)  Eveque  de  Cava ,  eft  d'avis  que 
l'Eglife  a  le  pouvoir  d'obliger  les  peuples  à 
l'entretien  de  leurs  Pafteurs ,  t>  J07.  Il  s'op- 
pofe  à  la  conceffion  du  Calice  ,  407 

Cajfador  (  r«  ilaurri  )  Evêque  de  Barcelone,  fou- 
tient  que  les  Princes  font  en  droit  de  con- 
traindre leursSujetsa  certains  mariages, quand 
il  s'agit  d'iatciet  d'Ecat.  Son  fcntimcnc  n'cft 
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pas  adopté  ,  mais  on  confent  à  ne  point  par- 
ler des  Princes  dans  le  Décret  où  Ton  défen- 
doit  fous  peine  d'Excommunication  aux  Su- 
périeurs de  forcer  quelqu'un  à  quelque  ma- 
J^iage  ,  .    79  ,  80 

Cafiapia  (  .f.  K  )  Archevêque  de  Roffano,  s'op- 
pofe  à  l'avis  de  l'Archevêque  de  Grenade  & 
aux  partifans  de  la  Réiidence,  b.  519.  Il  s'op- 
pofe  a  la  concefTion  du  Calice,  405.  Il  fe 
déclare  pour  l'exoalfion  des  Religieux  incor- 
rigibles ,  mais  fon  fentiment  n'cil  pas  fuivi , 

r.  171 

Cajîcl  alto  (Vranfnis)  Ambaffadeur de  Ferdinand 
auprès  du  Concile  ,  prclle  les  Légats  de  l'ou- 
vrir. Réponfe  du  Gard,  del  Monte  ,  .  iij. 
2.16.  Il  empêche  l'entrée  des  Proteftans  dans 
leTirol,  3JÎ 

Cafitlti  (  J.  B.)  Promoteur  du  Concile.  Son  dif- 
cours  en  faveur  des  Appellations.  Il  lâche  de 
réfuter  Groppcr  ,  &  il  s'y  prend  adroitement; 
mais  fes  raifons  font  fans  folidité,  ^  ?9  ,  40. 
11  confeiik  d'impofcr  lilence  a  ceux  qui  opi- 
noient  trop  longtems  ,  ?/îi 

Caftelto  {T.hoùja  )  Evêque  de  Cava ,  traite  l'Evê- 
que  de  Guadix  de  Scliifmatique.  Il  en  efi  re- 
pris par  les  Légats  &  le  Card,  de  Lorraine  , 
mais  il  n'en  parle  qu'avec  plus  de  hauteur,  b. 

Cajlello  [Thomas  Ui  )  Général  des  Capucins ,  de- 
mande qu'on  exemte  fon  Ordre  de  la  per- 
miflion  de  poffeder  des  biens  fonds  donnée 
aux  Ordres  Mepdians  ,  &  on  le  lai  accorde  , 

c   170 

Catane  {  Louis  de  )  Ses  fentimens  fur  les  Traduc- 
tions de  l'Ecriture  ,  a.  i68.  6c  fur  l'efficace  de 
la  Grâce  ,  365 

CatécHfme  ordonné  de  traduire  en  Langue  vul- 
gaire ,  c.   1415 

CAtharin  (  \mlroife  ).  Son  fentiment  fur  la  na- 
ture du  Péché  originel ,  ^.  50J  ,  308.  Surla 
certitude  de  la  Foi ,  557.  Sur  les  aélions  des 
Infidèles  ,  340.  Sur  la  certitude  de  la  Grâce  , 
3f8.  Sur  la  liberté,  }6i.  Sur  la  certitude 
de  laPrédeftination  ,  ^71,  ?  71.  Il  fe  déclare 
contre  le  Droit  divin  de  I'inftitution  des  Evê- 
ques, 583.  Il  interprete  quelques  Décrets  de 
la  fixieme  Seffion  fur  la  certitude  de  la  Grâce 
en  faveur  de  fes  propres  opinions ,  410,411. 
Son  fentiment  fiir  l'intention  néccffaire  pour 
l'adminiftrarion  des  Sacrcmens.  Il  croit  l'in- 
tention extérieure  fulfifante  ,  451 

Cavillon  (  Jef^  )  Jéfuitc.  Son  avis  fur  le  Sacri- 
fice delà  Melfe  ,  ' .  387.  Jugement  qu'en  por- 
u  l'AmbaiTadcur  de  Baviere,  j  88.  Il  a  la  ptin^ 
Ppp 
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cipale  part  au  difcours  de  Lainez  fur  l'Inftitu- 
lion  des  E  vécues  ,  49^ 

Cervia  (  Marcel  )  Voyez  Marcel  IT. 
Chapitres.  Origine  de  l'exemtion  des  Chapitres , 
a.  385  ,  401.  n.  On  les  relTerre  pour  donner 
quelque  fatisfadion  aux  Evéques  ,403.  On 
les  £bumet  au  droit  de  corredion  des  Evé- 
ques ,  h.  j6.  Droits  des  Chapitres  pendant 
la  vacance  du  Siège  Epifcopaljr.  148.  Les 
Evêques  d'Efpagne  infligent  pour  qu'on  leur 
fôumette  entièrement  les  Chapitres ,  &  on 
leur  donne  quelque  fatisfadion  ,  mais  moins 
qu'ils  ne  fouhaitoient ,  16^ 

Charles-Quint  Empereur  convoque 
une  Diète  à  Wormes  >  &  y  met  Luther  au 
Ban  de  l'Empire  ,  a.  jo  ,    34.  11  eft  fort  mé- 
content  du  Recès   de  la  Diète  de  Nurem- 
berg ,  &  écrit  aux  Princes  dune  manière  qui 
les  offenlè  ,  68.  Il  fait  tenir  une  Diète  à  Spi- 
re ,   69.  11  répond  aux  deux  Brefs  de   Clé- 
ment VII ,  &  écrit  contre  lui  au  confiftoire  , 
74.   On  eft  fcandalife  de  quelques  expref- 
lîons  de  fes  lettres  au  Pape  ,78,   Ses  trou- 
pes font  Clément  prifonnier  ,  &  il  fait  ceffer 
les  réjouilfances  publiques  à  cette  nouvelle , 
mais  il  ne  le  remet  pourtant  en  liberté  que 
longtems  après,  85.  Il  fait  uii  Traité  d'Al- 
liance avec  lui  ,  ^  lui  promet  de  rendre  fa 
famille  maîtreffe  de  Florence,  &  de  donner 
fa  fille-naturelle  à  fon  neveu  ,  87.  Il  vient  à 
Bologne  &  y  coivfere  avec  le  Pape ,   qui  le 
détourne  du  Concile  ,  91  ,  95.  Il  y  eft  cou- 
ronné ,  96.  Il  indique  une  Diète  a  Ausbourg 
&  s'y  rend  ,   97.  11  y  publie  un  Edit  en  fa- 
veur des  Catholiques ,   104.  Il  prdle  le  Pape 
de  confentir  au  Concile,   iio.  Il  traite  avec 
les  Proteftans  ,  &  leur  accorde  la  liberté  de 
confcience  jufqu'au  Concile  ,114.  Cette  paci- 
ficacion  eft  blâmée  à  Rome  ,  mais  louée  ail- 
leurs ,  ibtd.  Il  s'abouche  avec  le  Pape  à  Bo- 
logne ,   117.  Il  prcfTe  de  nouveau  Clément 
de  conlèntir  au  Concile,  mais  ils  ne  peu- 
vent convenir  des  conditions.   118.  Il  en- 
voyé un  AmbalTadeur  pour  accompagner  le 
Nonce  auprès  de  l'Eleéieur  de  Saxe  ,  tbid. 
l\  décide  une  conteftation  en  faveur  du  Duc 
de  Ferrare  contre  Clément  VII ,  m.  Il  vient 
à  Fvome ,  &  prefTe  le  Pape  de  convoquer  le 
Concile,   141.  Il  parle  dans  le  Confiftoire 
contre  le  roi  de  France  ,  143»  ».  Il  a  deflein 
de  s'emparer  du  Duché  de  Milan ,  &  feint 
de  voulois  réduire  les  Froteftans  par  la  force  , 
140,  141.  Il  envoyé  un  Ambalfadeur  aux 
£xo:eftans  pour  ies  porter  à  accepter  le  Con- 
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cile ,  1 45 .  Il  a  une  entrevue  à  Nice  avec 
le  Pape  &  le  roi  de  France,   155.  Il  pafl'e 
aux  Pais-Bas  pour  appaifer  la  {édition  des 
Gantois,  161.  11  fe  rend  a  la  Diète  de  Ra- 
tisbonne  ,   1 67.  Il  y  fait  tous  fes  eftorts  pour 
procurer  quelque  accord  fur  les  affaires  de 
Religion,  169.  Il  confere  a  Luques  avec  le 
Pape,  i-]6.  Il  n'eft  pas  content  de  la  bulle 
de   convocation  du  Concile  ,    179.    Il  re- 
çoit mal  le  Card,  de  Vifeu  ,  i8r.  Il  envoyé 
des  Ambafladeurs  à  Trente  ,  ilid.  &  Gran- 
velle  a  la  Diète  de  Nuremberg  ,   181.  Il  con- 
fere avec  le  Pape  au  Château  de  BulTet  ,183. 
Il  fait  une  ligue  avec  le  roi  d'Angleterre 
contre  la  France,  184.  Il  fe  juftifie  contre 
les  plaintes  du  Pape ,  &  fe  rend  à  la  Diète 
de  Spire  ,  où  l'on  ne  peut  rien  terminer  fur 
l'article  de  la  Religion,  i8y,   186.  Il   fait 
la  paix  avec  la  France ,  &   prend  des  mc- 
fures  pour  faire  aflcmbler  le  Concile  ,  &  tra- 
vailler à  la  Réformation  ,  193 ,  194.  Il  eft 
mécontent  de  la  précipitation  du  Pape  dans 
la  convocation  du  Concile  ,  &  veut   fe  faire 
regarder  comme  le  principal  promoteur  de 
cette  entreprife ,  19  j.  Il  fe  rend  a  la  Diète 
de  Wormes  ,  &  écoute  les  propolitions  de 
Farnèfe  contre  les  Proteftans ,   110.  Il  CvlC- 
pend  l'ouverture  du  Concile  ,  pour  tirer  d'eux 
meilleur  parti ,   114.  Il  le  ligue  avec  le  Pape 
contr'eux   318.   317.  Il  fait  entendre  que  ce 
n'eft  point  une  guerre  de  Religion ,  mais 
les  Proteftans  publien.  le  contraire,    32.8, 
350.  II  eft  fâché    contre   le  Pape,   qui  dé- 
clare aufli  que  c'eft  une  euerre  de  Religion  , 
ib  d    II  met  l'Electeur  de  Saxe  &  le  Land- 
grave de  Heffe  au  ban  de  l'Empire ,   350. 
Il  ne  le  prefie  pas  de  donner  bataille  ,  & 
(e  rend  maître  de  la  Haute  Allemagne  fans 
coup  férir  ,  387,  388.  Il  eft  très  mécontent 
du  Pape  ,  &   le  loupçonne   d'avoir  trempé 
dans  la  conjuration  des  Fiefqucs  ,  388  ,  389. 
Il  dit  qu'il  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi 
que  le  Pape  ,  46^.  Il  prive  l'Eleifleur  de  Co- 
logne de  Con  Eleftorat,  467.  Il  eft  fort  mé- 
content de  la  tranflacion  du  Concile  a  Bo- 
logne ,  491.  Il  gagne  la  bataille  de  Mul- 
berg  &  (ê  rend  maître  de  l'Allemagne  ,  49^, 
II  affemble  une  Diète  à  Ausbourg,   pour  y 
engager  les  Proteftans  à  le  (bumetrre  au  Con- 
cile ,  yoo.  Il  y  fait  conlèntir  la  plupart  des 
Princes  &  des  Villes,  5'03.  Il  fait  une  ré- 
ponfe  très-dure  à  PauMlI ,  y  11.  Il  fait  tra- 
vailler à  un  Formulaire  de  Religion,  514. 
Il  publie  fon  Intérim,  $i^.  Ixs  Romains 

s'en 
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s'en  ofFenfenc ,  mais  le  Pape  prévoit  le  pré- 
judice qu'en  doit  recevoir  l'Empereur.  515.  Il 
fait  recevoir  l'Incerim  dans  la  Diete  ,  &  pu- 
blie des  Reglemens  excellens  pourlaréfor- 
mation  de  l'Ordre  Eccléfiaftique  ,  550,551. 
Il  fait  tenir  des  Conciles  Diocéi'aius  &  Pro- 
vinciaux pour  les  y  faire  recevoir  ,  ibid.  On 
lui  perfuade  de  demander  au  Pape  des  Légats 
pour  en  procurer  l'exécution  ,  &  le  Pape  lui 
envoyé  des  Noncfes  ,  mais  dans  une  autre 
vue ,  5  3  z.  Il  pafTe  en  Flandre  ,  pour  faire 
prêter  le  fermait  de  fidélité  à  fon  fils  ,  5  5  (î. 
Il  trouve  par  tout  beaucoup  de  réfiftance  à 
la  réception  de  l'Interim,  534,  536.  Les 
Nonces  le  fuivent  en  Flandre ,  pour  rame- 
ner les  Proteftans  ;  mais  ils  font  méprifés 
par-tout  où  ils  palfent ,  l'Empereur  les  oblige 
de  communiquer  leurs  pouvoirs  aux  Evé- 
ques  &  aux  Prélats  des  lieux  ,  fans  qu'ils 
en  faflent  grand  ufage  ,  540.  Il  veut  établir 
l'Inquilltion  dans  les  Pais-Bas  j  mais  la  réfi- 
ftance qu'il  y  trouve,  5c  les  prières  de  fa  fœur, 
lui  fait  fupprimer  fonEdit,545,546.  Il  envoyé 
Louis  d'Avila  à  Jules  III,  pour  l'engager  à  ré- 
tablir le  Concile  à  Trente,  544.  Sa  réponfe 
au  Nonce  que  le  Pape  lui  envoyé  fur  cette 
affaire,  555.  Il  tient  une  nouvelle  Diète 
à  Ausbourg  pour  y  faire  agréer  le  Concile  , 
&  tire  promelTe  des  Proteftans  de  s'y  fou- 
mettre  à  certaines  conditions,  ibid.  Il  de- 
mande au  Pape  de  lui  envoyer  la  Minute 
de  fa  Bulle  avant  de  la  publier,  554,  Le 
Pape  ,  la  lui  envoyé ,  &  l'Empereur  le  preffe  , 
mais  cn-vain  ,  d'y  faire  quelque  change- 
ment ,  55:.  Les  Proteftans  retradlent  la  pro- 
mefTe  qu'ils  avoient  faite  de  fe  foumettre 
au  Concile  ,  mais  Charles  pour  les  adoucir 
prend  quelques  moyens  pour  rendre  inutile 
la  Bulle  du  Pape,  557,  558.  Le  Recès  de 
la  Dicte  d'Ausbourg  eft  regardé  comme  un 
contrepoids  à  la  Bulle  ,  5  f  9.  Charles  donne 
un  Sauf-conduit  très-ample  à  tous  les  Pro- 
teftans,  <;6i.  On  fait  une  Lic:is  contre  lui 
dans  l'Empire,  561.  Il  arme  pour  l'aftaire 
de  Parme  ,  o.  5  ,  6.  Il  envoyé  fes  AmbafTa- 
deurs  au  Concile,  &  lui  fait  demander  un 
Sauf-conduit  pour  les  Proteftans  ,  9.  Il  y 
envoyé  les  Prélats  d'Allemagne  &  les  Elec- 
teurs Eccléfiaftiques ,  10.  Il  fait  foUiciter 
le  Pape  de  faire  une  nouvelle  promotion  de 
Cardinaux  pour  fortifier  fon  parti ,  1 8  II 
fe  rend,  à  Infpruck  ,  81.  Et  le  Pape  entre 
en  défiance  de  lui ,  malgré  les  promefles  qu'il 
lui  avoit  faites  de  ne  laiiTer  procéder  à  la 
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Réforraacion  qu'autant  que  Sa  Sainteté  le 
trouveroit  bon  ,  8i.  ».  Il  eft  prêt  d'être  fur- 
pris  à  infpruck  ,  d'où  il  s'enfuit  toute  nuit, 

118.  Il  eli  eftrayé  des  troupes  des  Véni- 
tiens ,  quoiqu'on  les  lui  oftre  à  fon  fervice, 
ihtd.  Il  met  en  liberté  l'Elefteur  de  Saxe 
&  le  Landgrave  de  Hefie ,  &  fe  réconcilie 
avec  les  I^roteftans  par  le  Traité  de  Pailaw  , 
où  la  Paix  de  Religion  eft  confirmée  ,118, 

119.  11  fe  fert  du  Concile  pour  afiujettit 
l'Allemagne  ,  116.  Il  tâche  de  faire  élire  fon 
fils  Roi  des  Romains  ,  &  ne  peut  y  réuffir 
par  l'oppofition  de  Ferdinand  &  de  Maxi- 
milien  ,  izé,  1x7.  Il  fait  arrêter  le  Cardi- 
nal Pool  dans  le  Palatinat  ,  de  peur  qu'il  ne 
traverfe  le  mariage  de  fon  fils  avec  la  Reine 
d'Angleterre  ,  131,  1 5 1.  Il  quitte  l'Empire  , 
&  fe  retire  dans  un  Monaftcre  ,  160.  Sa 
mort ,  1 70 

Charles  IX  Roi  de  France  fuccede  à  Fran- 
çois II.  b.  io8.  Il  ordonne  à  fes  évcques  de 
le  difpofer  pour  le  Concile,  xio,  2.16.11 
publie  un  amniftie  pour  les  Réformés  ,  iio. 
Il  fait  demander  au  Pape  qu'il  réforme  (a 
Bulle  de  convocation  du  Concile  ,  &  fc 
plaint  de  ce  qu'on  n'y  a  pas  fait  mention 
de  fon  frère ,  116.  Il  envoyé  Rambouillet 
à  Rome  pour  preficr  l'ouverture  du  Concile , 
ZÌI.  Il  publie  un  Edit  pour  arrêter  la  per- 
fécution ,  ZZ5.  Malgré  l'oppofition  du  Par- 
lement ,  l'Edit  eft  mis  a  exécution  ,  zz^. 
Autre  Edit  en  faveur  de  la  Religion  Ca- 
tholique,  zz(5  ,  ZZ7.  Il  indique  un  Collo- 
que à  Poifly  ,  zz6.  Il  y  affifte  avec  la  Reine 
fa  mere  &  les  Princes  de  fon  Sang,  Z30. 
Il  fait  foUiciter  à  Rome  la  conceflion  du 
Calice ,  Z4Z.  Il  fait  affembler  un  Confeil 
à  S.  Germain  pour  remédier  aux  défordres 
de  Religion  ,  &  publie  un  nouvel  Edit  plu$ 
favorable  aux  Réformés  ,  z<îz.  Le  Parlement 
s'y  oppofe  ,  &  enfuite  eft  forcé  de  l'enrc* 
çiftrer,  Z63.  Il  fait  demander  par  fes  Am- 
balfadeurs  qu'on  travaille  à  la  réformation  , 
451.  Il  écrit  au  Concile  par  le  Card,  de 
Lorraine  ,  5Z5.  Autre  lettre  au  Con* 
cile  fur  la  vidoire  de  Dreux  ,  &  pour  la 
demande  de  la  Réformation,  580.  Il  pu- 
blie des  Lettres-Patentes  pour  ratifier  la  paix 
faite  avec  les  Huguenots,  ^30.  Il  écrit  au 
Concile  pour  juftificr  cette  paix  ,  6t,6.  Se  il 
envoyé  des  AmbafTadeurs  au  Pape ,  à  l'Em- 
pereur ,  &  au  Roi  d'Efpagne  pour  le  même 
fujet ,  &  pour  proposer  la  tranflation  du 
Concile  en  Allemagne  j  mais  ils  n'y  veii- 
Pppij 
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len:  point  entendre,  ^J'j^,  637.  Il  écrit  à 
l'es  AmbafTadeLus  pour  empêcher  qu'on  ne 
propofe  les  Articles  de  la  Réformation  des 
Princes ,  &  leur  ordonner  s'ils  ne  le  peuvent 
de  protelèer  &  de  fe  retirer  ,  b.  107.  Les  Am- 
bafiadeurs  communiquent  cette  lettre  aux  Lé- 
gats ,  &  beaucoup  d'Evêques  s'en  formali- 
iènt ,  108.  Il  écrit  a  fcs  Âmbafladeurs  pour 
approuver  leur  Proteftation ,  &  au  Cardi- 
nal de  Lorraine,  pour  la  juftifier,  159,  160.  Il 
ordonne  à  fon  Âmbaiîadeur  a  Rome  de  fe 
plaindre  de  la  citation  de  la  Reine  de  Na- 
varre,  &  de  la  Sentence  rendue  contre  Tes 
Evêques ,  &  fait  tout  fupprimer.  160 

ChÂituon  (  Odet  Card,  de  )  eft  cité  à  Rome 
pour  caufê  d'Héréfîe,  b.  514.  Le  Pape  le 
dépouille  du  Chapeau  ;  mais  malgré  cette 
condamnation  il  reprend  la  pourpre ,  fe  ma- 
rie ,  &  vient  au  Parlement  en  cet  habit ,  & 
fe  fait  appellcr  leComte  de  Beauvais.  Le  Pape 
fait  publier  la  Sentence  de  fa  dégradation, 
c.  110.  lì  meurt  en  Angleterre  ,  tùui  n. 
.Qhv^égKì  (  Fra.  fois  )  eft  envoyé  Nonce  à  la 
Diète  de  Nuremberg  ^  a.  j  o.  Teneur  de  fon 
Inftruiftion ,  51.  &  fa  réplique  aux  répon- 
fes  de  la  Diète,  54 

CigaU  b.  ].  Card,  de  S.  Clément  &  Evéque 
d'Albenga.  Il  ne  veut  pas  qu'on  compte  trop 
fur  les  promefTes  de  foumifllon  des  "Théclo- 

§iens  5  a.  440.II  s'oppofe  à  l'avis  de  l'Evêque 
e  Lanciano  fur  la  fuppreflîon  totale  des 
Unions  de  Bénéfices  à  vie ,  45  3.  On  propofe 
de  l'envoyer  Légat  au  Concile  à  la  place 
du  Card,  de  Mantouc,  b.  315  ,  310.  Il  s'op^ 
pofe  à  la  confirmation  abfolue  &  illimitée 
du  Concile  ,  c  108 

Civrdir  (  4wr.  ]  Evêque  de  Budoa  ,  fait  des  pro- 
phéties burlefques  dans  le  Concile  &  en  fait 
une  fur  la  Ville  de  Trente.  On  penfe  a  le 
faire  fortir  du  Concile  ,  b    651  ,  633 

Claxus  (  ift  ipre  )  ,  Son  fentiment  fur  les  Ver- 
rons de  l'Ecriture,  "  171.  Il  fe  déclare 
ouvertement  contre  l'infpiration  de  la  Vul- 
gate, ^  171  ,  173 
C  1. 1  M  E  N  T  VII  (  Jules  de  Médias  )  eft  re- 
gardé communément  comme  bâtard,  a.  61 
».  Son  élection  eft  fufpecle  de  Simonie  ,  ibid. 
73.  Il  blâme  la  trop  grande  ingénuité  d'A- 
drien VI ,  61.  Il  a  de  l'cloignement  pour  le 
Concile  ,  tbid.  &  67  ,  68.  Il  envoyé  un  Lé- 
gat a  la  Diète  de  Nuremberg.  6^.  Il  fe  li- 
gue avec  T'rançois  I.  &  le  délivre  des  fer- 
mens  qu'il  avoir  fai:s  en  Efpagne  ,  71.  Il 
eft  irrité  contre  l'Empcreux  ,  k   lui  éait 
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deux  Brefs ,  mais  le  fécond  plus  modéré  que 
le  premier  ,71   ,71.    Il  cice  le  Cardinal 
Colomne  ,  &;  fe  reconcilie  enfuite  avec  cett» 
famille,  71,   73.  Après  le  pillage    du  Va- 
tican ,   il  excommunie  les  Colomnes  ,  &  ils 
en  appellent  au  Concile,  78,  79.  Le  Pape 
en  a  peur ,  à  caufe  des  foupçons  de  Simo- 
nie &   par  rapport  a    fa  naiiTance,  80.    Il 
fait  une  trêve  avec  les  Efpagnols ,  mais  le 
Duc  de  Bourbon  &  les  Allemands  n'y  ont 
aucun  égard,  81  ,  8i.  Rome  eft  prife  ,  & 
il  eft  fait  prifonnier  avec  plulieu;s  Cardi- 
naux &  Prélats ,  81 ,  83.  L'Empereur  a  quel- 
que deflein  de  le  faire  pafîer  en  Efpagne  , 
mais  il  n'ofe ,  8?  ,  84.  Il  eft  mis  en  liberté 
à  de  rudes  conditions  ,    84.  Il  fe  détache 
de  fes  Alliés  &  fe  raccommode  avec  1  Em- 
pereur ,  dans  le  defléin  d'aflujettir  les  Flo- 
rentins aux  Médicis  ,  8  j .  Il  conclud  un  Traité 
d'alliance  avec  lui  par  le  moyen  de  l'Evê- 
que de  Vai  fon  ,  86,  87.  Il  vient  à  Bologne 
pour  couronner  l'Empereur ,  &  tâche  de  le 
difluader   du  Concile,  91,   93.  Il  eft  mé- 
content de  la  conduite  de  l'Empereur  dans 
la  Diète  d"Auft)ourg  ,  104.  Il  écrit  a  tous  les 
Princes  ,  106.  Les  Proteftans  écrivent  de  leur 
côté  aux  mêmes  pour  leur  juftification  ,  107. 
Le  Pape  n'ofe  reflifer  le    Concile  ,  mais  il 
le  veut  tenir  à  des  conditions  impraticables  , 
iix  ,  m.  Il  demeure  inflexible  aux  repré- 
(èntarions  des  Miniftres  de  l'Empereur  ,115. 
II  s'abouche  à  Bologne  avec  ce  Prince ,  117. 
Il  envoyé  un  Nonce  à  l'Elefteur  de  Saxe , 
1x8.  Il  le  rappelle  &  envoyé  Verger  en  fa 
place,   izi.  Il   fe  brouille  avec  l'Empereur, 
&  s'unit  avec  François  I.  au  fécond  fils  du-» 
quel  il  marie  fa   petite-nièce,    m,    iiz. 
Il  vient   a   Marfeille  pour  cette  affaire  ,  & 
publie  qu'il  n'a  fait  ce  voyage  que  dans  la 
vue  du  bien  public,  tbtd.  Il  rcfufè  de  con- 
fentir  à    tenir  le  Concile  à   Genève,    izj. 
Il  donne  tous  les  Bénéfccs  de  la  Chrétienté  en 
Commende  pour  fix  mois  au  Cardinal  Hip- 
polyte  de  Médicis,  45i.Ilmeun  fans  être 
regretté   ,  131 

Clért.tni  (  Le  Card,  de  S.  )  Voy.  Cigala. 
Clercs.  Voyez  Cenitrence  &  MAria^e. 
Clutin  (  He'.ri  ,  Sr  D'OifJ  )  Ambaffadeur 
de  Charles  IX  à  Rome  ,  fait  fupprimer  la 
Sentence  de  Pie  IV  rendue  contre  les  Evê- 
ques François  ,  &  arrête  les  procédures  com- 
mencées   contre   la  Reine  de  Navarre  ,  c. 

160 
C«cco  (  J/tc^Hgi  )  Axchevcque  de  Corfou  denian- 
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«îe  qu'on  msrque  le  Tens  auquel  on  condamne 
les  Piopoiicions  des  Proceitans  ,  &  d'autres 
s'y  oppcfcnt  ,  /ï.  374  ,  jyj-  H  célèbre  la 
Melfe  a  la  tenue  de  la  feptiéme  feiTion  ,  473 

Coler  {Wo'fia)  un  des  AmbalTadeurs de  Maurice 

Duc  de  Saxe  au  Concile  ,  ^•95 

CoUgpy  (  Amiral  de  )  préfentc  au  Roi  les  re- 

ç[uêtes  des  Proteftans  ,  >,  ico  ,  101.  Il  eft  mé- 

concenc  de  la  paix  faite  avec  les  Catholiques , 

630 
Cologne  (  Concile  de  )  pour  faire  recevoir  la  Ré- 
formation publiée  par  l'Empereur  ,  a.  557  , 
y-,%.  Ce  Prince  oblige  les  Pais-Bas  à  en  rece- 
voir les  Décrets  ,  ibid. 

Colop'c  (  ir  '>,  iri  de  Meurs  Elefteur  de  )  eft  cité 
par  Charles-Quint  &  par  Paul  lîl.  pour  caufe 
d'Hérélle  ,  .117.  On  trouve  fort  a  redire  à 
Rome  &  a  Trente  contre  la  Citation  de  l'Em- 
pereur ,  ibid  L'Elccleur  eft  excommunié  par 
le  Pape  ,  i88.  L'Empereur  ne  tient  point 
compte  de  cette  Sentence  ,  &  Paul  en  eft 
choqué.  Les  Proteftans  s'ofFenfent  beaucoup 
de  cette  condamnation  ,  i88,  189.  Herman 
eft  privé  de  fon  Elcdorat  par  l'Empereur, 
&  il  fe  foumet  à  fa  Sentence  pour  ne  point  at- 
tirer la  guerre  à  fes  peuples  ,  46  «5  ,   467 

Co  "  '  '-f  ^  (  Les  ).  Le  Cardinal  Pompée  Colomne 
accufe  publiquement  Clément  VII  de  Simo- 
nie ,  &  folli-ice  l'Empereur  de  convoquer  un 
Concile  contre  lai  ,  .<r.  71,  75.  Les  Colomnes 
furprennentle Varican  &  le  pillent,  78.  Ils 
font  excommuniés  par  Clément  VII  ,  &  le 
Cardinal  dégradé  de  fa  dignité,  78,  79.  Ils  en 
appellent  à  un  Concile,  • //?  Ils  follicitent  le 
Viceroi  de  Naples  de  faire  retourner  fon  Ar- 
mée a  Rome,  8 1 .  Ils  font  abfous  desCenfures  , 
&  le  Cardinal  rétabli  dans  fa  digni.é  ,  8i.  Ils 
font  ex:ommuniés  par  Paul  IV  ,  &  Lurs  biens 
confifqués,  b.  i^-j.  Ce  Pape  ne  veut  pas  les 
laifTer  comprendre  publiquement  dans  le 
Traité  de  paix  ,  1 6^.  Marc-Antoine  Colomne 
Archevêque  de  Tarente  eft  fait  Cardinal  par 
Pie  IV,  ^.  1Z4 

Co.  fv  •'-;  (  Jet*»  )  Evêque  de  Chonad  ,  Député 
du  Clergé  de  Hongrie  au  concile  ,         h  i8j 

Co,j)r},e'ih-.  Origine  &  abus  des  Commendes  , 
a.  4TO  ,  '  309.  Décret  pour  en  arrêter  la  mul- 
tiplication ,  /'.  80.  On  foumet  les  Commen- 
dataires  aux  Evêques  comme  délégués  du  S. 
Siège ,  ^  310 

Co/nf-  e  .don  (  ^ea>i  Fr^nfols  )  Evêque  de  Zante  , 
eft  envoyé  en  Angle'crrc  par  le  Card.  Dandi- 
ni  ,  b.  MO.  ;->  Il  eft  envoyé  Nonce  vers  les 
Princes  de  la  BaiTe  Allemagne  pour  ks  invicex 
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au  Concile ,  107.  Réponll  qu'il  reçoit  du  Roi 
de  Dannemarc  ,  114.  Il  ne  vient  à  Trente 
qu'au  mois  de  Mars  mdlxii  ,  15  9.  >.-,  Les  Lé- 
gats l'envoyent  a  l'Empereur  pour  le  prier  de 
s'adrcfier  au  Pape  plutôt  qu'au  Concile  ,  par 
rapport  aux  Articles  qui  concernoient  l'auto- 
rité Pontificale  ,  5  71-  H  revient  a  Trente  fans 
avoir  rcuffi  ,  595.  Rapport  de  fa  commiffion 
aux  Légats  ,  it^id.  Il  eft  fait  Cardinal  i  ar 
Pie  IV  ,  c.  ii4 

Coìnmunten .  V.  Calice.  En  fans. 
Conciles.  Ils  font  alfemblés  pour  terminer  le$ 
controverfes  &  réformer  les  abus ,  .  6.  Les 
Conciles  Oecuméniques  tiroient  d'abord  leur 
nom  de  ce  qu'ils  étoient  alfemblés  de  toi-cs 
les  parties  de  l'Empire  Romain  ,  &;  cnf  <  c 
de  l'Aflcmblée  des  cinq  Patriar:Kes  chez  les 
Grecs  ,  &  chez  les  La:ins  de  la  convocation 
des  Evéuues  fiar-is  au  Pape  ,7,8.  L'au- 
toriié  dc5  Conciles  ne  conlifte  que  dans  le  té- 
moi:^nage  que  rendent  les  Evêques  de  la  Foi 
de  lei'.r?  tglif;;s  ,  1 1 1. /,  Maniere  de  procé- 
der dan<:  les  anciens  Con.ilcs ,  i?3.  La  ma- 
Jori  lé  ne  fuffit  pas  pour  faire  recevoir  leurs 
Décrets  ,  fans  le  confeniemeni  des  Egljfe^  <  ui 
n'y  ont  point  intervenu  ,  b  ij.  Décrets  fur 
la  tenue  des  Conciles  provinciaux  ,  144 
Acclamations  faites  autrefois  à  la  fin  des  Con- 
ciles. Elles  étoient  faites  fur  le  champ  &  com- 
me par  infpiration ,  100 
Cor. au.  Voyez  Irerte. 

Con-lave  d'Adrien  VI  ,  /?  40.  de  Clément  VII  , 
éi.  de  Paul  III ,  1 3 1.  de  Jules  III  ,  541.  de 
Marcel  IL  ^.  1 3  9.  de  Paul  IV,  1 4 1 .  de  Pie  IV, 

180,   i8j 
Conclav'fies.  Les  Efpagnols  demandent  la  ré- 
vocation de  leurs  privilèges.  Pie  IV  y  con- 
(ènt,  mais  fon  fucceffeur  n'y  a  point  d'égard, 

b'  397>  ?^8 
Concuh'nairts.  Décret  contre  eux  defapprouvé 
par  les  François  ,  comme  une  entrepjife  fur 
l'Autoriré  Séculière ,  f  ij6  Autre  Décret 
contre  les  Eccléfiaftiquesentretenans  desCon- 
cubines ,  195 

Conae  (  Le  Prince  de  )  envoyé  à  Francfort  pour 
demander  du  fecours  aux  Proteftans ,  &  trai- 
ter d'une  union  entre  eux  &  les  Hugucpc-s  , 
/;.  543.  Il  eft  fait  prifonnicr  à  la  bataille  de 
Dreux  ,yy3,5^f.lleft  forcé  de  quitter  Paris 
&  de  fe  retirer  a  Orléans  ,  f  ç  ?.  Il  écri'&  fait 
écrire  les  Miniftrcs  a  toutes  les  Eglifes  Réfor- 
mées pour  en  avoir  du  fecours,  /  i  '.W  ligne  la 
paix  malgré  les  Miniftxcs  Réformes,  &  eft 
déclaré  ianoccnc ,  6x9 
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Confejfton  (La)  eft  dcclarce  néccffaire  ppur  rece- 
voir l'Euchariftie ,  b.  15.  Preuves  ridicules 
rapportées  par  les  Théologiens  pour  prouver 
fon  inftitution  de  Droit  divin  ,  60.  Décrets 
pour  établir  fa  néceffité  de  Droit  divin  ,  6  j. 
6j.  Critique  des  Décrets  fur  la  Confeflion  , 
86.  On  difpute  pour  favoir  s'il  eft  néceflaire 
de  confclfer  les   circonftances  qui  changent 

1    l'efpèce  des  péchés  ,  &  s'il  eft  polfible  de  con- 

'  ferver  la  proportion  entre  les  fautes  &   la 

fatisfadion ,  88 

Confirmation.  Propofltions  à  examiner  fur  ce  fu- 
jet ,  a.  j!^i-j.  S.  Bonaventure  attribue  l'infti- 
tution  de  ce  Sacrement  aux  Apôtres ,  4x0. 
ExaiQcn  des  Propofltions  fur  la  Confirma- 
tion ,  437.  On  convient  qu'on  ne  doit  pas 
confondre  ce  Sacrement  avec  le  compte  que 
les  enfans  parvenus  a  l'âge  de  raifon  venoient 
rendre  de  leur  Foi ,  ibid.  Dirute  fur  le  Mi- 
niftre  ,  &  pour  concilier  les  fentiraens  difté- 
rens  on  déclare  que  l'Evêque  en  eft  le  feul 
Miniftre  ordinaire  ,  438,  439.  Canons  fur 
cette  matière  ,  478 

Connùbio  eft  envoyé  en  Pologne  &  en  Mofcovie 
pour  inviter  ces  Nations  au  Concile ,  b.  107. 
Il  eft  bien  reçu  du  Roi  de  Pologne,  mais 
il  ne  peut  pénétrer  en  Mofcovie  ,  &  ne  peut 
rien  obtenir  de  i'Eledreur  de  Brandebourg,  1 1 5 

Confervateurs.  On  reftreint  leurs  facultés  ,  ex- 
cepté à  l'égard  des  Univerfités  ,  des  Hôpi- 
taux ,  &  des  Maifons  Régulières  ,  b.  77. 
Les  Impériaux  demandent  qu'on  abolilTe 
les  Confervateurs  dans  les  Caufes  civiles ,  c 

85 

Confiance  (  Concile  de  ).  On  y  déclare  qu'on  n'cft 
point  obligé  de  garder  la  foi  aux  Hérétiques, 

b.  loi 

Confiance.  Voyez  Hugues  Evêque  de  cette  ville. 

Contarmi  {Cafpard)  Cardinal  eft  député  par  Paul 
III.  pour  travailler  à  un  plan  deRéformation, 
a.  If  o.  ».  Il  eft  envoyé  Légat  à  la  Diète  de 
Ratift>onne,  167,  168.  Sa  conduite  dans  cette 
Diète  eft  blâmée  à  Rome  ,  &  on  le  foupçon- 
ne  de  penchant  pour  le  Luthéranifme  ,  mais 
il  s'en  juftifie  ,  177.  Il  eft  nommé  Légat 
auprès  de  l'Empereur  ,  mais  il  meure  avant 
que  de  s'y  rendre  ,  180 

Continence.  L'Empereur  Ferdinand  &  le  Duc 
de  Bavière  envoyent  un  Mémoire  à  Rome 
pour  faire  décharger  les  Clercs  de  la  loi  de  la 
Continence  &  leur  permettre  le  mariage  ,  c. 
XIX.  Le  Pape  fait  remettre  l'examen  de  ce 
Mémoire  à  19  Cardinaux  ,  xi3.  Voyez  M<«- 
ria^e. 
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Contrition.  Décret  du  Concile  fur  la  Contrition  ^ 

b.  6z,  67 

Corne  {A/cagne  de  la)  eft  envoyé  Légat  en  Fran- 
ce pour  diffuader  le  Roi  de  prendre  la  défende 
du  Duc  de  Parme  ,  mais  il  n'y    réuffit  pas , 

b.   6 

Cornelio  {Melchior;  Son  fentimcnt  fur  le  Sacrifice 
de  la  Méfie ,  ^.587.  n.  Sur  les  cérémonies 
de  l'Ordination  ,  465?.  Sur  l'autorité  du  Pape, 
qu'il  dit  pouvoir  difpenfer  contre  IcsCanons, 
contre  les  Apôtres ,  Se  même  dans  le  Droit 
divin,  ^  J5»i  ,  y^z, 

Cortefi  (  Jacques  )  Evêque  de  Vaifon ,  parle  con- 
tre les  Exemptions  comme  oppofées  au  devoir 
de  la  Réfidence  ,  «.331.». 

Cottone  (  Le  Cardinal  de  )  abandonne  le  gouver- 
nement de  Florence  ,  «     8  j 

Cofme  l.  Grand-Duc  de  Tofcane  ,  difpofe  l'Em- 
pereur à  l'éle<flion  du  Card,  del  Monte  pour 
Pape  ,  ^.543.  Il  vient  à  Rome  ,  &  a  une 
conteftation  avec  les  Ambaffadeurs  étrangers 
pour  la  prefTéance  ,  b.  105.  Il  a  une  autre  dif- 
pute fur  le  même  fujet  avec  le  Duc  deFerrare  , 
&  il  l'emporte  fur  ce  Prince,  izo.Son  Ambaf- 
fadeur  eft  reçu  au  Concile  ,  &  cede  la  prefTé- 
ance à  celui  des  Suifles  ,184.  AutreAmbaffa- 
deur  du  même  Duc  à  Trente  ,  c.  74 

Co'varruvias  (  Diego  )  Evêque  de  Ciudad-Rodri- 
go  ,  rejette  fur  les  Légats  la  caufe  de  la  con- 
teftation fur  rinftitution  des  Evêques.  Séri- 
pand  &  Simonete  s'en  ofFenfent ,  &  s'en  plai- 
gnent avec  chaleur  ,  ^'  5  5  J 

Cr^»f"^^  (  Thomas  )  Archevêque  de  Cantorbéry 
introduit  le  changement  de  Religion  en  An- 
gleterre fous  Edouard  VI.  a.  537.  Il  eft  brûlé 
pour  crime  d'Héréfîe  ,  b.    150 

Cr^fcence  LeCardinal  eft  d'avis  qu'on  rétabliffc 
le  Concile  à  Trente  ,  /».  550.  Jules  III.  le  fait 
fon  Légat  au  Concile  ,  5  60.  Caradère  que 
lui  donne  Vargas  ,  ibtd,  n.  Il  ne  veut  pas  é- 
couter  les  remontrances  qu'on  lui  fait  pour 
l'engager  à  faire  réformer  quelques-uns  des 
Décrets  fur  la  Pénitence  ,  ^.  71.  Il  veut  obli- 
ger les  Ambaffadeurs  de  Wirtcmberg  à  le  re-« 
connoître  pour  préfidcnr  ,  &  ils  le  refufènt , 
S I,  81.  Il  en  écrit  z\\  Pape ,  qui  lui  envoyé  tur 
cela  fes  Inftrudions  ,  tbtd.  &  83.  Il  veut 
exiger  la  même  chofe  des  Ambaffadeurs 
Saxons ,  qui  le  refiifent  aufli ,  9y.  H  confent 
malgré  lui  à  altérer  leSauf-conduit  &  à  accor- 
der le  délai  qu'ils  demandoient  ,  5*7.  Jules 
lui  fait  efpérer  fecrettement  de  le  recomman- 
der aux  Cardinaux  pour  fon  fL^cceffeur  ,  53. 
&  H.  J.I  tpmbe  malade  3c  eft  effraya  dç  U  vue 
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d'un  cKien  noir  qu'il  croit  voir  dans  fa  cham- 
bre ,114.  n.  Il  meurt  à  Vérone  après  de  gran- 
des agitations  ,116.  Sa  conduite  impérieufe 
dans  le  Concile  ,  561 

Croijadts  '  Les^  n'ont  rien  de  bien  Evangclique. 
Elles  fervent  a  corrompre  la  Difcipline  'i.ccM- 
fîaftique  ,  c.  175  ,.  174.  «.  L'Amballadeur  de 
Ponugal  eft  fâché  qu'on  n'ait  fait  aucun  Rè- 
glement fur  les  Croifades,  175.  Le  Comte 
de  Lune  s'oppofe  à  ce  qu'on  décerne  rien  qui 
préjudicie  aux  Croifades  d'Efpagne  ,  180 

Croirur  {Martin  )  Coadjuteur  de  Warmie  ,  vient 
à  Trente.  On  foupçonne  que  l'Empereur  l'y  a 
envoyé  pour  s'initruire  de  l'état  du  Concile  , 

b'  572- 
Cuefta    André)  Evèque  de  Léon,  opine  contre  la 

concefllon  du  Calice  ,  h.   ^'.^ 

Cuev.i    Le  Card,  de  la  j  s'oppofe  à  la  conceffiofl 

du  Calice,  b   141 

Cjfrien    S     Son  fentiment  fur  l'unité  &  fur  1  é- 

galité  de  l'Epifcopat ,  ^'  ^}ì-  »• 

D. 

DAnès  f  Pierre)  Evêquc deLavaur.Sondif- 
cours  à  fon  admilfion  auCoucile  en  qua- 
lité d'Ambafiadcur  de  France,  a.  131.  Il  fe 
déclare  contre  le  renvoi  de  l'affaire  du  Calice 
au  Pape  ,  b.  409 

DaJ/îo  'Jhornas  Son  fentiment  fur  la  Hiérarchie, 
b.  ^60.  Il  voudroit  faire  effacer  du  Pontifical 
les  endroits  qui  parlent  du  confentement  du 
peuple  dans  l'élcftion  des  Evêques  ,  461 

DégfftUattens.  Les  Allemands  demandent  qu'on 
réforme  les  abus  fur  ce  point,  b.  41.  Ori- 
gine de  cette  cérémonie  ,  41.  Elle  contribue 
à  rendre  la  plupart  des  crimes  des  Clercs  im- 
punis, ihid.  On  fe  réfout  d'y  apporter  quel- 
que tempérament ,  44.  Décret  fur  cette  ma- 
tière ,  51 

Delhene  (  Bernard  Evêque  de  Nîmes  ,  s'oppofe 
au  payement  desNotaires  pour  lesExpéditions 
Eccléliafliques  ,  b.  ^66.  Il  parle  contre  les 
Annates  ,  r    10 

DelfinoC Z acharie  )  cfl:  envoyé  en  qualité  deNon- 
ce  vers  les  Princes  de  la  Haute  Allemagne  , 
pour  les  inviter  au  Concile  ,  i\  107.  Réponfe 
qu'il  reçoit  des  Proteftans,  114.  Il  eft  fait 
Cardinal  par  Pic  IV,  <-.  214 

Delgado  (  t'ra/'fois  )  Evèque  de  Lugo ,  fc  dé- 
clare contre    les  Difpcnles  ,  c.    iz 

Denis  Evêquc  de  Corintb.c  ,  diffuadc  l'Evc- 
que  Pinytus  d'impofcr  à  fon  clergé  la  loi 
d\x  Célibat,  c.  m 
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Denis  Evêque  de  Milopotamo.  Son  fentiment 
fur  l'adminiftration  gratuite  des  Sacre- 
nicns  ,  b.   199  ,    joo 

D'E/penjès  (  Cla:<de  )  réfute  Bèze  dans  le  Col- 
loque de  Poiffy  ,  &  détefte  la  perfécution 
en  matière  de  Religion  ,  é».  133  II  eft  pour 
la  fuppreffion  des  Images  ,  17^ 

Dticonat  Le  Maicre  des  Sentences  croit  qu'il 
n'a  été  établi  que  pour  le  miniftère  des 
Tables ,  ^.456,  4^7. 

Diaz,  {  Bernard  )  Evêque  de  Calahorra  ,  parle 
ouvertement  contre  le  Card.  Ridolfi  ,  a..  4^  3 

Didier  .  Artur  )  eft  arrêté  en  allant  en  Ef- 
pagne  pour  folliciter  Philippe  en  faveur  des 
Catholiques  ,  b.  ixy.  Il  eft  condamné  à 
une  prifon  perpétuelle  ,  &  on  étouffe  cette 
affaire  ,  ibtd. 

Didier  de  Talerme  s'oppofe  à  ce  qu'on  traite 
de  la  Communion   des  enfans  ,         ^-  jyo 

Dtfpenfes  Jugement  de  leur  validité  renvoyé 
aux  Evéques  ,  è  451.  On  critique  fort  le 
Décret ,  où  l'on  renvoyé  le  Jugement  de  la 
juftice  des  Difpenfes  aux  Evcques  ,  44t. 
Sentiment  de  Cornelio,  d'Adrien  Valentin, 
de  Jean  de  Verdun,  $sCt  598,  599.  de 
Jacques  Alain,  6ci.de  L'Evéque  de  Lugo 
c.  il.  &  de  Lainez  fur  les  Difpenfes,  27  , 
28.  riulieurs  fouhaitent  qu'on  rende  aux 
Evêques  le  droit  de  difpenfer  dans  les  de- 
grés de  confanguinité  &  d'affinité,  mais 
cela  eft  rejette ,  77  ,  78  ,  79.  Si  le  droit 
de  difpenfer  dans  ces  chofes  a  été  plus  utile 
que  pernicieux  à  la    Cour  de    Rome,    ijy. 

Dijinbutions.  Difpute  fur  la  converiion  des  Pré- 
bendes en  diltributions ,  Z-.  501.  Cf  fuiv. 
On  donne  aux  Evêques  le  droit  de  con- 
vertir le  tiers  du  revenu  en  diftributicns , 
451.  On  ne  doit  les  donner  qu'a  ceux  qui 
affiftent   aux  offices,  c.    147 

Divorce.  Le  Card,  de  Lorraine  fait  ajouter  un 
Canon  contre  les  divorces  permis  par  le  Code 
de  Juftinien,  f,  74.  On  veut  prononcer  ana- 
thème  contre  ceux  qui  enlcieucnt  que  le 
divorce  eft  permis  pour  caule  d'adulrcre  , 
&  que  le  mariage  eft  rompu  ;  mais  on  change 
d'avis. i/^i'.&  on  réforme  IcDécrct  à  l'inftancc 
des  Vénitiens ,  8> 

Dtxtiics.  On  oblige  par  un  Décret  à  les  payer  , 
c.  194.  Les  Ecdéiiaftiques  poilcdcnt  bien  au- 
delà  de  la  dixme  des  bien  fonds  ,  217 

Domtnuai.ii.  Leurdiipute  avec  les  Francifcains 
fur  la  Conception  de  la  Vierge  ,  /?.  313  , 
3.1  f.  Sur  la  Juftificacion,  339,  34?.  Sur  la 
Giace,   347.11s  fe  déclarent  contre  la  ccr- 
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cicude  de  la  Grâce  ,  jyy.  Autres  difputes 
fur  la  Liberté,  j^j,  Î64,  Sur  les  Sacremens 
&  fur  la  Circoncifion  ,  414  ,  416  ,  417.  Sur 
la  Préfence  réelle  &  fur  la  Tranllubftan- 
tiation,  t.  18  ,  X9. 

Draskrwnz.  George  Evêque  de  Ciiicj-Eglifes  , 
&  troifiémc  Ambafladeur  de  l'Empereur  , 
eft  admis  dans  la  Congrégation  oc  y  tait  un 
difcours,^.  175.  Sa  conteftation  avecl'Am- 
balTadeur  de  Portugal ,  pour  la  prelléance  , 
177.  Son  avis  fur  la  Rélidence.  il  n'eft  pas 
d'avis  qu'on  exclue  le  Clergé  des  emplois 
temporels  191.  Il  demande  qu'on  n'ordonne 
perlonne  fans  un  Titre  Eccléllaftique ,  561, 
365.  &  qu'on  divile  les  grands  Evêchés  , 
361.  Il  opine  pour  la  concelfion  du  Calice, 
410,  416.  Il  fe  plaint  des  perfonnes  indi- 
gnes ,  promjes  aux  Evechés  418  Ses  inlian- 
ces  pour  la  reformation  ,  410.  Il  allemble 
quelques  Evêques  pour  les  inviter  a  fe  join- 
dre dans  cette  demande  ,  458.  Il  eft  d'avis 
qu'on  déclare  par  quel  droit  tous  les  Or- 
dres ont  été  inilitues ,  &  cet  avis  eft  ap- 
puyé par  Pic^olomiai  Evéque  de  Tropeia  , 
491.  Il  demande  qu'on  furfeoie  a  l'Examen 
des  Dogmes  ,  &  qu'on  travaille  à  la  Ké- 
formation  ,  507.  Les  Légats  promettent  le 
fécond  ,  mais  refufent  le  premier  ,  ;.  .  .  Il  le 
plaint  de  ce  qu'on  laifle  pafler  le  tems  fans 
rien  faire  ,  510.  Il  va  a  Infprucx  pour  inf- 
truire  l'Empereur  de  l'état  du  Concile  ,  ;7i. 
Son  retour  a  Trente,  611.  Il  n'eft  pas  d'a- 
vis qu'on  fini  fie  le  Concile  fans  régler  ce 
qui  regardoi:  le  refte  des  Dogmes  ,  c.  175. 

Dreux.  On  reçoit  au  Concile  la  nouvelle  de  la 
bataille  de  Dreux  ,  /'.  55  ^.  Les  Généraux  des 
deux  partis  y  font  fait  prifonnierss.  Le  Duc 
de  Guife  refte  maître  du  champ  de  bataille  , 
j  <f  5  On  rend  grâces  à  Dieu  à  Trente  pour 
cette  viifloire ,  qui  n'en  mérite  guère  le  nom 

tbid.  &    J5<^ 

Duditz  (  André  )  Evêque  de  Tininia  ,  eft  ad- 
mis dans  le  Concile  en  qualité  d' Ambafla- 
deur du  Clergé  de  Hongrie.  Son  difcours  , 
h.  185.  Son  Sermon  fur  la  Communion  du 
Calice  déplaît  aux  Légats ,  j  67.  Il  fait  inf- 
tance  pour  l'obtenir  ,  400 

Duel.  Décret  contre  les  Duels  fous  peine  d'ex- 
communication &  de  privation  de  fépul- 
ture  Eccléfîflftlquc  contre  les  Duelliftes  , 
&  de  confifr-ition  8c  d'excommunication  con- 
tre les  fauteurs  des  Duels ,  &  ceux  qui  prê- 
teroicnt  une  place  pour  le  Duel  ,  t.  1^6.  Les 
François  defapprouvent  ce  Décret,         114 
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Duimio  (  .ii'ji-rt  )  Evêque  de  Veglia,  parle  con- 
tre les  Difpcnfes  données  a  Rome  pour  de 
l'argent  .  360.  Il  s'oppofe  à  ce  qu'on  dé- 
finiife  que  Jefus-Chrift  a  offert  un  Sacri- 
fice propitiatoire  dans  la  Céne,  398  ,  399. 
Il  opine  fortement  pour  le  Droit  divin  de 
la  Rélidence.  Simonece  lui  reproche  d'avoir 
parlé  contre  le  Pape.  Il  s'en  juftifie  3  mais 
fous  prétexte  d'endifpofition  ,  il  quitte  le 
Concile,  548 

Dupyy  Jaccfues  Cardinal  )  eft  nommé  Légat 
du  Concile,  h     m 

Durand.  Il  eft  oppofé  à  la  réferve  des  Cas  , 
b.  68  ,  69.  Son  opinion  fur  le  Caraélèrc 
imprimé  dans  l'Ordinaàon  ,  b.    468 


ECcléJi-'flir-"es.  Décret  fur  leur  habillement* 
,  Renouvellement  d'un  Décret  du  Concile 
de  Vienne  fur  cette  matière ,  qui  a  peu  de 
rapport  au  tems  préfent  ,  b  78.  On  leur 
défend  de  tenir  des  Concubines ,  à  peine 
de  dépofition  &  d'emprifonnement ,     a  195 

Ecpjf .  On  y  introduit  la  liberté  de  confciencc 
malgré  l'oppofition  de  la  Régente ,  &  on 
en  chafle  les  François  ,  è.  195  ,  198.  La 
Reine  écrit  au  Concile  pour  faire  profeflion 
de  s'y  foumettre ,  mais  on  regarde  cette  let- 
tre comme  mendiée,  «^39 

Ecri.ure  S^Hti.  Examen  des  Articles  fur  l'E- 
criture Sainte,  a  159.  Difpute  fur  le  Ca- 
non de  l'Ecriture ,  164.  Sur  fes  Traduélions  , 
168  ,  169.  Sur  fes  différens  fens ,  173  ,  174, 
Sur  les  abus  qu'on  en  fait,  179.  Décret  fur 
cette  matière ,  z8i.  Critique  de  ce  Décret, 
183.  On  ordonne  aux  Evêques  de  faire  faire 
des  Leçons  fur  l'Ecriture  Sainte  dans  les  Ca- 
thédrales   &  les  Monaftères ,  3 1 9  ,  3  zo 

Eckius  (  Jean  )  attaque  les  Propofitions  de 
Luther,/»,  ly.  Il  eft  choifi  pour  difputer  au 
Colloque  de  Wormes  ,  167.  &  à  la  Diète 
de  Ratisbonne  ,  170.  Il  méprife  les  Théolo- 
giens qu'on  lui  avoir  affociés ,  &  le  Livre 
préfenté  à  cette  Diète,  175  ». 

Edouard  VI.  Roi  d'Angleterre  change  l'an- 
cienne Religion  Se  abolit  la  Mefle  ,  ^.  j  37, 
Séditions  à  cette  occafiion  ,  ibid  II  appelle 
Jeanne  Suffolk  à  la  Couronne  ,  au  préjudice 
de  Marie  &  d'Elizabeth  fes  fœurs ,  b  119. 
Sa  mort ,  ibid. 

Elevions.  On  appréhende  de  donner  aucune, 
part  au  peuple  dans  les  Elections,  c.  3^. 
Difpute  fur  l'Elcdtioa  des  plus  dignes ,  ibid. 

Se 
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&  14;,  On  ordonne  fimplement  de  donner 
les  Bénéfices  à  des  perfonnes  dignes  ,  145. 
On  parle  de  renvoyer  aux  Métropolitains 
l'examen  des  Evéques  élus  ,  mais  les  Am- 
bafiadeurs  s'y  oppofent  &  on  renvoyé  cette 
affaire  a  un  autre  tems ,  46 ,  47.  On  pro- 
pofe  une  Formule  de  Foi  à  jurer  a  tous  ceux 
qui  feroient  élus  aux  Evéchés  ,  &  même  aux 
Oinces  civils  ;  mais  l'affaire  eft  renvoyée 
au  Pape  &  tombe  ,  tìfici.  Décret  fur  les  élac- 
tions  aux  Evéchés,  145 

Elizabeth  fuccede  à  la  Couronne  d'An- 
gleterre, b.   171.  Philippe  II.  a  dcllein  de 
répoufer  ,  mais  elle  fait   ferment  de  ne    fe 
point  marier  à  un  étranger,  171.  Elle  eft  fa- 
crée  par  l'Evêquc  de  Callide  ,  &  veut  qu'on 
procede  modérément  dans  le  changement  de 
Religion,  171.  Elle  fait  donner  part  de  fon 
avènement  à   la  Couronne  a  Paul  IV  ,  qui 
refufe  de  la  reconnoître  ,  /bici.  Irritée  de  ce 
refus  elle  fait  tenir  une  Conférence  à  Weft- 
minfter,  &  fair  rétablir  la  Réformation  d'E- 
douard VI ,  171.  Pie  IV  lui  envoyé  un  Nonce 
pour  l'inviter  au  Concile  ,  mais  elle  refufe 
de  le  laifler  entrer  en  Angleterre  ,  107  ,115. 
£ncke„tpjrth  (  Gutllauvic  )   Cardinal ,    confident 
d'Adrien  VI.  Il  fait  l'épitaphe  de  ce  Pon- 
tife ,  a.  49.  il. 
"Enfa  is  (  Communion  des  ).  Difpute  fur  ce  point 
b.    3J0.  Canon  fur  ctitt  matière   369.  Cri- 
tique de  ce  Décret ,  3  75.  S.  Auguftin  &    In- 
noc;nt  I.  ont  cru  cette  Communion  nécef- 
fair: ,  ibtd. 
Blifcopn.  Difpute  pour  favoir  fi  c'eH:  un  Or- 
dre &  un  Sacrement  ,  ou  fimplement  un  dif- 
fére-it    degré   Hiérarchique,    ''.    463,   468. 
On  examine   (î   l'on  avoir  décidé  à   Bolo- 
gne que  l'Epifcopat   étoit  de  Droit  divin  , 
jié,  ^17.  On  produit  les  Ac'le':  qui  prouvent 
que  la  chofe  n'avoir  point  été  décidée,  5  16.?;. 
Le  Card,  de  Lorraine ,  traite  cette  queftion 
d'inutile,                                            519,  510 
ïr;ifme  eft  cenfuré  comme  ayant  enfeigné  que 
le  Pécb-  originel  fe  contraéloit  par  imita- 
tion ,   «.   303.  Il  eft  cenfuré  auffi  pour  avoir 
infinué  que  lorfque    les  enfans  viennent  à 
rage  de  rai  fon  ,  on  doit  leur  demander  s'ils 
•veulent  ratifier  les  engagemcns  pris  a  leur 
Baptême  ,  &   les   lailîer   en    liberté  s'ils   le 
rerufent  ,  456 
JEfpagnols  (  Les  Evéques  )  trouvent  à  redire  au 
Bref  ac;ordé  par  i'aul  III  pour  cxcmtcr  des 
décimes   les  Prélats  du  Conci!;;  ,   <?.  1^8  , 
159.    1er    '  (Tein    eft  d'étendre  raucoritc 
Teme  ///, 
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Epifcopale  ,  585  ,  414.  Ils  tâchent  mais  en- 
vain  ,  de  faire  remettre  fur  le  tapis  la  quef- 
tion du  Droit   divin  de  la  Réhdence  ,  tttd- 
Il  s'affemblant  &  préfentent  aux  Légats  onze. 
Articles  de  Réformation ,    45  S.   Les  Légats 
s'inquiètent  de  cetEcrit  Se  l'envoycnt  àRome» 
en  demandant  des  ordres  au  Pape  fur  ce  qu'ils 
avoient  a  faire  ,    &   le  priant  d'envoyer  le 
plus   qu'il  fe  pourroit  de  les    Evéques    au 
Concile  ,  4^8  ,  4^9  ,  460.  Obfervations  en- 
voyées de  Rome  fur  ces  Articles,  461  ,  461, 
Sainte  Croix   eft  d'avis    qu'on  en  accorde 
quelques-uns  ,  mais  del  Monte  s'y  oppofe , 
&   Sainte  Croix   cède,   468.   Ils   s'oppofenc 
à    la    tranflation    du    Concile  à    Bolos;nc , 
485  ,  486.  Ils  reftent  à  Trente,  &  l'Empe^ 
reur  approuve   leur  conduite,   49 f.    Ils   ne 
veulent  faire   aucune   action   Synodale ,   de 
peur  d'exciter  un  Schilmo. ,  thtr.  Ils  ne  font 
aucune  réponfe    aux   lettres    qui    leur   font 
écrites  de  Bologne  ,  496,  Le  Pape  les  cite  , 
518.   Leur   réponfe    au    Pape  ,    51J.  Répli- 
que des   Pères  de   Bologne  a  cette  réponfe , 
y  10.   L'affaire  en  demeure    la,    511,    ^13. 
Ils   s'oppofent   à  la   concelfion   du    Calice  , 
b.   145  ,    54f.  Ils   demandent  qu'on  déclare 
la  continuation  du    Concile,  mais  les  Im- 
périaux Se  les   François  s'y  oppofent,  158  , 
3^.  318.  Ils  fe   plaignent  du  peu  de  libcné 
du  Concile,  311.    Ils  écrivent   à   leur  Roi 
pour  fe  juftifier  fur  l'affaire  de  la  P.éfidcnce  > 
393.11  confukent  enfcmble  far  la  Réforma- 
tion ,  &   font    une    députarion    aux    Légats 
pour  faire   décider  l'Inftitution  des  Evéques 
de   Droit   divin,    4^8,    4^9.  Ils   font  foic 
irrités  du  refus   des  Lé;2;ats  ,   460.  Ils  font 
entamer  par  leurs  Théologiens  la  queftion 
de    rinftirurion    &    de   la    fupérioriré    des 
Evéques  fur   les  Prêtres,   475    On  perd  l'ef- 
perance  de  les  adoucir  fur  le  fait  de  la  Ré- 
fidence  ,  481.   Ils  s'affemblcnt  entr'eux  ,  & 
demandent  aux  Légats  qu'on  décide  la  q  icf- 
tion  du    Droit  divin   de    l'Inftitution    des 
Evéques  ,  &  menacent  en  cas  de  refus  de  ne 
plus    fe  trouver  aux   actions    du   Concile  , 
y  10.  Le  Marquis  de  Pcfcaire  leur  écrit  pour 
les  rendre  favorables  au  Pape,  leur  réponfe  , 
511,   f  1 1.   Ils   cnvoycnt  en   Efpagne  pour 
fe  juftifier   auprès  de    leur  Roi,    511,   Les 
Légats   en   gagnent  quelques-uns,    514.  Ils 
font  mécontcns  des  François  ,  qui  ne  fe  dé- 
clarent point  affcz   ouvertement  a  leur  gre 
pour  le  Droit  divin  de  l'Inftitution  des  Evé- 
ques ,  &    qui  fout   d'avis  qu'on    ne   touche 

Qqq 
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point  à  cette  matière  ,  5 40.  Ils  fe  plaignent 
d'un  proverbe  inventé  pour  les  infulter  eux 
&  les  François  ,  tjid.  Ils  defapprouvent  le 
Canon  fur  l'Inltirution  des  Evecjues  &  l'Au- 
torité du  Pape,  j68.  Ils  demandent  qu'on 
décide  abfolument  cette  IniHtution  de  Droit 
divin,  c.  37  ,  yi.  Le  Cari,  de  Lorraine 
tâche  de  les  adoucir ,  &  gagne  la  plupart 
d'entr'eux ,  tbid  Ils  confcntent  aux  Décrets 
de  l'Ordre ,  à  condition  qu'on  leur  tienne 
la  promelfe  faite  a  leur  Ambafladeur ,  y  4, 
Ils  fe  plaignent  ,  qu'on  n'a  pa^  fait  réformer 
fjuelques-uns  des  Décrets  fur  leurs  obferva- 
tions  ,  1 3 1.  Ils  infiftent  pour  l'abolition  des 
Exemtions  des  Chapitres  d'Lfpagne ,  léy. 
Ils  s'oppofent  à  la  conclufion  précipitée  du 
Concile,  164,  16^.  Quatorze  d'entre  eux 
s'oppofent  à  l'anticipation  de  la  dernière 
Seition  ,  mais  on  n'a  aucun  égard  à  leur 
opposition,  179 

E  T  I  E  N  N  E  1.  (  Pape  )  S'il  admet  le  Bap- 
tême de  tous  les  Hérétiques  ,  '?•  434  ». 
'Etccharijìte.  On  donne  aux  Théologiens  à  exa- 
miner les  Articles  fur  le  Sacrement  de  l'Eu- 
chariftie  ,b.  19.  Avis  des  Théologiens  fur  fes 
Articles.  On  y  établit  la  Réalité  ,  la  Trans- 
fubftandation  ,  la  fulfifance  de  la  Commu- 
nion fous  une  efpèce ,  l'adoration  de  l'Eu- 
chariftie ,  la  Concomitance,  ^c  ii  «  15. 
On  forme  fur  cela  les  Canons  &  les  Cha- 
pitres, ly.  Difpute  entre  les  Dominicains 
&  les  Francifcains  fur  la  manière  d'expli- 
quer la  Préfence  réelle  &  la  Transfubftan- 
tiarion ,  zS.  L'Eledteur  de  Cologne  aufli- 
bien  que  l'Evêque  de  Vérone  defapprouvent 
également  leurs  explications  ,  50.  On  dreffe 
différentes  Minutes  fur  ce  point  ,  ibi  \  On 
fait  un  recueil  des  abus  fur  cette  matière  , 
&  l'on  dreife  quelques  Décrets  pour  les  ré- 
former ;  mais  ces  Décrets  font  enfuite  fup- 
primés  30,  31.  Seffion  fur  l'Euchariftie. 
Décrets  &  Canons  fur  cette  matière  ,  46  ,  47. 
On  y  établit  la  Préfence  réelle ,  la  Trans- 
fubftantation  ,  la  Concomitance  ,  la  préfence 
hors  de  l'ufage  ,  le  culte  du  Sacrement  , 
^c  tbid.  Critique  de  ces  Décrets  y  6  ,  f  7. 
'Eve(^ues.  On  recherche  s'ils  font  fupérieurs  aux 
Prêtres ,  &  de  quel  droit ,  b.  471.  On  exa- 
mine auffi  fi  leur  inftitution  eO:  de  Droit 
divin  ,  &  les  avis  font  fort  partacrés  ,  474  , 
487  ,  491.  Grandes  difputes  fjr  l'Inftitu- 
tion  des  Evêques  &  l'Autorité  du  Pape  , 
568.  Les  Légats  font  dreffer  une  Minute 
de  Décret  fur  ce  point ,  fort  approuvée  par 
la  plupart,  mais  cenfurée  par  quelques  Parti- 
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fans  du  Pape,  &  rejettée  à  Rome,  c  33. 
On  renouvelle  la  difpute  fur  leur  Inflitu- 
tion  de  Droit  divin ,  mais  le  parcage  d'a- 
vis fait  décider  la  chofe  d'une  manière 
équivoque,  ^  35  >  49  ,  50. 

EvequK.^,  Qualifications  néceffaires  pour  être 
fait  Evéque  ,  b.  4^0.  Le  confcntement  du 
peuple  éroit  autrefois  néceflaire  pour  l'é- 
leclion  des  Evêques  &  des  autres  Clercs  , 
461.  Exhonation  aux  Evêques  de  vivre  fru- 
galement 5  &  de  ne  pas  enrichir  leurs  pa- 
rens  des  biens  Eccléliaftiques ,  c  1 3  6.  Ils 
doivent  avoir  la  première  place  au  Choeur 
&  au  Chapitre  ,  19 

Evêques  Le  Concile  leur  ordonne  de  fe  faire 
facrer  dans  trois  mois  fous  peine  de  per- 
dre les  revenus  de  leur  Evêché ,  ou  dans 
fix  à  peine  de  perdre  l'Evéché  même ,  c. 
61.  Ils  doivent  prêcher  &  donner  les  Ordres 
eux-mêmes  j  ou  s'ils  en  font  empêchés  ,  exa- 
miner ceux  qui  doivent  être  ordonnés  , 
îhid.  &  145.  On  leur  ordonne  de  faire  leurs 
Ordinations  dans  les  Cathédrales,  61.  Oa 
leur  défend  d'ordonner  aucun  de  leurs  do- 
meftiques  qui  ne  foit  pas  de  leur  Dioctfe, 
qu'après  avoir  demeuré  trois  ans  avec  eux, 
ibtd.  Comme  auffi  d'exercer  des  fondions 
dans  d'autres  Diocèfes  fans  la  permiffion  des 
Evêques  des  lieux  ,  ^.  40  5 .  Et  de  procéder  con- 
tre les  Eccléfiafliques  d'un  autre  Diocèfe ,  que 
de  concert  avec  l'Evêque  Diocéfain ,  h.  75».  Dé- 
cret pour  leur  défendre  de  Ce  conduire  balfe- 
ment  à  l'égard  des  Grands  &  des  Miniftres,  c, 

E-véques.  Ils  fe  propofent  d'obtenir  trois  cho- 
fes  ,  la  collation  des  Cures  ,  la  fupprefîion 
des  Exemrions  ,  &  l'indépendance  de  l'Au- 
torité Séculière,  c.  98.  (^c.  On  leur  rend 
plufieurs  pouvoirs  comme  Délégués  du  Saint 
Siège,  a.  yi,  b.  309,  310.  &c.  DifFérens 
pouvoirs  rendus  aux  Evêques  ,b.y^,  431. 
&c.  pour  la  difpofition  des  Teftamens , 
l'infpeétion  des  Hôpitaux  ,  le  jugement  des 
Difpenfes ,  (^c.  451,  431.  pour  difpcnfer 
dans  les  crimes  cachés  c.  146.  pour  fou- 
mettre  à  leur  vifite  &  corredion  des  Exemts 
tbid.  &  les  Chanoines,  191 

Evécjues.  Décrets  concernant  les  jugemens  cri- 
minels contre  les  Evêques,  b  yi.  On  ren- 
voyé ce  jugement  au  Pape,  c  14^,  Cette 
forme  eft  une  Police  nouvelle,  \^6.  Cri- 
tique de  ce  Décret   par  les  Francois,    irtf 

E%éjues  portatifs ,  ce  que  c'étci»- ,  ^  84.  L'E- 
vêque de  Conimbre  fe  dé^hre  abfrilument 
coacre  l'Oxdiuaciou  d'un  Evêque  Titulaire , 
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€.  5 1.  Ondéfcnd  àccs.  fbrtes  d'Evéques  d'or- 
donner perforine  dans  la  licence  du  propre 
Evêque  ,  it.  7S 

J^vêqttes  penfioiinaires  du  Pape  dans  le  Concile , 

a.  II 6.  h.  311 

Evocations  (  Les  j  à  Rome  anéantiifent  le  pou- 
voir accordé  aux  Evéqucs  de  juger  en  pre- 
mière inftance  ,  c.  i  j8.  Les  François  déiap- 
prouvent  le  droit  d'évocation  réfervé  au  Pa- 
pe ,  zi6 

excommunication.  On  doit  en  ufer  avec  beau- 
coup de  fobriété  ,  &  non  pour  des  caufes  lé- 
gères ^  b.  191.  Le  Concile  les  permet  quel- 
quefois pout  les  caufes  civiles ,  ibid.  &  défend 
au  Magiftrat  ou  de  forcer  l'Evêque  à  les  em- 
ployer ,  ou  de  l'obliger  à  les  révoquer  ,  19  r. 
On  doit  procéder  contre  les  Excommuniés 
comme  fufpeclsd'Héréfie,  s'ils  ne  viennent  à 
lélipifcence  après  les  Monitions  légitimes  , 

ibid. 

JExemptions. Origine  des  Exemptions,  &  abus  qui 
en  proviennent ,  a.  384,  38^.  Les  Evéqucs 
en  demandent  la  fupprefTion ,  &  on  leur  don- 
ne fur  cela  quelque  fatisfaAion  ,  mais  beau- 
coup moindre  qu'ils  ne  fouhairoient  ,  }Sé. 
Quelques  Règlemens  fur  les  Exemptions  des 
Chapitres  &  des  Réguliers,  401.  Voy.  Chapi- 
tres ©*  Réguliers- 

^xfecîatives.  Suppreflion  des   Expedatives  ,  c 

îxtrême-OnéJion.  Le  Maître  des  Sentences  en 
attribue  l'inftitution  à  S,  Jacques ,  a.  410.  On 
fe  difpofe  à  traiter  de  cette  matière,^.  59. 
Canons  &  Décrets  fur  cet  article  ,  71  ,  73. 
Pourquoi  on  dit  que  ce  Sacrement  avoit  été 
inlinué  dans  S.  Marc ,  74.  Si  rd,dminiftra- 
tion  en  doit  être  réfervée  aux  Prêtres  ,  ibtd. 
Seffion  XIV.  où  l'on  publie  des  Canons  fur 
cette  matière,  84 

F. 

FAher  (  Jacques  )  eft  envoyé  à  Zurich  par  l'E- 
vêque de  Confiance.  Il  refufe  d'y  difputer 
avec  Zwingle  ,  «-3  7 

Tacchinetii  (  Jean  Antoine)  Evêque  de  Nicaftro, 
s'oppofe  à  ce  qu'on  expulfe  des  Ordres  Régu- 
liers JesReligicux  incorrigibles  ,  &  on  s'en 
tient  à  fon  fcntiment  ,  r.  171 

Taenz.:^ ,  Ville  du  domaine  du  Pape  ,  oh  l'on  prê- 
che leLuthéranifme  ,  <«.  85 

fagius  (  Paul  ).  On  fait  exhumer  &  brûler  fon 
corps,  b.  i]^ 

farnefe  (  Alexandre  ).  Voyez  Paul  III 

I*rnefe  (  Alexandre  )  cft  fait  Cardinal  à  l'âge  de 
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14  ans  y  a  1 34.  Il  efV  envoyé  Légat  à  l'Em- 
pereur, &  tâche  en-vain  de  détourner  cePrin- 
ce  de  la  convocation  d'un  Colloque,  161.  Il 
obtient  de  François  I.  un  Edit  contre  les  Lu- 
thériens ,  163  ,  1 64.  Il  retourne  en  qualité  de 
Légat  auprès  de  l'Empereur,  198.  Il  s'abou- 
che à  Trente  avec  les  Légats ,  106.  Il  offre 
à  l'Empereur  des  fecours  contre  les  Proteftans, 
&:  lui  fait  quelques  demandes  ,  110  ,  m.  Il 
follicite  ce  Prince  de  confentir  au  démembre- 
ment de  Parme  &  de  Piai  lance  en  faveur  de 
Pierre-Louis  Farnèfe  ,  104,  iii.  Il  va  dans 
l'Armée  en  qualité  de  Légat,  mais  l'Empe- 
reur ne  veut  pas  foufîrir  qu'il  falfe  porter  la 
Croix  devant  lui,  3  j  4,  3  f  y .  Il  fe  retire  aRatis- 
bonne  ,  tbid.  Se  eft  appelle  a  Rome  ,  386 

'Barnefe  (  Horace  )  obtient  en  mariage  la  fille- na- 
turelle de  Henri  IL  ^5-00 

Farnefe  (  Oéiave  )  commande  les  troupes  Italien- 
nes qui  vont  au  fcrvice  de  l'Empereur,  &  palTc 
en  Allemagne,  a.  3^4.  Il  reçoit  le  Collier  de 
la  Toifon'd'or  ,  ibid  II  prend  Donawert ,  & 
ramené  les  troupes  du  Pape  en  Italie,  3^^» 
387.  Le  Pape  Jules  lui  rend  Parme,  561.  Il 
demande  du  fecours  à  la  France  ,  dans  la 
crainte  que  l'Empereur  ne  veuille  le  dé- 
pouiller, Se  le  Pape  lecite  comme  rebelle  , 

Farne/e  {Pierre-louis)  Duc  de  Parme  &  dePlai- 
fance  ,  eft  affaiTiné  dans  fon  Palais.  Le  Pa- 
pe en  eft  exceffivement  affligé  ,     ^.  5  00  ,  5  o  i 

Faur  (  /  ouïs  du  )  eft  arrêté  pour  avoir  parlé  libre- 
ment au  Parlement  de  Paris  ,  b.  178 

Félix  (  Jean-Thomas  de  S.  )  Evêque  de  Cava,  eft 
un  des  inftrumens  du  Card.  Simonète  dans  le 
Concile,  b.    351 

Ferdinand  Roi  des  Romains  ,  envoyé  fes 
AmbalTadeurs  à  Trente  ,  a.  101.  Son  difcours 
à  la  Diète  de  Wormes ,  'bid.  Il  eft  foupçon- 
né  de  l'alfailînat  de  Martinufius,  mais  il  en 
eft  déclaré  innocent  à  Rome  ,  ^.109,  i .'  o.  Il 
traite  avec  Maurice  Ele(fleur  de  Saxe ,  &  fait 
condurre  la  paix  de  Paifaw  ,  118,  119.  Il 
défend  aucun  changement  de  RclÌ2;ion  dans 
fes  Etats,  &  y  fait  publier  un  Catéchifme  ,  b. 
136.  Rome  défapprouve  cette  démarche  ,  ibid. 
&  If  I.  Il  permet  la  Communion  du  Calice 
en  Autriche  ,  mais  il  refufe  la  liberté  de  con- 
fcience,  i  <;<;.  Il  fait  tenir  un  Colloque  a  Wor- 
mes ,  mais  fans  fuccès  ,  168,169.1!  cft  élu  & 
couronné  Empereur,  Paul  IV  refufe  de  le  rc- 
connoître,  i  69. Il  confirme  l'accord  dcPalfav  , 
17?.  Il  remercie  Pic  IV  de  l'avoir  reconnu 
pour  Empereur ,  &  lui  envoyé  un  AmbalTa- 
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deur  pour  lui  rendre  fes  refpeâs  ,185.  Diffi- 
cultés furvenues  a  la  reception  de  ce  Miniftre , 
ibid.  Il  approuve  la  convocation  du  Concile  , 
mais  il  fouhaite  qu'on  le  tienne  en  Allema- 
gne ,  &   qu'on  ne  le  regarde  pas  comme  la 
continuation  de  l'autre  ,  Z04.  11  envoyé  des 
Ambairadeurs  a  la  Diète  de  Naumbourg,  113. 
il  n  eft  pas  content  de  la  Bulle  de  convoca- 
tion ,   iiy  ,   il 6.  Il  confent  à   la  tenue  du 
Concile  ,  &  le  Pape  en  marque  beaucoup  de 
joie,  Ì19.  Il  empêche  les  Proteftans  de  traiter 
de  Religion  dans  la  Diète  de  Francfort,  5  44. 
11  s'offre  d'aller  à  Trente  ,  pour  être  plus  à 
portée  de  diriger  le  Concile  ,545.1!  fait  con- 
fulter  fur  difrcrens  articles  ,  594.  Teneur  de 
ces  articles,  595  •  Le  Pape  en  eft  fort  choqué  , 
&  on  le  preife  d'en  montrer  du  reffentiment 
public  ,  mais  il  ne  le  juge  pas  à  propos,  ^96. 
Réponfe  dece  Prince  aux  Théologiens  Fran- 
çois fur  la  conceffion  du  Calice  ,  601.  Il  écrit 
aux   Légats  &  au  Pape,  611.  Le  Pape  s'of- 
fenfe  de  fa  lettre  ,  &  y  fait  une  réponfe  fort 
vive  ,  6 1 1 ,  6 1 3 .  Le  Cardinal  Moron  vient  le 
trouver  à  Infpruck ,  617.  Il  ne  fe  preife  pas 
de  lui  faire  réponfe  ,  mais  il  la  lui  fait  rendre 
enfin,  641,  641.  Il  confent  a  laconclufiondu 
Concile  ,  perfuadé  par  le  Card.  Moron  qu'il 
re  pouvoir  faire  aucun  fruit,  643.  Il  ne  fe 
délifte  de  fes  demandes  par  dégrés  que  pour 
ne  pas  fe  deshonorer,  thtd.  &  644.  Il  part 
d'Infpruck  perfuadé  que  fon  féjour  ne  faifoit 
que  nuire  au  Concile  ,  &  il  exhorte  le  Comte 
de  Lune  à  ne  plus  inllfter  pour  la  révocation 
de  la  claufe  i-'roponentibus  Lei^atis  ,  r.  38  ,  39. 
Il  donne  ordre  à  fes  Ambalfadcurs  de  ne  point 
lailTer  parler  de  l'autorité  du  Pape ,  46.  Il 
envoyé  ordre  de  ne  point  laillcr  propofer  la 
Réformation  des  Princes ,  97.  &  il  écrit  à 
Moron  fur  ce  fujet ,   117.   Il  tombe  dange- 
reufement  malade  ,  &  le  Concile  s'en  inquiè- 
te, 1 19.  Après  la  condufion  du  Concile,  il  de- 
mande de  nouveau  au  Pape  pour  l'Allemagne 
la  Communion  du  Calice  ,  le  mariage  des 
Prêtres  ,  &  la  diminution  de  ce  grand  r  ombre 
de  Loix  pofitives  ,  r,   m 

tenere  (  Alfonfe  Duc  de  ).  Jugement  en  fa  faveur 
rendu  par  Charles-Quint  au  fujet  de  fcj  pré- 
tentions fur  Modène  ,  Reggio  ,  &  Ferrare ,  <i. 
Ili  ,  Ili.  Il  difpute  pour  la  prefTéance  avec 
Cofme  Grand-Duc  de  Tofcane,  à  quiCharles- 
Quint  l'adjuge  ,  /;    zio 

ferrare  (  Le  Cardinal  de  )  eft  envoyé  Légat  en 
France  pour  s'oppofer  aux  Proteftans,  zx^ 
II  aflifte  au  Colloque  de  Poiify  ,  2  3  6.  Lé  Par- 
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lement  refufe  d'abord  d'enregiftrer  fes  Pou- 
voirs, ibid  On  publie  des  Libelles  contre  lui  , 

136.  Il  alTifte  a  un  prêche  des  Huguenots, 

137.  Il  fe  concilie  leur  amitié,  &  obtient 
l'enregiftrement  de  fes  Facuhés,  140.  Il  foUi- 
cite  le  Roi  de  France  d'envoyer  fes  Evêqucs 
au  Concile  ,  148.  11  s'abouche  avec  le  Card, 
de  Lorraine  pour  le  faire  entrer  dans  les  vues 
du  Pape  ,  mais  il  n'a  pas  beaucoup  de  fuccès 
dans  fon  entrevue  ,  f.  11,    12. 

Verrier  (  Arnaud  du  )  AmbalTadeur  de  France  au 
Concile.  Son  arrivée  à  Trente  ,  b.   310.  Il  fe 
mocque  de  l'Evêque  de  Lérida  ,  3  5  9.  Le  Card. 
deLorraine  demande  pour  lui  qu'il  puifie  par- 
ler de  nouveau  dans  le  Concile  ,  &  on  le  lui 
accorde  avec  beaucoup  de  peine,  ^ii^.  Te- 
neur de  fon  difcours  ,    518.    Les  Pères  en 
font  offenfés  ,  mais  il  n'ofent  rien  dire  ,  5 19. 
Il  eft  chargé  de  faire  un  extrait  de  tous  les 
Articles  de  Réformation  propres  à  propofer, 
546.  Il  fait  un  nouveau  difcours  dans  le  Con- 
cile ,  dont  les  Romains  font  choqués  ,  581, 
581.  Il  dit  que  le  Pape  a  l'autorité  fuprême 
dans  l'Eglife  de  Dieu  ,  &  on  lui  fait  dire  qu'il 
a  un  fouverain  pouvoir  dans  l'Eglife  Univer- 
felle  ,  581,   583.  Il  menace  de  protefter ,  en 
cas  qu'on  exécute  les  ordres  du  Pape  au  fujet 
de  fa  difpute  de  prefieance  avec  l'Ambafladeur 
d'Efpagne  -,  c.  40.  Subftauce  de  cette  Protefta- 
tion  ,  43.  Elle  n'a  point  de  lieu  ,  parce  qu'on 
accommode  cette  affaire,  44,  45.  Proteftation 
de  ce  Miniftre  contre  les  Articles  de  la  Ré- 
formation des  Princes ,  118.  Cette  Protefta- 
tion irrite  tous  les  Prélats  &  fur-tout  lesFran- 
çois  ,  qui  l'accufent  d'avoir  agi  fans  ordre  , 
110,  ixi.  Il  tâche  de  la  juftifier ,  122.  On 
y  fait  une  réponfe,  12:?.   Apologie  de  Du 
terrier  contre  cette  réponfe  ,  123,  124.  Cette. 
Apologie  ne  fait  qu'augmenter  la  mauvaile 
opinion  de  fa  Catholicité ,  S^  fait  murmurer 
contre  la  Reine-Mere  ,  125.  La  Proteftation 
eft  fort  mal  reçue  à  Rome  ,  mais  le  Card,  de 
Lorraine  fait  efpererau  Pape  de  tout  raccom- 
moder ,    126.   Du  Ferrier  refiife  de  revenir  à 
Trente  fans  les  ordres  de  fon  Roi,   168.   II 
envoyé  en  France  des  remarques  fur  les  Dé- 
crets des  deux  dernières  Seffions  ,  pour  mon-.^ 
trer  qu'ils  étoient  préjudiciables  au  Royaume, 

212 

Têtes.  Décret  fur  l'obfervation  des  Fêtes  ,  r. 

198  ,  199 

Tiefque  {Louh  de  ).  Sa  conjuration  contre  lesDo- 
ria.  Il  périt  au  moment  du  fuccès,  «,  388  , 
389.    n.   On  foupçonne  les  Farnèfcs  d'à- 
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voir   trempé  dans    cette  affaire  ,         tbid. 

Fisher  (  Jean  )  Evêque  de  Rochefter ,  eft  faitCar- 
dinai  par  Paul  III ,  oc  décapité  par  l'ordre  de 
Henri  VIII.  ^.135 

Tloremms  (Les  )  chaflent  les  Mcdicis  ,  &  repren- 
nent leur  premier  gouvernement:  ,         a.    85 

Fiori  mont  (  G  aie  as  )  Evêque  d'Aquino  ,  fe  rend 
au  Concile  à  Bologne  ,  a.  495 

Foi.   Ce  mot  fe  doit  prendre  en  difFérens  fens  , 

a.ji6,    ?  3 7 

Fonfcéca{]ean)  foutient  que  l'Inftitution  desEvé- 
ques  &  leur  fupériorité  fur  les  Prêtres  font  de 
Droit  Divin  ,  b.  474 

Fontainebleau  (  AfTemblée  de  )  en  i  y  60 ,  au  fijjet 
des  affaires  de  Religion  ,  b.   zoo 

Fontiiiomo  (  Pierre  )  fait  un  difcours  dans  leCon- 
cile  au  nom  du  Comte  de  Lune ,  dont  tous 
les  Ambaffadeurs  font  offenfés.  Ils  s'en  plai- 
gnent au  Comte  ,  qui  promet  de  l'en  punir  , 

f .  9  ,   1 1 

Foriero  (  Franfois  ).  Parole  téméraire  de-ce  Théo- 
logien ,  ^  f.  347 

FoJcArart  (  Gilles  )  Evêque  de  Modène  ,  eft  choill 
pour  revoir  tout  ce  qui  devoit  fc  prononcer 
devant  le  Concile  ,  b.  lyp.  Il  fe  déclare  pour 
la  concefTion  du  Calice  ,  407,  408.  Il  n'eft 
pas  d'avis  qu'on  cntie  dans  l'examen  de  la  na- 
ture des  Indulgences  ,  mais  qu'on  fe  contente 
d'établir  le  pouvoir  de  l'Eglife  a  les  accorder , 
&  leur  utilité,  c.  73,  Il  s'oppofe  à  la  propofi- 
tion  faite  d'approuver  les  Décrets  faits  fous 
Paul  III  &  fous  Jules  III ,  parce  que  perfon- 
ne  ne  peut  confirmer   fcs    propres    Aéies  , 

178  ,  179 

Fojfo  (  G^fpar  liei)  Archevêque  de  Reggio.  Son 
difcours  à  l'ouverture  du  Concile  fous  Pie  IV. 
Il  y  avance  quelques  propofitions  peu  exaéles, 

b.  260,  z6i. 

Fracafi-or  (  Jérôme  )  Médecin  du  Concile  ,  attefte 
qu'il  y  a  contagion  à  Trente,  a.  485^.  Plu- 
fieurs  croyent  que  ce  n'eft  qu'une  feinte  , 

48^ 

Francfort  (  Affemblée  tenue  à  )  en  1 5  3  9  au  fujct 
de  la  Religion.  Le  Pape  eft  choqué  de  la 
convention  qui  s'y  fait,  a.  157.  Alfemblée 
en 1 5  (5 1, pour  l'élcólion  deMaximilicn  en  qua- 
lité de  Roi  des  Romains.  Le  Prince  de  Con- 
dé  envoyé  à  cette  affemblée  pour  demander 
du  fccours  aux  Proreftans ,  &  y  traiter  de  l'u- 
nion des  Huguenots  avec  eux,  b.  543.  Le 
Pape  eft  allarme  de  cette  Affemblée  ,  mais 
l'Empereur  empc;he  qu'on  n'y  traite  d'aucu- 
ne affaire  de  Religion  avant  l'éle^flion  deMa- 
xJmilien  ,  544.  Conditions  auxquelles  lesPro- 
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teftans  de  cette  Diète  confentent  d'acquiefcér 
au  Concile  ,  tbid.  &  5  4y 

Franctfcains.  Difpute  des  Francifcains  &  des 
Dominicains  fur  la  Conception  immaculée  de 
la  Vierge,  31e,  517.  Sur  la  Juftilication,  338, 
343.  Sur  la  Grâce,  347,  348.  Surla  Liberté  , 
3  64f.  Sur  les  Sacrement  &  leur  manière  d'opé- 
rer,4i4.Surla  différence  des  Sacremens  del'an- 
cienne  Loi  &:  de  la  nouvelle ,  &  fur  la  Circon- 
ciiion  ,  416  ,  417.  Sur  la  Prefféance  réelle  iz 
laTranffubftantiation,  -.  i8.  Ils  prétendent 
que  l'Evéque  doit  être  le  feul  Miniftre  de  la 
Confirmation,43  8.11s  défapprouventcequi  eft 
dit  de  la  matière  de  la  Pénitence  ,  &  qu'on 
taxe  d'Héréfie  l'opinion  de  ceux  qui  ne  reo-ar- 
doient  l'abfolution  que  comme  déclaratolre  , 

70 

Franco  {Jérôme)  Nonce  en  Suiffe,  a.  ixj.  Il 
eft  renvoyé  chez  les  Suiffes  par  Jules  IIÎ  , 
pour  les  inviter  à  la  féconde  reprife  du  Con- 
cile ,  b.  y.  Ses  follicitations  font  rendues  inu- 
tiles par  les  foins  de  Morlot  &  de  Verger , 
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François  l.  Roi  de  France ,  eft  fait  prifon- 
nier  a  la  Bataille  de  Pavie  ,  a.  69.  Il  eft  mis 
en  liberté  &  fait  une  Ligue  avec  le  Pape  ,  71 
Il  écrit  une  lettre  obligeante  aux  Proreli^ans 
d'Allemagne  ,  1 08.  II  marie  Henri  fon  fécond 
fils  à  Catherine  de  Médicis,  111.  Il  s'abou- 
che avec  Clément  VII  à  Marfeille,  ttttì.  Il 
ne  peut  difluader  le  Landgrave  de  Heflc  de  la 
demande  du  Concile,  1x3.  Il  propofe  a  Clé- 
ment VII  la  Ville  de  Genève  pour  l'y  tenir  , 
&  ce  Pape  n'en  eft  pas  content  ,  tbtd.  Il 
s'entremet  pour  accommoder  Henri  VIII  avec 
Rome  ,  mais  la  précipitation  de  Clément 
rend  fes  foins  inutiles,  116,  127.  Il  a  une 
entrevue  à  Nice  avec  le  Pape,  153.  II  pu- 
blie un  Edit  contre  les  Luthériens,  163  ,164. 
Il  écrit  au  Pape  pour  fc  juftifier  contre  les  re- 
proches de  l'Empereur  ,  èc  publie  de  nouveaux 
Edits  contre  les  Luthériens,  iSo.  Il  fait  la 
paix  à  Crépy  avec  Charles-Quint ,  193  &  ».  \ 
Il  fait  adcmblcrquelquesThéologiens  deParis 
à  Melun  ,  196.  Il  meurt,  491 

François  II.  Roi  de  Frarxce  ,  fait  continuer 
le  procès  desConfcillcrs  du  Parlement  empri- 
fonnés  par  ordre  de  fon  pere,  ,  182.  Tous 
font  renvoyés  abfous  ,  a  l'exception  de  Du 
Bourg  ,  tbut  II  fe  réfout  de  faire  tenir  un 
Concile  National  ,  188.  Le  Pape  &  le  Roi 
d'Efpagne  tâchent  de  l'en  détourner,  191. 
Il  rejette  la  propofuion  d'attaquer  Genève  , 
191.  Il  public  un  Edit  pour  faire  furfeoir  la 
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paniàondes  Protcftans,  &  indique  les  Eta:s 
à  Meaux  ,  Se  une  Allemblée  d'Evcques ,  loi. 
Il  creile  pour  la  convocation  d'un  Concile, 
ÌC5.  Il  fai:  emprifonner  le  Prince  de  Condé  , 
&  donne  des  Gardes  au  Roi  de  Navarre ,  105. 
Il  meurt ,  tbi'^- 

Frar.'foii  (  Les  Evcques  )  ont  ordre  de  revenir  de 
Trente  en  France  ,  mais  les  Légats  les  arrê- 
tent &  le  Roi  approuve  ce  qui  s'étoit  fait ,  a. 
Z14,  115.  Ils  demandent  qu'on  joigne  au  ti- 
tre du  Concile  ces  paroles  ,  LniuirjaLem  Ec- 
clefia.m  rcp-ajeinan.  \  mais  les  Légats  s'y  oppo- 
fcnt  ,  140 ,  Z41  ,  144.  Ils  demandent  aufll 
qu'on  falîe  mention  de  leur  Roi  dans  les  priè- 
res ,  141.  Ils  demandent  IcCalice,  b.  13^,  140 
Ils  font  exhorter  les  Pio:e(tans  à  perlifter 
dans  leur  doctrine  ,  &  on  eft  fort  en  colère 
contre  eux  a  Rome  &  a  Trente  ,  145  ,  x\6. 
Ils  font  ce  qu'ils  peuvent  pour  faire  retarder 
la  Selion  ,  365.  Inquiétudes  des  Romains  au 
fuiet  de  la  venue  prochaine  des  hançois,  jo8. 
Ceux-ci  font  entendie  fur  leur  route  qu'ils  ont 
de  grands  delTeins  contre  la  Cour  de  Rome  , 
jii.  Ils  font  admis  au  Concile,  jiz.  Ils  fe 
déclarent  ouvertement  pour  llnititution  des 
Evéques  de  Droit  Divin,  538.  Ils  s'y  pren- 
nent plus  ouvertement  que  les  Efpagnols  pour 
pourvoir  aux  abus  provenans  de  la  Cour  de 
Rome,  534.  Les  Italiens  inventent  un  pro- 
verbe ,  dont  ils  fe  trouvent  infukés,  &  dont  ils 
fe  plaignent,  540.  Us  font  écoutés  fort  patiem- 
ment en  parlant  de  l'Inftitution  &  de  la  Ju- 
rifdiclion  des  Evéques  ,  541.  Ils  fe  déclarent 
unanimement  pour  le  Droit  divin  de  la  Ré- 
fidence  ,  548.  Ils  défapprouvent  le  Canon  fur 
l'Inilitution  des  Evéques  &:  l'Autorité  du  Pa- 
pe ,  568.  Prefque  tous  leurs  Théologiens  s'en 
retournent  en  France  ,  638.  auffi-bien  que 
la  plupart  de  leurs  Evéques  ,  c  113.  Après 
avoir  folliciré  pour  faire  déclarer  que  la  repri- 
fe  du  Concile  en  étoit  un  nouveau  ,  ils  infîf- 
tent  plus  que  tous  les  autres  à  ce  qu'on  dé- 
clare que  tout  ce  qui  s'étoit  fait  dans  les  trois 
différentes  convocations  de  cette  Affemblée 
étoient  les  Adles  d'un  même  Concile  ,       179 

Iraafois  (  Les  AmbalTadeurs  ).  Leur  Mémoire 
aux  Légats,  b.  514.  Ils  infiftent  pour  faire 
déclarer  que  le  Concile  alfemblé  par  Pie  IV. 
étoit  un  Concile  nouveau  ,  &  pour  faire  trai- 
ter de  la  Réformation  ,  &  décider  l'article  de 
la  Réfidence  ,  114,  115.  Ils  font  mécontens 
des  Reglemcns  faits  pour  les  Théologiens  , 
378.  Ils  demandent  qu'on  attente  leurs  Evé- 
ques ,  Se  qu'on  leur  permette  de  propofer  eux- 
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mêmes  la  chofes  aux  Pères  j  &  les  Légats  rcfii- 
fent  l'un  &  l'autre  ,  594  ,  395.  Ils  préfentent 
unMémoire  pour  faire  différer  l'examen  de  la 
Doclrine  ,  &i  pour  faire  travailler  a  la  Réfor- 
mation ,  4yi.  Les  Légats  le  refufent  ,  &  les 
Ambalfadeurs  fe  plaignent  de  leur  dureté, 45  j . 
Ils  veulent  obliger  l'Ambaffadeur  d'Efpagne 
de  s'affeoir  au  deffous  d'eux,  mais  ils  n'en  peu- 
vent venir  a, bout  ,  534.  Ils  préfentent  aux 
Légats  leurs  Articles  de  Réformation  ,  yj8. 
Contenu  de  ces  Articles  ,  560.  Quelques 
Evéques  de  France  s'oppofent  fecrettement  à 
quelques-uns  de  ces  Articles ,  mais  ils  en  fonc 
vivement  repris  par  Lanffac  qui  en  eft  averti , 
J5P,  560.  Plaintes  des  Ambaffadeurs  de  Fran- 
ce a  Rome  &  a  Trente,  ^71.  Ils  infiftent 
fur  la  nomination  d'un  fécond  Secrétaire  ,  & 
font  paroltre  beaucoup  de  défiance  de  la  fidé- 
lité du  premier^  571,  573. Nouvelles  inftances 
qu'ils  font  pour  qu'on  travaille  a  la  Réforma- 
tion ,  &  réponfe  des  Légats  ,  J7j  ,  576.  Ro- 
me défend  aux  Légats  de  propofer  les  Articles  ' 
des  François ,  596.  Nouvelles  plaintes  de  ces- 
Ambaffadeurs  ,  &  réponfe  des  Légats.,  qui 
renvoyent  tout  à  l'arrivée  de  leurs  Collègues  , 
617,  018.  Ils  demandent  que  les  Procureurs 
des  Evéques  François  foicnt  reçus  à  Voter ,  & 
on  le  leur  refufe ,  640.  Leurs  obfervations 
fur  les  Articles  de  Réformation  propofés  par 
les  Légats  ,  &  leurs  demandes ,  r.  8;.  Ils  font 
leur  proteftation  contre  cesArticIes,  117,  118. 
Ils  quittent  le  Concile  &  fe  retirent  à  Veni- 
fe  ,  129.  d'olì  ils  refufent  de  revenir  fans 
de  nouveaux  ordres  du  Roi,  168.  Voy.  les 
noms  de  ces    différens  Ambaffadeurs. 

France.  Miférable  état  de  ce  Royaume  par  rap- 
port aux  différends  de  Religion  ,  faJJ'im.  Il  j 
a  jufqu'à  14  Armées  fur  pied  en  même 
tems,  ^-   55  3  >  554- 

VréUérk ,   Electeur  Palatin.  Voyez  Valatin, 

Ironfperg  [  George  ]  conduit  en  Italie  une  Ar- 
mée de  Luthériens,  a.  81.  &  fait  porter  une 
corde  ,  dont  il  dit  qu'il  veut  étrangler  le 
Pape ,  ibtd. 

Fumano  [  Adam  ]  eft  nommé  fécond  Secrétaire 
du  Concile  ,  f  •   î  5 


G    Ado  (  Francois  )  Evêque  de  Lugo ,  relève 
beaucoup  l'autorité  des  Conciles  Géné- 
raux ,  b.   415 
Gallego  (  Arias  )  Evêque  de  Gironne  ,  fe  plaint 
de  ce  qu'on  limite  trop  le  pouvoir  des  Eve- 
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«jues  par  rapport  aux  diftributions  pour 
l'alliftance  aux  offices,  b.  ^66 

Gambura  (  ÎsicoUs  )  eft  envoyé  à  Avignon  avec 
un  renfort  de  troupes ,  ^•33? 

GeinU  Sédition  arrivée  dans  cette  Ville,  /?. 
i6x.  Charles-Quint  paile  en  îlandres  pour 
l'appaifer,  tbid. 

Cagnare  {Merture)  Cardinal,  feconde  les 
efforts  de  Clément  VII.  pour  diffuader  l'Em- 
pereur d'allemblcr  un  Concile,  a.   ^6 

Caz.e.{  M:iicel  )  de  Gaëte,  eft  appelle  par 
Adrien  VI  pour  travailler  à  la  réformadon  , 

a.   41 

Caztelu  (  Martin  )  fait  entendre  qu'il  n'y  a 
point  de  liberté  dans  le  Concile.  Il  loue  fort 
l'Archevêque  de  Grenade,  b.  574.  Lettre 
du  Comte  de  Lune  a  ce  Miniftre ,        617 

Genève.  Pie  IV  propofe  l'attaque  de  Genève, 
l>.  191.  François  II.  refufe  d'entrer  dans  ce 
projet ,  191 

Gerì  (  Philppe  )  Evêque  d'Ifchia  ,  eft  envoyé 
Nonce  en  Allemagne,  r.   130.  ». 

Gerjor  {}cat  )eft  oppole  à  la  referve  desCas,'-.  68. 
Inconvéniens  qui  félon  lui  ont  fait  retran- 
cher la  Communion   du  Calice  ,  343 

Conz^.^ue  {  ire  e  ic  u  )  eft  fait  Cardinal  pour 
obliger  le  Card  de  Manrouc  ,  b.  564 

Gortonero  (  Aniciru  )  Evéque  d'Alméria ,  opine 
pour   le   refus  du  Calice,  b.  412. 

Grare.  Difcufîion  de  cette  matière  ,  a.  34^. 
Difpute  far  la  certitude  delà  Grâce,  357. 
Décrets  &   Canons  fur    cette  matière  395  , 
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Crxni'eli  (  Antoine  )  traite  de  la  paix  pour  le 
Roi  d'Efpagne  à  Câteau-Cambrclîs  ,  é-.  173. 
Artifices  de  ce  Miniftre,  i7j 

Cranz.tl!e  (  Nicola:.  )  eft  envoyé  Commifiaire 
de  l'Empereur  à  la  Diète  de  Wormes  ,  a. 
i6j.  &  a  la  Diète  de  Raàsbonne,  170. 
Il  y  préfente  un  Livre  de  la  part  de  l'Em- 
pereur,  tbid.  Il  eft  nommé  un  des  Ambaffa- 
deurs  de  ce  Prince  au  Concile  de  Trente  , 
&  s'y  rend,  181.  Il  en  eft  rappelle  pour 
affifter  à  la   Diète  de  Nuremberg,  181 

Grecs.  On  change  en  leur  faveur  le  Canon  fur 
le  divorce  en  cas  d'adultère  ,  c  89.  On  con- 
tefte  pour  favoir  s'ils  ont  été  invités  au 
Concile,  90 

Grcgoite  (  s.  )  le  Grand  permet  aux  Prêtres  de 
Sardaigne  d'adminiftrcr  la  Confirmation  ,  a. 

Grégoire  IX.  dit  que  l'impofìtion  des 
mains  a  été  introduite  dans  l'Ordination 
par  les  fucceflcurs  des  Apôtres ,  ^.469 
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Grégoire  {  S.  )  de  Nazianze ,  dit  qu'il  n'a  ja- 
mais vu  de  Concile ,  qui  n'ait  fervi  à  aug- 
menter les  divifions  ,  b.  644 

Griefs  (  Les  cent  )  d'  -Allemagne  font  envoyés 
à  Rome  par  la  Diète  de  Nuremberg  de  1^13  , 
a.  58.  Campège  dans  la  Diète  de  i;z4.  fait 
fèmblant  d  ignorer  cet  envoi ,  &  taxe  ces 
Griefs   d'Héréfie ,  ^. 

Grifons.  Ils  rappellent  l'Evêque  de  Coire  du 
Concile  ,  ^.   éo 

Gr-t>ptr  {iean)  eft  choifi  pour  un  des  Inter- 
locuteurs à  la  Diète  de  Ratisbonnc  ,  a.  170 
Il  fc  plaint  d'EcKius  ,  174.  «.  Il  approuve 
la  Réforme  faite  par  l'ElecÎeur  de  Cologne  , 
&:  sélève  enfui:e  contre  lui,  117.  Son  difcours 
contre  les  Appellations,  b.  37,  38.  11  eft 
mal  reçu  des  Romains  ,  qui  chargent  Caf- 
telli  d'y  répondre,  39.  Il  refufe  Îe  Cardi- 
nalat, 1^0 

Grojfito  (  A/2îoine  de  )  Son  fentimcnt  en  faveur 
de  l'Inftitution  des  Evèques  de  Droit  divin 

b.   476 

Gualtieri  {Sel/iJIien  )  Evêque  de  Virerbe  ,  eft  en- 
voyé par  le  Pape  au  Card,  de  Lorraine,  b. 
jiç.  Ce  Prélat  ralfure  Pie  contre  les  def- 
feins  du  Cardinal  ,  ihid  Les  Légats  l'en- 
voyent  à  Rome  avec  les  Articles  des  Fran- 
çois,  &  le  Card,  de  Lorraine  le  charge  de 
quelques  Inftrudions  particulières,  5^9.  Il 
raflure  le  Pape  fur  les  demandes  des  Fran- 
çois ,  en  reprcfentant  que  les  Princes  de- 
mandent beaucoup  pour  obtenir  quelque  chc~ 

Guerini  (  Jerome  )  Evêque  d'Imola  ,  relevé  lau- 
torité  des  Conciles  Généraux  au  deffus  du 
Pape,  &  on  l'accufe  de  l'avoir  fait  par  mccon- 
tenrement ,  '.  41  ^  Il  critique  le  difcours  de 
l'abbé  de   Prcval ,  ^i^ 

Guitrtro  (  Pieire)  Archevêque  de  Grenade, 
avec  quelques  autres  Efpagnols,  s'oppofe  a 
la  claufe  Proponn.t  bus  Legais,  b  161.  Son 
avis  fur  la  Réfidence ,  187.  &  fur  la  dcpo- 
Ction  des  Curés  vicieux  ou  ignorans ,  308, 
309.  Il  s'oppofe  aux  Légats  fur  l'ordre  qu'il 
falloit  garder  en  rrairant  de  la  Communion 
du  Calice,  351.  Il  veut  faire  différer  la  Scf- 
fion  ,  &  ne  veut  pas  qu'on  explique  de  lEu- 
chariftie  le  fixicmc  chapitre  de  S.  Jean  , 
3^4.  Sa  réponfe  fur  la  lettre  du  Roi  d'Efpa- 
gne, ;7Ç  II  s'oppofe  à  ce  qu'on  décide 
que  Jefus-Chrift  s'cft  offert  ,  &  que  les  Prê- 
ties  ont  été  établis  dans  l'inftirurion  de 
l'Euchaririie,  ^90.  Il  parle  ambigucmcnr  fur 
la  conceflion  du  Calice ,  404.  Il  veut  s'ab- 
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Icnter  de  la  Seflion  ,  pour  éviter  de  faire 
oppofuion  a  deux  Décrets  5  mais  on  le  force 
à  s'y  rendre  ,  &  il  forme  fon  oppofi- 
tion  ,  4ij>.  Il  feconde  les  vues  de  l'E- 
véque  de  Cinq-Eglifes  pour  la  Réformation  , 
4j8.  Son  difcours  pour  prouver  l'Infiitu- 
tion  de  Droit  divin  ,  487.  Il  en  appelle  aux 
Nations ,  490.  Sa  réponle  aux  lettres  du 
Marquis  de  Pefcaire,  511.  Il  dit  qu'il  étoit 
Evéque  de  Grenade  ,  &  que  le  Pape  en  étoit 
l'Archevêque,  569.  Il  prie  l'Empereur  d'é- 
crire au  Roi  d'Efpagne  au  fujet  de  la  Réfor- 
mation ,  571.  Il  ne  veut  pas  écrire  au  Pape 
pour  le  faire  revenir  de  quelques  mauvai- 
ies  imprefTions  ,  de  peur  d'imiter  les  flatte- 
ries des  Laliens  ,  616.  Il  fe  plaint  de  quel- 
ques Evéques  tout  livrés  a  la  Cour  de  Rome  , 
631.  11  iiihfte  de  nouveau  à  ce  qu'on  dé- 
clare l'IniliLUtion  des  Evêques  &  la  Réll- 
dence  de  Droit  divin,  c  51.  Il  veut  faire 
protefter  contre  1  omiflîon  de  cette  déclara- 
tion ,  mais  le  Comte  de  Lune  l'en  difTuadc  , 
&  il  confent  fimplement  à  s'oppofer  fans 
aigreur,  51,  55.  H  s'oppofe  a  la  conclu- 
fion  précipitée  du  Concile,  16}.  &  à  la 
demande  de  fa  Confirmation,  \66.  n, 

Cuilloiin  {AUx^ndte)  autorife  les  Proteftans 
du  Comtat  à  prendre  les  armes,  199 

Cuije  (  Le  Duc  de  )  mène  une  armée  en  Ita- 
lie au  fecours  de  Paul  IV.  Malheureux  fuccès 
de  fon  expédition,  h,  i6z  ,  163.  Il  eft 
rappelle  en  France  ,  &  le  Pape  le  congédie 
d'une  manière  défagréable  ,  1 64.  Son  avis 
dans  l'Aflémblée  de  Fontainebleau  ,  xoi.  Il 
!e  joint  au  Connétable  ,  &  fe  met  à  la  tête 
des  Catholiques  de  France,  553.  Il  gagne 
la  bataille  de  Dreux  ,  &  obtient  le  Com- 
mandement des  Armées,  555.  Il  eft  affafli- 
né  par  Poltrot ,  &  fa  mort  caufe  un  grand 
chagrin  aux  Catholiques ,  ^09 

Guzman  >  Martiri  )  Ambafladeur  de  Ferdinand 
à  Rome  ,  ne  peut  perfuader  à  Paul  IV  de 
le  reconnoître  pour  Empereur,  b.  169.  Il 
protefte  &  fe  retire,  170 

H 

HAguenaw.  On  y  tient  une  Diète ,  mais 
on  ne  fauroit  y  convenir  de  rien  ,  6c 
on  renvoyé  tout  à  un  autre  Colloque,  a.  164 
Hal.'er  {  Léonard  )  Evcque  de  Philadelphie  , 
demande  qu'on  attende  les  Evéques  d'Alle- 
magne, b.  3J9,  3^0.  Il  s'oppofe  à  la  con- 
cellion  du  Calice  ,  406.  Il  demaiide  qu'on 
traite  d'une   Réformation  plus    importan- 
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te,  417.  Il  fe  plaint  des  Cardinaux  qui 
tenoient  des  Evéchés  fans  vouloir  feu- 
lement y  mettre  des  Suffragans  ,  ce  qui 
apprête  a  rire  à  tout  le  monde  ,  parce 
qu'on  crut  qu'il  ne  parloir  que  pour  fon  in- 
térêt ,  (     g 

Héiie  (  Antoine  )  Patriarche  de  Jerufalem.  Son 
avis  fur  la  Réfîdence  b.  187.  Il  s'oppofe  à 
ce  qu'elle  foit  déclarée  de  Droit  divin  ,  non 
plus  que  l'Inftitution    des   Evêques  ,  c    j  i 

Hi.lt  '  Mctihias  )  Vicechancelier  de  l'Empereur, 
eft  envoyé  vers  les  Proteftans  à  Smalcalde 
pour  les  inviter  au  Concile.  Ses  propo- 
ntions  &  leur  réponfe ,  a.    14^ 

ri  E  N  R  I  II.  Roi  de  France,  époufe  Catherine 
de  Médicis ,  ^  iiz  II  fait  un  Traité  avec 
Paul  III  ,  500.  Il  envoyé  plufieurs  Cardi- 
naux rélider  a  Rome,  ibic:.  Il  fait  fon  en- 
trée dans  Paris ,  fe  déclare  contre  les  Luthé- 
riens, &  en  fait  brûler  plufieurs  a  fes  yeux  , 
541.  Il  prend  la  défenfe  d'Oétave  Farnèfe  , 
&  tâche  de  le  faire  agréer  au  Pape  Jules  III  , 
b.  y.  Il  ordonne  a  tous  fes  Evêques  de 
fe  rendre  a  leurs  Eglifes ,  &  de  fe  préparer 
à  un  Concile  National ,  6.  Il  reçoit  un  Lé- 
gat du  Pape  fur  cette  affaire  ,  mais  il  ne 
veut  rien  changer  à  fa  réfolution  ,6,7. 
Il  fait  faire  une  proteftation  a  Rome  con- 
tre le  Concile,  8.  &  enfuite  à  Trente  par 
l'abbé  de  Bellozane  ,  iz.  Il  fait  défenfe 
de  porter  de  l'argent  a  Rome ,  &  fait  reti- 
rer le  Nonce,  17,  18.  Il  donne  un  nou- 
vel Edit  contre  les  Luthériens,  18,  19.  Il 
fait  une  Ligue  avec  Paul  IV,  148.  Il  fait 
une  trêve  avec  l'Empereur  ,  i  ^  y.  &  la  rompt 
à  la  follicitation  du  Card.  Caraffe  ,  tbid. 
Il  envoyé  le  Duc  de  Guife  en  Italie  ,  i^o. 
Il  perd  la  Bataille  de  S  Quentin,  i6i,.\\ 
fait  brûler  quelques  Huguenots,  i6y.  Il  fait 
quelques  Ordonnances  fur  les  Mariages  & 
fur  la  Réfîdence  ,  tbicf  II  fait  informer  con  • 
tre  quelques  Réformés ,  170.  Il  fait  la  paix 
avec  le  Roi  d'Efpagne  ,  &  Lorraine  &  Gran- 
vellc  qui  la  traitent  conviennent  de  faire 
travailler  ces  deux  Princes  à  la  convocation 
du  Concile ,  à  la  réformation  de  l'Eglife  , 
&  à  la  deftruftion  des  Proteftans,  173  , 
17*4.  Il  accorde  aux  Evêques  le  pouvoir  de 
punir  les  Hérétiques,  175.  Il  affifte  à  une 
Mercuriale  du  Parlement  de  Paris  ,  fait  ar- 
rêter plufieurs  Confeillers  pour  caufe  de  Re- 
ligion ,  17^,  177.  &  ordonne  de  proceder 
contre  eux ,  malgré  les  follicirations  des 
Proteftans  étrangers,   178.  Il  eft  tué  dans 
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«n  Tournoi,  &  les  Reformes  font  regarder 
fa  raorc  comme  une  punition  miraculeufc  , 

179 
Henri  VIII.  Roi  d'Anglererre  ,  ccric  con- 
tre Luther  >  il.  36.  Ilreçoi:  le  cicrc  de  Défen- 
feur  de  la  Foi  ,  ili'J..  Il  fait  divorce  avec 
Catherine  d'Arragon ,  &  époufe  Anne  de 
Bolen  ,  1 14.  On  lui  fait  efperer  de  décla- 
rer fon  premier  mariage  invalide  ,  &  on 
l'amufe,  ifid.  Projet  de  bulle  envoyé  fur 
cette  aftairc  par  Clément  VII ,  qui  ordonne 
.enfuite  de  le  brûler,  iij.  Henri  fe  marie 
de  fa  propre  autorité  à  Anne  de  Bolen  , 
12.6.  Clément  prononce  une  Sentence  con- 
tre lui  avec  trop  de  précipitation ,  &  s'en 
repent ,  11^,  117.  Ce  Prince  fe  fépare  de 
l'Eglife  Romaine,  &  fe  fait  déclarer  Chef 
.  de  l'Eglife  Anglicane,  ibid.  On  porte  diffé- 
rens  jugemens  Az  cette  action,  118.  II  pu- 
blie un  Manifelle  contre  la  convocation  du 
Concile  à  Mantoue,  149.  &  un  autre  con- 
tre la  convocation  du  même  Concile  à 
Vicenze  ,  i  j  i.  Il  eft  anathématifé  &  dépofé 
par  Paul  III.  i  j  ^ ,  15  ^.Edit  de  ce  Prince  pour 
îe  maintien  de  quelques  Articles  Catholiques, 
149.  Sa  mort.  On  en  remercie  Dieu  à  Trente 
&  on  en  félicite  l'Evéque  de  Worcefter ,  467. 

Herbiit  ;  V.ileniin  ]  Evêque  de  Prèmi z  ,  Ambaf- 
fadeur  de  Pologne  ,  eft  admis  dans  le  Con- 
cile ,  /■.  y  08 

Hérétiques.  La  maxime  de  Rome  eft ,  qu'il  vaut 
mieux  perfécuter  les  Hérétiques  que  les  Infi- 
dèles, a.  II).  Le  Concile  de  Confiance  dé- 
clare qu'on  n'eft  point  obligé  de  leur  garder 
la  foi,  b.  ICI-  Pélargue  prêche  qu'on  doit 
les  exterminer  par  le  ier  &  par  le  feu  ,  li  on 
peut  le  faire  fans  inconvénient ,  m 

Mejfe  [  Philippe  Landgrave  de  ]  prévient  la  divi- 
îion  que  les  Catholiques  vouloient  faire  naître 
entre  les  Luthériens  Se  lesZwingliens ,  /?.  8  8, 
Il  fait  tenir  une  Conférence  à  Marpourg  pour 
les  réunir,  mais  il  ne  peut  y  réuflir ,  90.  II 
vient  en  France  ,  &  le  Roi  tache  de  le  diffua- 
der  de  la  demande  d'un  Concile ,  ou  de  le 
faire  confcntir  à  ce  qu'il  fe  tînt  en  Italie  ;  mais 
il  ne  veut  confcntir  ni  a  l'un  ni  a  l'autre  ,  i  ii, 
113.  Il  enlève  le  Duché  de  V*irtemberg  à 
Ferdinand,  150.  Il  fait  publier  un  Mani- 
feftc  ,  pour  faire  voir  que  la  guerre  que  l'on 
faifoit  aux  Protcftan.s  étoit  une  guerre  de  Re- 
ligion ,  içip.  Il  eft  mis  au  Ban  de  l'Empire  , 
5  ç  o.  Il  eft  vaincu  Si.  fait  prifbnnicr  ,  S:  il  fe 
plaint  de  fa  prifon  comme  d'un  manque  de 
foi  a  fon  égard ,  496  ,  497.  &  «.  Il  refufe  de 
Tome    III. 
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ù.  foumettre  aux  Décrets  ■  de  Trente  ,  496.  II 
eft  mis  en  liberté  après  le  Traité  de  PairavE^ , 

k   110 

Hiérarchie  Lccléjiafiiqtt.e.  Difpute  fur  ce  point  , 
b.  4ó'o  ,  4(33,464,  465.  Canon  du  Concile 
fur  la  Hiérarchie  ,  &  Critique  de  ce  Canon  , 

r-  59  ,    68 

Hochjlrat  [  ]ea7i  ]  exhorte  Léon  X  à  pourfuivre 
Luther  par  le  fer  &;  par  le  feu  ,  /?.  1 7 

Heffmr.-u  \^Jea.n'\  Ambaiîadeur  de  l'Elcéleur  de 
Brandebourg ,  eft  admis  a  l'audience  du  Con- 
cile ,  ^.  j } 

Homicide.  On  exclud  pour  toujours  des  Ordres 
&  de  l'exercice  des  Ordres  ceux  qui  font  cou- 
pables d'un  homicide  volontaire  ,  mais  on 
permet  la  Difpenfe  pour  Thomicide  involon- 
taire ,  b.  78.  Les  Grecs  n'admettent  point  ces 
fortes  de  Difpenfes ,  7^ 

Hongrie  [  Lés  Ambalfadeurs  du  Clergé  de]  font 
admis  dans  le  Concile  ,  b.  z%^ 

H^pit'^l  [  Michel  de  l'  ]  Chancelier  de  France.  Son 
Difcours  dans  l'Alfembléc  de  Fontainebleau  , 
b.  100.  Autre  Difcours  au  Colloque  de  Poilfy. 
il  refufe  d'en  donner  copie  par  écrit,  23 1. 
On  traite  fon  Difcours  d  hérétique  à  Rome  , 
&  on  parle  de  le  citer  à  l'Inquifition  ,  15 ,-. 
Il  fcelle  le  Brevet  qui  accorde  au  Cardinal  de 
Ferrare  le  pouvoir  d'exercer  fes  facultés ,  mais 
en  déclarant  que  c'étoit  contre  Ion  avis,  141.». 

Hojius  [  Staniji^is  1  Cardinal  de  Warmie ,  eft 
nommé  un  des  Légats  du  Concile  ,  é-.  150.  Il 
tâche  d'appaifcr  les  conteftations  fur  la  Réfi- 
dence  ,  &  propofe  de  travailler  à  faire  déli- 
vrer les  Evcqucs  Catholiques  d'Angleterre  , 
J05  ,  306.  Il  ne  veut  pas  qu'on  impofelilencc 
aux  opinàns  dans  le  Concile  ,  6c  fe  déclare 
pour  qu'on  leur  laiife  une  entière  liberté  , 
3  6i.  Il  veut  faire  réformer  un  Chapitre  de 
Dodrine  fur  la  Communion  ,  ^-,6^.  &  il  en 
eft  repris  par  Simonète  ,  iiid.  Il  fait  inférer 
l'oblation  de  Jefus-Chrift  dans  le  Décret  du 
Sacrifice,  41  éî.  Il  tâche  d'arrêter  la  contro- 
verfe  de  l'Inftitution  des  Evéques  en  inter- 
rompant les  Archevêques  de  Grenade  &  de 
Zara  ,  489-  Il  écrit  a  Canifîus  pour  prévenir 
le  Comte  de  Lune  contre  les  Efpagnols  ,  ;  1 5. 
Il  demande  d'être  déchargé  de  fa  Légation,  & 
d'être  renvoyé  en  Pologne  ,  <îoi.  11  fouticnt 
que  l'Eglife  n'a  aucun  pouvoir  fur  le  maria- 
ge ,  r.  -6.  11  n'aififte  point  à  la  Seilîon  fur 
le  mariage  ,  parce  qu'il  étoit  malade  ;  mais 
il  envoyé  fon  fu.*ifrage  contre  le  Décret  des 
mariages  clandcflins ,  M4. '.  Il  eft  chargé 
de  préparer  les  Dcacts  de  Dodrinc  pour  la 

Rrr 
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dernière  SefTion  du  Concile ,  1 68 

Hofpiuliié  recommandée  aux  Eccléfîaftiques  , 
c.  191.  On  les  charge  du  foin  des  Hôpitaux  , 
&  on  leur  donne  pouvoir  de  commuer  la  dif- 
pofirion  des  biens  qui  ont  été  légués  ,  s'il  ne 
îe  trouve  perfonne  pour  remplir  ces  Hôpitaux 
conformément  aux  vues  du  fondateur ,  195 
Huionis  (  Jacques  )  Francifcain.  Les  Légats  s'en 
fervent  pour  favoir  tout  ce  qui  fe  traitoit  par- 
mi les  François.  Il  eft  gagné  par  le  Nonce 
de  France  ,  &  s'abouche  à  Trente  avec  l'Evê- 
que  de  Vintimille  ,  avec  qui  il  convient  de  la 

•  manière  de  traiter  avec  lui  ,  ^'.  530,  J  3  ^-  ^^ 

•  en  reçoit  de  l'argent ,  &  lui  découvre  les  dif- 
poîîtions  de  la  Cour  de  France  &  du  Card,  de 

■  Lorraine,  531.   Il  donne  copie  aux  Légats 

■  de  la  Critique  qu'avoit  envoyée  à  l'Empereur 
le  Cardinal  de  Lorraine  des  autorités  que  le 
Pape  avoir  envoyées  à  ce  Prince,  639.  Il 
s'offre  de  réfuter  le  difccurs  qu'avoit  fait  Lai- 
nez  en  faveur  de  l'autorité  du  Pape  ,  r.  j  i  , 
32.  Ce  pourroit  bien  avoir  été  pour  cacher 
fon  jeu  ,  jr.  «. 

Bu^ueno!'.  Voy.  Ktfrrmés. 

Jiugues  Evêque  de  Confiance  ,  écrit  au  Sénat  & 
au  Chapitre  de  Zurich  contre  les  nouvelles 
opinions  &  contre  Zwingle  ,  o.  ?6.  Il  eft  in- 
vite à  la  Conférence  de  Zurich  ,  &  y  envoyé 
Fabei  fou  Vicaire  Général ,  3  7 


JAcines  (Le  Cardinal  de  S.)  s'oppofe  à  la  pro- 
motion de  Cardinaux  que  veut  faire  Paul 
IV ,  ^.  149.  Ce  Pape  le  rcpoulfe  rudement, 
&  menace  de  punir  comme  Hérétiques  ceux 
qui  s'oppofoient  à  fa  réfolution  ,  tbid. 

Jeanne  Reine  de  Navarre.  Voy.  Navarre. 

Jeanne  SofJk.  Voy.  Suffolk. 

JiYome  (S.)  Son  fentiment  fur  le  gouvernement 
■  de  l'Eglife,  a.  384.  D'Ariftocratique  qu'il 
étoit  félon  lui  »u  commencement  ,  il  devient 
Monarchique  ,  ihtS.  Il  enfeigne  que  l'Abfolu- 
tion  n'eft  que  déclaratoire  ,  \r.  70.  Son  fenti- 
.ment  fur  l'Epifcopat ,  l.  468.  ;;.  Il  reçoit 
la  Prêcrife  fans  avoir  palTé  par  d'autres  Or- 
dres ,  c.  67 

léfuites.  Jugement  qu'en  porte  l'Univerfîté  de 
Paris,  /.  505.  D'abord  ils  veulent  fc  faire 
exemter  de  la  permifTion  accordée  aux  Ordres 
Mendians  de  polTéder  des  biens  fonds  ,  &  en- 
fuite  ils  changent  d'avis ,  r.  170.  Ils  deman- 
dent d'être  exceptés  de  la  Loi  d'admettre  ou  de 
-  icnvoyer  les  Novices  immédiatement  après 
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leur  profefllon  ,  &'  cela  leur  eft  accordé.  Ils 
font  inférer  cette  exception  en  des  termes  dont 
ils  fe  fervent  pour  s'exempter  des  autres  Ré- 
glemens  faits  pour  les  Réguliers  ,  171 

Jeunes.  Décret  pour  en  ordonner  l'obfervation  , 

c.  198 

images.  Décret  remarquable  du  Concile  de  Ma- 
yence  de  1549  fur  1j  culte  qui  leur  eft  dû  ,  a. 
j  38  ,  Ç39.  Conférence  tenue  à  S.  Germain  en 
Laye  fur  les  Images.  Nicolas  Maillard  s'op- 
pofe a  leur  fuppreflion,  .175.  On  examine  la 
doctrine  (ur  les  Ima<i:cs ,  c.  1 65.  L'Archevêque 
de  Lanciano  eft  pour  leur  rendre  f^uicraént 
un  culte  relatif,  &  Lainez  fe  déclare  pour 
un  culte  abfolu  &  relatif  en  même  tcms.  On 
forme  le  Décret  en  faveur  du  culte  relatif , 
ibt'.  Le  Concile  enfeigne,  qu'il  n'y  a  en  el- 
les ni  vertu  ni  diviniré.  Il  ne  défend  pas  de 
reprél'enter  la  Divinité  fous  quelques  emblè- 
me ,  mais  il  veut  qu'on  enfeigne  qu'elle  ne 
peut  être  vue  des  yeux  du  corps  ,  &  il  exhor- 
te les  Evêques  à  retrancher  de  ce  cuire  toute 
forte  d'abus  &  de  fuperftition  ,  183  ,  184. 
Critique  de  ce  Décret ,  119 

In  ^ex  des  Livres  défendus.  Difcours  de  Fra- 
Paolo  fur  la  défenfe  des  Livres  ,  b.  164.  Avis 
de  diftérens  Prélats  fur  cette  matière  y  i6j  y 
x68.  Le  Pape  renvoyé  au  Concile  l'afiaire  des 
Livres  défendus ,  277.  Après  un  long  travail 
fur  cette  matière  ,  on  renvoyé  de  nouveau  le 
tout  au  Pape,  r.  174,198 

Indulgences.  Origine  des  Indulgences  pécuniai- 
res, a.  II.  Leon  X  en  fait  publier  une  qui 
caufe  beaucoup  de  fcandale  ,  11.  Différence 
d'opinions  fur  la  nature  des  Indulgences  & 
leurs  caufes  ,  15.  Do:1:iine  moderne  des  In- 
dulgences fondée  fur  une  Bulle  de  Clément 
VI  ,  16.  On  propofe  de  décider  ce  qui  con- 
cerne cette  matière,  r.  175.  Décret  fur  les 
Indulgences  ,  où  l'on  fe  contente  de  déclarer 
que  l'Eglife  a  dioit  de  les  accorder, c]u'on  doit 
le  faire  avec  modération  ,  &  qu'on  doir  en  re- 
trancher les  abus  &  le  trafic  fordide  qu'onen 
avoit  fait ,  19S.  Critique  de  ce  Décret,  119. 
Urbain  II.  eft  le  premier  Auteur  des  Indulgen- 
ces pécuniaires ,  tt-id. 

Innocenti.  Sa  réponfe  au  Concile  de  Car- 
thage  au  fujet  de  la  condamnation  de  Pelage, 
b.  s  4-  Il  parle  à  ces  Evêques  comme  à  fes 
inférieurs ,  i'-'d.  n.l\  croit  la  Communion  des 
enfans  néceffaire  ,  373 

I  N  N  o  c  E  N  T  IL  eft  le  premier  qui  déclare  le 
mariage  des  Prêtres  nul ,  / .  604 

Innocent  III,  Il  n'approuve  point  qu'on  exi- 
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•;c  âc  l'argent  pour  l'adminiflracion  des  Sacre- 
iiicns  ,  a.  444.  Son  fcnrimenc  Tur  l'Onclion 
&  fur  la  forme  de  l'Ordination ,  b  470.  Il 
déclare  que  le  Célibat  &:  la  defapropriation 
font  ellcntielles  a  la  vie  Monaftique  ,        60^ 

Innocent  IV.  Son  fcntiment  fur  la  forme 
de  l'Ordination ,  b.  470.  Il  dépofc  l'Empe- 
reur Frédéric  II.  fans  l'approbation  du  Con- 
cile de  Lyon  ,  503 

Inquifitio-a.  On  veut  l'établir  à  Naples  ,  ce  qui 
excite  une  fédition  ,  a.  498.  L'Empereur  la 
fupprime  ,  &  la  fédition  s'appaife ,  ibid.  Phi- 
lippe II.  veut  l'établir  à  Milan,  mais  la  crain- 
te d'une  révolte  lui  fait  abandonner  ce  delfein, 

c.  93 

Infpruck  eft  furpris  par  Maurice  de  Saxe,&  Char- 
Ics-Quint  eft  obligé  de  s'enfuir  toute  nuit  de 
peur  d'y  être  furpris ,  ^.118.  On  y  appré- 
hende la  pelle  ,  ce  qui  fait  penfer  a  quitter 
Trente  5  mais  cette  crainte  fe  dilllpe  ,     c.  9  3 

I»/m»;.Formulaire  de  Religion  publié  par  Char- 
les-Quint, ^.  513  ,  J14.  On  en  eft  fort  fcan- 
dalifé  à  Rome,  ^15.  Le  Pape  Paul  prévoit 
qu'il  fera  fort  defavantageux  à  l'Empereur,  & 
il  s'y  oppofe  ,  mais  foiblement ,  517  ,  ji8, 
L'Empereur  y  fait  ajouter  une  Préface,  &  fait 
recevoir  le  Livre  dans  la  Diète  ,  5  30.  Ce  Li- 
vre trouve  beaucoup  d'oppolition  en  Allema- 
gne, &  n'eft  reçu  en  beaucoup  d'endroits  qu'a- 
vec beaucoup  de  varieté  &  de  confufion,  535. 
Une  petite  \  ille  s'y  oppofe  modeftement,  ibtJ. 
11  eft  attaqué  par  les  Catholiques  &  les  Pro- 
teftans ,  &  caufe  un  Schifme  parmi  les  Lu- 
thériens ,  5  3  6  ,  5  5  7.  Il  eft  anéanti  par  la  paix 
de  PalTaw  ,  ^.119,110 

Jove  (  Paul  )  Evcque  de  Nocera.  Son  avis  fur 
la  Réfldencc ,  ^.189 

Italieiis  (Les)  fc  formalifent  des  Reglemens  qu'on 
fait  pour  obliger  les  Théologiens  à  fe  fervir 
de  la  Théologie  Pofiitive  plutôt  que  de  la  Sco- 
laftique ,  ^.  zi.  Ils  reçoivent  le  Concile  de 
Florence,  &  rejettent  celui  de  Bâlc ,  5(^9. 
Ils  égalent  l'autorité  du  Pape  à  celle  de  Jefus- 
Chrift  ,  ibid.  Ils  favorifcnt  en  toutes  ren- 
contres les  vues  &  prétentions  des  Papes  & 
des  Légats  ,  pajflm.  Scoper  dit ,  qu'on  pou- 
voit  acneter  d'eux  telle  Religion  qu'on  vou- 
droit  pour  de  l'argent ,  «.loi 

Jules  II.  Caraclère  guerrier  de  ce  Pape,«.  9. 
Il  excommunie  Louis  XII,   10.  Sa  mort , 

ibid. 

Jules  III.  (  Jexn-'Siarie  del  Monte.  )  eft  nom- 
mé un  des  Légats  du  Concile  par  Paul  III.  a. 
1^7.  Il  ne  veut  pas  fouffrir  que  les  Princes 
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fe  mêlent  de  rien  régler  fur  les  affaires  de 
Religion,  iii.  Il  propiofc  de  luivre  a  Tren- 
te l'ordre  obfervé  dans  le  Concile  de  Latran 
pour  la  forme  de  proceder,  140.  Il  s'oppo- 
fe  à  l'avis  de  l'Evêque  de  Lanciano  fur  la 
mention  des  Préfidens  à  la  tête  des  Décrets  , 
z8o.  Son  difcours  avant  la  quatrième  Sef- 
lion  ,180.  Il  maltraite  l'Evêque  de  Chioz-za  , 
2.95.  Il  eft  d'un  caraclère  ouvert,  35^.  Il 
empêche  d'une  manière  adroite  &  impérieufe 
qu'on  ne  traite  du  Droit  divin  de  la  Réiiden- 
ce,  414.  Il  n'approuve  pas  qu'on  donne  de 
l'argent  pour  l'adminiftration  des  Sacremens, 
444.  Il  radure  le  Card,  de  Sainte  Croix,  6c 
fe  réfout  d'exécuter  les  ordres  du  Pape  fur  la 
tranflation  du  Concile,  483.  Il  prend  pré- 
texte d'un  bruit  de  contagion ,  &  fait  con- 
clure la  tranflation  à  la  pluralité  des  voix, 48 4, 
485.  Sa  réponfe  à  la  Proteftation  de  Vargas 
&  de  Velafco  ,  jn,  514.  Il  eft  élu  Pape 
après  la  mort  de  Paul  III,  543.  Aulfi-tcc 
après  fon  éleclion  il  fait  ferment  de  reprendre 
&  de  continuer  le  Concile  ,  ilui.  Il  ne  don- 
ile d'abord  fur  cela  que  des  paroles  générales  à 
Louis  D'Avila  &  au  Card.  Pachéco,  544.  II  fe 
livre  entièrement  à  l'oillveté  5c  aux  plailîrs. 
Caraélère  qu'en  donne  Mendoze  ,  544,  545'. 
Il  fcandalife  le  monde  par  la  création  d'un 
•Cardinal  d'une  réputation  fufpcéle  ,  ibid.  Il 
fait  délibérer  fur  le  rétablilfement  du  Concile, 
&  après  avoir  pefé  toutes  les  difficultés  il  con- 
fent  a  le  continuer  à  Trente  ,  546  ,  548.  mais 
à  condition  de  ne  point  remettre  en  queftion 
ce  qui  avoir  été  déjà  décidé  ,  549,  554.  H 
envoyé  des  Nonces  en  Allemagne  &  en  Fran- 
ce pour  notifier  fa  réfolution.  Inftruèlions 
données  à  ces  Nonces  ,  j  5  i  ,  y  v  z-  H  donne 
ordre  à  fon  Secretaire  d'en  lailTer  connoîtrc 
le  contenu  ,  5Ç5.  Il  donne  fa  Bulle  pour  la 
reprife  du  Concile  ,  5  jj.  Elle  cftdefapprou- 
vée  par  les  Catholiques ,  &  plus  encore  par 
les  Proteftans ,  558.  L'Empereur  le  prelfc 
d'y  faire  différens  changcmens  ,  &  fon  Am- 
balfadeur  employé  toutes  fortes  de  moyens 
pour  l'y  engager;  mais  le  Pape  le  refufe  ,  & 
la  fait  publier  telle  qu'elle  étoit  ,  f  j ó  ,  ^<jj. 
Il  dit  en  plaifantant,  que  ce  Prince  lui  a  rendu 
le  change,  560.  Pour  éviter  la  dépcnfe  ,  il 
ne  nomme  qu'un  Légat  au  Concile ,  mais  il 
y  joint  deux  Nonces  ,  ibid.  Il  leur  ordonne 
d'ouvrir  le  Concile  ,  quand  même  il  n'y  au- 
roit  point  de  Prélats,  j6i.  Il  rend  Parme 
à  Oélave  Farnèfe  ,  à  qui  il  permet  de  s'adrcf- 
fer  à  qui  il  voudroit  pour. le  fecourir  col^lrc 
R  r  r  i  j 
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l'Empereur,  ^61.  Il  cite  Ocflave  à  Rome 
comme  rebelle ,  &  demande  du  fecours  à 
Charles-Quint ,  ^6z.  Reprile  du  Concile.  Ju- 
les y  invite  les  Suilfes ,  ^.4,5.  Il  tâche  de 
difliîader  le  Roi  de  France  de  fecourir  Oda- 
Te  Farnèfe ,  &  lui  envoyé  pour  cela  fon 
Neveu  en  qualité  de  Légat ,  mais  fans  fuc- 
cès  ,  6.  11  prciFe  l'Empereur  d'armer,  &  (bn- 
ge  plus  a  l'affaire  de  Parme  qu'au  Concile, 
8.  Il  fonge  à  faire  une  promotion  de  Cardi- 
naux ,  mais  il  eft  arrêté  par  pluiteurs  difficul- 
tés ,  18,  19. 11  répond  au  Légat  fur  le  Sauf- 
conduit  ,  &  fur  le  renvoi  de  l'Article  du  Ca- 
lice ,  17  ,  18. 11  entre  en  défiance  de  l'Empe- 
reur ,  &  penfe  à  fe  reconcilier  avec  la  France, 
81  ,  83.  Il  envoyé  de  nouvelles  Inflrudions 
au  Cardinal  Crefcence  ,  ihir^.  Il  fait  une  pro- 
motion de  Cardinaux,  (bus  prétexte  qu'il 
ctoit  nécefTaire  de  fe  précautionner  contre  la 
France  ,91.  Il  ordonne  qu'on  traite  bien  les 
Pro'eftans ,  107.  Il  s'aliène  de  l'Empereur  ,  & 
fait  fa  pais  avec  la  France  ,  tbtd.  Il  veut  faire 
procéder  contre  les  auteurs  &  les  exécuteurs 
du  meurtre  de  Martinufius ,  mais  l'affaire 
s'appaile  ,  &  ri  dé.l.ire  Ferdinand  innocent. 
■  Il  prétend  à  la  fucceilîon  du  Cardiiial  ,  m. 
Il  fait  publier  des  Indulgences  à  Rome  &  à 
Trente,  m.  Il  publie  une  Bulle  poiu-  f.:f- 
pendre  le  Concile  y  114.  Il  parle  de  voufoir 
réformer  la  Cour  de  Rome  ,  &  établit  une 
Congrégation  de  Cardinaux  pour  ce  fujet , 


iij.  Ce  proiet  aboutit  à  rien  ,  i'-'t't  II  reçoit 
un  Simon  Suîtakam  Patriarche  d'Affyrie  avec 
beaucoup  de  cérémonie  ,  &  lui  donne  le  Pal- 
lîum  ,118.  Il  envoyé  le  Cardinal  Pool  Légat 
en  An-^lecerre  ,  130.  Il  fait  faire  des  réjouif- 
fances  à  Rome  &  en  Italie  pour  le  retour  de 
l'Ano-leterre  à  la  Communion  Romaine,  134. 
Il  maudit  les  Colloques  8c  les  Diètes ,  1 3  7.  Il 
envoyé  le  Card.  Moroii  à  la  Diète  d'Aufcourg, 
&  meurt ,  158 

Juy'tfdtciion  Eccléfiaftique.  Difcours  de  Fra-Pao- 
lo fur  ce  fujet ,  ' .  3 1.  Son  origine ,  Ion  accroif- 
fement ,  8c  fes  abus  ,31,  3  ^ .  Elle  dégénère  en 
une  domination  temporelle,  34.  Les  Ec- 
cléfiaftiques  la  reclament  comme  venant  de 
Jefus-Chrifl: ,  quoiqu'ils  ne  la  tiennent  que 
des  Princes  ,  ?j 


?«J 


iïlbîe. 


l'.ce  marni 
condamner , 


Tout  le  m.onde  conclud  à  la 

?74 


Ji(fitficat''on.-  Propofitions  à  examiner  fiir  cette 
matière,  ^.533,  334.  Opinions  différenres 
des  Théologiens,  336  ,  ^r.  Décrets  &  Ca- 
nons fur  cet  article  ,391.  Critique  de  ces  Dé- 
crets ,  40  j  ,  40e.  Les  Théologiens  leur  don- 
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nent  des  fens  contraires  ,  &  chacun  donne  le 
£en  pour  celui  du  Concile ,         _  410 
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Atnez    [  Jaques  ]    Général   des   Jéfuites  , 
afiîfte    au    Colloque  de  Poilfy.  Il  y   die 
pluficurs    injures    aux  Proteftans  &   blâme 
la   Reine  ,  b.   Z34.  Le  Pape  loue  fon  zèle, 
Z3J.  Il  arrive  à  Trente  &  conteRe  pour  la: 
preiféance  avec  les  autres  Généraux  d'Ordres, 
396.  Il  infifte  pour  faire  décider  que  Jefus-- 
Ciirift  s'eft  oâert  dans  la  Cene  comme  uiv 
Sacrifice  propitiatoire ,   400.  Il  parle  contre 
le  Droit  divin  de  l'Inîlitution  des  Evéaues  , 
&   les  Légats  lui  ménagent  une  Congréga- 
tion   entière  pour  parler.   Son   difcours  eft 
concerté  entre  les  Jéfuites  du  Concile  ,  599  , 
400.  Erreurs  &  paradoxes  qu'il  avance  dans 
ce  difcours  fur  l'autorité  du  Pape  &  celle 
des  Evêques ,  496.    r^r.  Différentes  impref- 
fîons  qu'on  en  prend.  L'Evéque  de  Paris  eif 
eft  fort  fcandalifé ,  &  fe  propofe  de  le  ré- 
futer,    ^04.   Les   Légats  en  font  mortifiés  ,. 
&  veulent  l'empêcher  de  le  communiquer  j 
raats  il  en  donne  quelques  copies ,  yof ,  yo^^ 
Il  envaye  un  Jefuitc  a  Canifius ,  pour  tirer 
le  fecret  d^es  confultations  que  faiibit  faire 
l'Empereur,  5'94.  II  parle  en  faveur  des  Di{^ 
pcnfès ,  &  de  l'autorité   des  Papes ,   c.  17 , 
tS,  Ce  difcours  déplaît  beaucoup  aux  Fran- 
çois &  aux  Efpaguols,  qui  fe  propofcnt  de' 
le  réfuter,  30.Il  envoyé  en  faire  des  excufes  au 
Card,    de  Lorraine  ,  qui  aime  mieux  laif- 
fer   tomber  ce  difcours  que  de    l'accréditer 
en  le   réfutant,    30,    31.   Il  s'intrigue  pour 
faire  fupprimer  le  Décret  de  l'éleftion   des 
Evêques,    36.  Il  fait  courir  un   Ecrit  contie- 
la  caffation  des  mariages  des  enfans  de  fa- 
mille   contraftés  fans    le  confentement  des> 
parens ,  &    il  entraîne  plufîeurs    dans    fon 
opinion  ,  90.  Il  fe  déclare  pour  le  culte  abfolu 
des  Images,  169.  Il  demande  d'abord  qu'oiv 
ne  comprenne  pas  fon  Ordre  dans  la  per- 
miffion    accordée  aux  Ordres  des  Mendians 
de   pofTéder  des  biens  fonds  ,  mais  enfui  te 
il  change  d'avis  ,  170.  Il  demande  auffi  d'ê- 
tre excepté  du  Règlement  fait  fur  la  Pro- 
fefîîon   tacite,  &  il  Ce  fert  de   cette  excep- 
tion  pour   fbuftraire  fon  Ordre  aux  autres 
Reglemens  faits  pour  les  Réguliers ,         172. 

La??'h  [  P/erre  ]  Archevêque  de  Chypre,  fe  dé-- 
dare  pour  la  fupériotité  des  Evêques  de 
Droit  divin,  h.  492. 

Lang  [  Matthieu ,  ]  Cardinal  &  Archevêque  de 
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Saitzbônfg.  Son  rentîmentfurla  nouvellcRé- 
formation,  a.  loi.  Il  fait  pluhcursReglcraens 
peu  Catholiques  dans  un  Synode ,  tiid.  n. 
ha>:ge  [  }ean  ]  parle  fortement  contre  les  defor- 
drefi  des  Ecciéfiaftiques  dans  les  Etats  d'Or- 
léans ,  6:  demande  la  tenue  d'uif  Concile  ,  b. 

Lanjptc  [  Louis  de.  S  Gelais  Sr  de  ]  eft  envoyé 
Ambalfadeur  à  Rome.  Sa  remontrance  au 
Pape  ,  &  rcponfe  du  Pontiie  ,  c.  274.  Il  écrit 
aux  Légats  pour  faire  diliércr  la  felllon  , 
j  1 8,  Il  arrive  a  Trente  en  qualité  d'Ambalfa- 
deur,  &  fes  Collègues  après  lui,  315).  Le 
Pape  le  taxe  d'être  rArabalÌad-ur  des    Hu- 

fuenots  ,  3  34.  Il  laille  tranfpirer  les  deman- 
es  que  la  Prance  avoit  envie  de  faire  ,  & 
les  Légats  s'en  inquiètent ,  358.  Il  fc  plain- 
de  la  mani  ire  dont  on  procédoic  dans  le 
Condle,  &  foliicire  l'envoi  de  quelques  Evé- 
ques  &  Théologiens  Prançois  ,  378,  il  de- 
mande qu'on  lui  permette  de  faire  Tes  propo- 
fîtions  au  Concile  ;  mais  les  Légats  le  re- 
fufenc  ,  &  il  sen  plaint  amèrement ,  39;.  Il 
fcUicice  pour  qu'on  attende  les  Prançois , 
&  ne  peu:  l'obtenir,  401.  Il  porte  la  parole 
au  liom  des  autres  Ambafladeius  pour  de- 
mander qu'ofi  travaille  à  la  Réformation  , 
411.  Les  Légats  éludent  de  nouveau  fa  de- 
Biande,  ilui.  Il  fait  de  nouvelles  inftances 
pour  la  Féformation,  470.  Il  exhorte  les 
Evéques  Prançois  à  parler  avec  liberté,  541. 
Il  demande  que  les  Procureurs  des  Evt<juss 
François  foicuc  reçus  à  voter  ,  5c  on  le  re- 
fufe,  C^o.n. 

latran  [Concile  de]  fous  Inno:ent  III ,  n'au- 
tori(c  point  la  pratique  d'exi-rcr  de  l'argent 
pour  l'adminh^ration  des  Sacremens,  a.  444. 

Lauro  [  Vincent '\  Médecin  du  Roi  de  Navarre, 
perfuadc  à  ce  Prince  de  mour'r  dans  la  Com- 
munion Catholique,  b.  541 

Xégcits.  Le  Pape  Paul  III.  envoyé  fes  Légats  à 
Vicenzc ,  a.  lyi.  Scies  rappelle,  15-4.  II 
envoyé  de  nouveaux  Légats  a  Trente,  19^ 
Ils  y  arrivent  &  publient  des  Indulgences 
fans  en  avoir  reçu  de  pouvoir,  199.  Ils  veu- 
lent faire  réfomier  la  bulle  de  leurs  pou- 
voirs ,  ibtd.  Ils  fe  font  envoyer  de  doubles 
lettres,  pour  ne  point  découvrir,  leurs  inf- 
trudions  fecrcttcs ,  100.  lis  font  indétermi- 
nés fur  l'ouverture  du  Concile  ,  104.  Ils 
jfe  font  envoyer  une  Bulle  pour  valider  les 
Indulgences  qu'ils  avoicnt  données  aupara- 
vant ,  105-.  Ils  demandent  de  l'argent  au 
Pape,  108.  Ils  règlent  le  Cérémonial  du 
CoiocUc,  ibidr  lis   rcfufenc  d  admettre  au 
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droit  de  fufFrage  les  Procureurs  de    l'Elec- 
teur de  Maycnce  ,  &  s'en  repentent  enfuite 
XI 4.  Ils   refufent   de  faire    lire  le   Bref  de 
kur  Légation  ,  de  peur  qu'on  ne  la  limitât  , 
115  ,  116.  Ils  demandeoc  des  Inftruclions  à 
Rome,  &  on  promet  de  leur  en  envoyer,  1 3  o^ 
151.  Ils  fc  plaignent  de  l'oppolition  faite 
dans  la   Seflion ,    145.    Ils  demandent    au 
Pape  l'envoi  de  nouveaux  Evéques ,  147.  Ils 
s'oppofent  a  ce  q^u'on  commence  par  les  ma- 
tières  du   Péché  originel ,  &  les  Efpagnols- 
conjointement  avec  les  Impériaux  s'y  oppo- 
Tent ,   189.  Ils  étabiillent  deux  fotces  de  Con- 
grégations ,  191.  Ils  font  kurpoiîibk  pour 
maintenir  les  privilèges  des  Réguliers  contre 
les  Evéques.  Us  ne  font  lire  que  les  extraits 
des  avis  des  Pères,  lyi  ,  191,  Ils  ont  ordre  de 
traiter  du  Péché  originel ,  294.IIS  propofent 
de  traiter  de  la  Julìiììcarion,  &  les  Impériaux 
tâchent  de  l'empêcher,  330.  Ils  fomentent  les 
difputes  fur  la  Juftification  ,  349,  \^6.  Quel- 
qucsEvèques  propofent  qu'on  traite  de  laPuiC^ 
iance  EccléhaiT:ique,  mais  ils  éludent  cette  de- 
mande ,  411,  415.  Ils  fe  plaignent  besucoup 
de  l'entêtement  &  des  difputes  des  Théolo- 
giens Réguliers,  415.    Ils  tâchent  de  faire 
renvoyer  au  Pape  k  réforme  des  abus  fur  la 
plaralité  des  Bénéfices ,  ks  Commendes  ,  & 
ks  Unions  à  vie  ,  434.   Ils  font  dfclkr  un 
Décret  de  Réfcrmarion.   L'Evéquc  de  Bada- 
joz s'oppofe  a  la  claufe  ,  S  dva  tuth-mtatc 
Apoihiic:i ,  4/?8,  4<Î9.  &.  il  demande  qu'on  dé- 
clare que  larti r:k  de  la  Réfidcnce  n'eiÎ:  pas 
omis  ,  mais  différé,  4<Î9.  Ils  reçoivent  ordre  de 
transférer  le  Concile,  48  ?.  Et  ils  profitent  d'uit 
bruit  de  contagion  pour  faire  pail'er  la  tranda- 
tion  ,485,  48(5.  ris  fe  retirent  a  Bologne,  489-. 
Us  font  des  Regleiiiens  pour  obliger  les  Théo- 
logiens a  fe  fjrvir  de  I1  Théoloi-ic  Pofiiive  , 
plutôt  que  de  la  Scolaftique,  ..  ar  ,  ^9.  Us 
confentcnt  à  accorder  un  Sauf-conduit ,  &  à 
diJîérer  l'examen  de  l'artick  de  la  Commu- 
nion du  Calice,  44.  Ik  ont  envie  de  tout  ter- 
miner en  une  Scfllon  ,  io<î.  Ils  font  ordonner 
qu'il  n'y  ait  qu'eux  qui  puirTc-it  propofèr,  b. 
ì6ó.  Leur  réponfc  aux  Ambafradeurçde  l'Em^ 
pereur,  171.  La  Cour  de  Rom;  efl  mécon- 
tente d'eux  ,    511.   Leur  réponfc  aux  Fran- 
çois &  aux  Impériajx  ,    314,   }ij.  Ils   pen- 
chent pour  accorder  le  Galice,  3^1.  Us  fol- 
lici'en:  l'Agcnr  d'Efpagnc  de  s'onpofer  à  cette 
concefTion  ,  juffju'a  ce  qu'on  cû»-  k  confente- 
mcnt  du  Roi  Catholique  ,  ?  f  8.  Ils  en'ra^-enr 
ks  Impériaux  &  les  François  à  renvoyer  à 
une  autre  fois  cette  matière ,  ibi.l.    Us  ta- 
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chcnt  d'engager  les  Evêques  à  fc  défifter  de 
pieiier  rati'airc  de  la  Rélidence ,  391.  Ils 
veuLnc  obtenir  du  Roi  de  France  une  lettre 
pour  empêcher  fes  Ambailadeurs  d'agir  con- 
tre leurs  vues,  593.  Ils  refufcnt  d'attendre 
les  Evéques  François  ,  &  prelFent  la  décilion 
de  l'article  du  Sacrifice,  401.  Ils  employent 
quelques  Eveques  pour  engager  le  Concile  à 
renvoyer  l'aftaire  du  Calice  au  Pape,4i  5,  41  ^. 
Ils  font  palier  le  Décret  du  renvoi  ,  410,  Ils 
cnvoyent  a  Rome  les  Articles  de  Réformatiou 
qu'on  leur  avoit  remis ,  &  demandent  qu'on 
y  travaille,  470.  Ils  font  préparer  leurs  Pré- 
lats &  leurs  Théologiens  pour  répondre  aux 
Efpagnols  fur  l'article  de  l'Inftitution  des  E- 
veques  ,  478.  Ils  font  embarralîés  fur  ce  qu'ils 
doivent  propofer  de  la  Réformation ,  &  ils 
écrivent  au  Pape  pour  apprendre  fur  cela  fcs 
intentions  ,  480.  On  délibère  a  Rome  fur  ce 
point  ,  &  on  leur  fait  réponfe  ,  486.  Ils  veu- 
lent arrêter  la  difpute  fur  l'Inftitution  des 
Evêques ,  487.  &  font  des  brigues  pour  cela  , 
491 ,  494.  Leurs  partifans  fe  plaignent  d'eux, 
comme  manquant  de  prévoyance  Se  de  réfo- 
lution,  495.  Us  employent  Soto  pour  faire 
changer  les  Efpagnols ,  mais  fans  y  réuffir. 
ihid.  Se  4.96.  Ils  votent  à  l'oreille,  ^06.  Ils 
propofent  de  recueillir  les  abus  qu'il  y  avoit 
à  réformer  en  France  &  chez  les  Princes, 
5  08  ,  509.  Ils  confeillent  au  Pape  de  venir  à 
Bologne  ,  &  de  faire  naître  l'occafion  à  quel- 
que Prince  de  demander  la  fufpenfion  du  Con- 
cile ,  ilid.  Ils  fufpendent  les  Congrégations  , 
509.  Pour  faire  diverfion  à  la  queftion  de 
l'Inftitution  des  Evéques  ,  ils  propofent  celle 
de  la  Réfidence,  513.  Différens  partis  pro- 
pofés  fur  cela ,  &  difficultés  fur  tous  ces  par- 
tis,  514.  Ils  fe  défient  du  Cardinal  de  Lor- 
raine &  des  François,  511.  Ils  demaiîdent 
à  Rome  qu'on  n'envoyé  point  les  Couriers 
jufcu'a  Trente  ,  ibid.  Ils  propofent  le  Décret 
de  l'a  Réfidence  ,  516.  Ils  communiquent  aux 
Ambafladeurs  les  Articles  de  Réformation 
qu'ils  avoient  à  propofer  ,  5 17.  Ils  envoyeur 
lEvêque  de  Vintimille  à  Rome  ,551.  Ils  tâ- 
chent d'engager  le  Cardinal  de  Lorraine  à  ra- 
mener les  François  fur  l'affaire  de  l'Inftitution 
des  Evêques,  &  il  le  refufe ,  573  ,  574.  Ils 
viennent  trouver  ce  Cardinal  ,  pour  le  faire 
confentir  au  délai  de  la  Seffion  ,  5  75.  La  plu- 
ralité y  acquiefce  ,  tbtd.  Ils  font  méconrcns 
des  Inftruéiions  qu'on  leur  envoyé  au  fujetdcs 
propofitions  des  François,  &  font  drefier  un 
Mémoire  pour  Rome  par  Gabriel  Paléotti  , 
^97.  On  les  blâme  d'avoir  lailfé  mettre  en 


difpute  l'Article  du  mariage  des  Prêtres ,  &.  ils 
s'en  juftifient ,  607.  Pie  IV  nomme  Moron  & 
Navagier  pour  nouveaux  Légats  ,  6oc).  Simo- 
nete  &  Hofius  ne  veulent  rien  propofer  juf- 
qu'à  leur  arrivée  ,  610.  Difpute  fur  le  pouvoir 
des  Légats.  Les  uns  prétendent  qu'ils  n'ont 
que  le  droit  de  prellcance  ,  &  d'autres  leur 
donnent  l'autorité  de  déterminer  pluheurs 
chofes  fans  le  confentement  des  Pères ,  c.  7. 
En  voulant  exécuter  les  ordres  du  Pape  au 
fujet  delà  conteftation  de  prefTéance  entre  les 
François  &  les  Efpagnols ,  ils  excitent  un 
grand  tumulte  ,  qu'ils  cherchent  enfuite  à 
appaifer,  41  ,  41.  Ils  prennent  la  réfolutioa 
d'expédier  incellamment  le  Concile  ,  70.  Le 
Comte  de  Lune  cherche  à  arrêter  cette  préci- 
pitation, mais  il  n'en  peut  venir  à  bout.  Ils 
propofent  de  taire  examiner  les  Articles  des 
Indulgences  ,  de  l'Invocation  des  Saints,  du 
Culte  des  Images  ,  ^c.  70  ,  71.  &  les  Canons 
du  Mariage  ,  74.  Ils  font  obligés  de  proroger 
la  Seilîon ,  faute  de  pouvoir  s'accorder  fur 
plufieurs  points  ,  109.  Ils  fe  juftifient  d'avoir 
propofé  l'Article  de  la  Réformation  des  Prin- 
ces,  119.  Ils  font  examiner  le  refte  des  ma- 
tières ,  pour  pouvoir  tout  terminer  en  une 
feule  Seflion ,  131.  Us  prefient  pour  la  con- 
clufion  du  Concile ,  &  Moron  la  propofc 
dans  la  Congrégation  ,  i^i  ,  i6z.  La  chofe 
pafi'e  à  la  pluralité  ,  179  ,  180.  Ils  licentient 
le  Concile  ,  &  en  demandent  la  confirmation 
au  Pape  ,  100  ,  zo8.  Voyez  les  noms  de  ces 
différens  Légats. 

Lencio  (  frartfots  )  Evêque  de  Fermo  ,  eft  envoyé 
Nonce  en  France  pour  perfuader  Catherine 
de  Médicis  &  le  Roi  de  Navarre  de  protéger 
la  Religion  Catholique ,  é».  zio.  II  eft  envoyé 
Vice-Legat  à  Avignon  ,  1 J  9 

Leon  X,  (  Jean  de  Médicis  ).  Caraétère  de  ce 
Pape,  a.  lo.  Il  fait  publier  des  Indulgences 
pour  en  tirer  de  l'argent ,  ix.  Il  abandonne 
une  partie  du  profit  a  fa  fceur  Magdelaine  , 
Il  ,  15.  Il  publie  une  premiere  Bulle  contre 
Luther,  2.1.  Il  eft  taxé  de  négligence  par  les 
Moines,  13.  Il  fe  repent  de  fa  précipitation 
dans  cette  affaire,  zj  ,  14.  Il  publie  néan- 
moins une  feconde  Bulle  contre  lui  ,  15  ,  ^c. 
Diverfes  fautes  remarquées  dans  cette  Bulle  , 
17.  Il  folliate  l'Eleéteur  de  Saxe  de  le  lui  re- 
mettre ,  ou  de  le  faire  périr  ,  29.  Son  embar- 
ras au  fujet  du  Concile  ,  &  fa  mort ,  39  ,  40. 
Sa  conduite  a  l'égard  de  Luther  eft  blâmée  par 
Paulin,  135 

Liberté.  Examen  de  quelques  Propofitions  fur 
cette  matière  ,4.  3  61.  On  difpute  s'il  eft  libre 


de  croire  ou  de  ne  pas  croire  ,3^3.  Décrets  & 

Canons  fur  cette  matière  ,  59^  y  i9i 

Lind..TP  ,  ville  de  la  Haute-Allemagne  ,  refule 

modefbement  de  fc  foumetcre  à  l'Interim  ,  a. 

Zion  (  Concile  de  )  Innocent  IV  y  dépofe  l'Em- 
pereur Frédéric  II.  fans  le  confentement  des 
Prélats  ,  qui  même  s'y  oppofent  ,  ^'  Jûj 

Lio?7.  La  jurifdiclion  de  l'Archevêque  fur  cette 
ville  eft  vendue  par  le  Roi  à  trcs-vil  prix.  Le 
Roi  donne  un  foible  dédommagement  a  ce 
Prélat ,  ^'  ^59 

Lipoman  (  Louis  )  Evéque  de  Vérone  ,  demande 
que  ceux  qui  avoient  plusieurs  Bénéiiccs  foienr 
contraints  a  s'en  déiaire  dans  un  certain  ter- 
me ,  mais  fon  avis  eft  contredit ,  /?.  45 1  ,  45  j . 
Jules  III  le  fait  un  des  Préiidcns  du  Concile  , 
^60.  Il  defapprouve  différentes  Minutes  for- 
mées fur  rv;xplication  de  la  Préfence  réelle 
Se  de  la  Translubftantiadon  ,  f.  30.  Il  enga- 
ge le  Card.  Cref;ence  a  fe  rendre  un  peu  plus 
complaifant  dans  laffaire  da  Sauf-conduit, 
&  du  délai  que  demandoient  les  Proreltans  , 
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L'IJIc  (  De  )  Ambaffadeur  de  France  à  Rome  , 
agit  pour  faire  élire  le  Pape  par  le  Concile  , 
en  cas  que  le  Saint  Siège  vint  a  vaquer  pen- 
dant ce  rems  ,  ^'  J- J 

Livres   défendus.  Voy.  hidex. 

io/.v  polîrives  de  Difcipline  Eccléfîaftique.  Les 
François  &  les  Allemans  en  demandent  fou- 
vent  la  réduction  ,  b.  338,  358.  ^c.  Le  Con- 
cile ne  déclare  point  jufqu'à  quel  point  elles 
obligent  la  confciencc  ,  r.  110 

Lonawe  (  Cloarles  de  )  Archevêque  de  Reims.  Il 
eft  fait  Cardinal  par  Paul  III.  a.  y  00.  Il  fait 
un  dif.oa  s  an  nom  du  Roi  iienri  II,  dans 
le  Confiftoire  ,  yoé  ,  507.  On  croit  que  c'eft 
le  Pape  qui  l'avoir  enoragé  à  pai  1er  comme  il 
avoir  fait ,  i- 1:\  Il  s'engage  a  Câteau-Cam- 
brefis  à  li  deftruélion  des  Réformés  en  Fran- 
ce ,  b.  i7y.  Il  s'oppofe  à  la  liberté  de  con- 
fciencc des  Proreftans  en  ce  Royaume  ,  201. 
II  fait  demander  par  Charles  IX  qu'on  réfor- 
me la  Bulle  de  la  co*^vocation  du  Concile, 
ZI 7.  Il  fouhaite  1;  Colloque  de  Poifly  ,  pour 
y  faire  parade  de  fon  éloquence  ,  ii6.  Il  y 
fait  un  lonçr  difcours  peur  réfuter  Bèze  ,133. 
Il  eft  pour  la  concefllon  du  Calice  ,  139.  Il 
confere  a  Saverne  avec  le  Duc  de  NVirtem- 
berg ,  &  paroît  favorable  à  la  Confellion 
d'Au(tourg  ,  176.  Eii'.barras  à  Rome  fur 
la  nouvelle  de  fo:i  envoi  à  Trente.  On  dé- 
libère fur  les  movens  de  le  faire  reftcr  en 
France  ,  &  on  prop«fc  de  l'y  faire  Légat  j 
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ou  s'il  vient  au  Concile  ,  <î*y  envoyer  d'au- 
tres Cardinaux  plus  anciens  que  lui ,  48^.  Il 
fait  entendre  qu'il  a  deiîéin  de  propofcr  plu- 
iieurs  chofes  pour  relferrer  l'autorité  &  les 


profits  de  h  Cour  de  Rome,  y 08.  A  fon  ar- 
rivée en  Italie  ,  les  Légats  prorogent  la  Sef- 
fion  8.  fufpendent  les  "Congrégations  ,  518. 
II  arrive  à  Trente ,  &  y  fait  fon  entrée  en- 
tre les  deux  premiers  Légats.  Il  va  vifiter 
le  Card,  de  Mantoue ,  &  s'explique  d'une  ma- 
niere très-pclie  &  très-foumife ,  yi?,  5^0. 
Réponfcdes  Légats,  tbid.  Son  difcours  dans 
le  Concile,  ji6.  &  réponfe  a  ce  difcours, 
518.  Il  tient  chez  lui  des  Congréiianons 
particulières  des  Evéques  &  des  Théoïoo-icns 
François ,  ce  qui  déph  î:  aux  Légats  &  aux 
parrifans  du  Pape,  531.  Jlaffcét'e  d'infpirer 
une  bonne  opinion  de  lui-même  ,  &  de  s'at- 
tirer la  médiation  de  tous  les  difiercnds  ,553. 
Il  parle  avec  beaucoup  d'éloquence  &  d'am- 
biguité  fur  le  Droit  de  l'Jnftitution  des  Evé- 
ques ,  5  3  7  ,  y  38.  Il  proj.ofe  une  nouvelle  for- 
me de  Canon  fur  cela  , /t/rf'.  Il  afiedc  de  pa- 
rcî:re  mécontent  de  la  maniere  dont  parloiert 
les  François  fur  la  même  matière  ,  mais  on 
le  foupçonne  de  s'entendre  avec  eux,  y 35». 
Il  eft  mécontent  de  ce  que  les  Léga:s  en- 
voycnt  fon  projet  de  Car.o.i  a  Pome  après 
qu'ils  l'avoient  approuvé,  &  il  fep'ant  de 
l'ombrage  qu'on  prend  de  lui  &  des  Fran- 
çois, 540.  La  mort  du  Roi  de  Navarre  lui 
fait  changer  entièrement  de  vues,  541  ,  542. 
Il  opine  fur  la  Réiidcnce  d'une  maniere  fore 
ambigue  ,  54J-  Il  aikmble  chez  lui  les  Fran- 
çois, pour  délibérer  fur  les  Arti. les  de  F.é- 
formation  dreiiés  par  les  Légats,  546.  Il  fe 
réjouit  de  la  prife  du  Prince 'de  Condé  &  du 
Connétable,  dans  l'cfpérance  d'avoir  la  prin- 
cipale part  aux  affaires ,  557.  Il  fcutient  que 
le  Concile  de  Florence  n'a  été  ni  légitime  ni 
général  ,  yéf).  ;.  Il  eft  fort  mécontent  de  ce 
qu'on  n'agrée  pas  le  Canon  qu'il  avoir  drcf- 
fé  fur  la  Réfidence  ,  &  il  publie  par  -  roue 
qu'on  cherche  à  rompre  le  Concile,  ^70.  Les 
Légats  viennent  le  trouver  pour  le  faire  ccn- 
fentir  à  proroger  la  Sefllon ,  &  il  fembic  y 
confentir  avec  peine  ,  quoiqu'au  fond  il  en 
foit  bien  aife  ,  57^.  Il  fe  plaint  des  cabales 
&  des  intrigues  employées  dans  le  Concile, 
tbi.L  II  rehife  à  l'Evêquc  de  Senigallia  de 
faire  confentir  les  François  a  accepter  les  Ca- 
nons propofés  par  les  Romains  fur  l'Inftitu- 
tion  des  Evéques  &  l'Autorité  du  Pape  ,  ^74. 
L'Evcque  de  Rennes  vient  a  Trente  pour  l'ac- 
compagncr  à  Infpruck.    Ou  croit  que   c'cft 
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poui-  y  traiter  des  afFaîrcs  du  Concile  ,  &  on 
prend  beaucoup  de  défiance  de  lui  ,  577,  J78. 
Il  part  pour  Infpruck ,  585.^  &  il  revient  à 
Trente,  600.  On  tence  de  découvrir  le  fccret 
de  fa  négociation  ,  mais  on  ne  le  peut ,  tt?id. 
Outre  les  araires  du  Concile  ,  il  traite  de  plu- 
(îeurs  autres  chofes  particulières,  601.  On 
demande  pour  lui  la  Légation  du  Concile  au 
Pape  ,  qui  la  lui  refufe  ,  &  le  traite  de  Chef 
de  Parti  ,  609.  Il  efl;  fore  affligé  de  la  mort 
du  Duc  de  Guife  fon  frère  ,  &  écrit  à  fa  mè- 
re une  lettre  de  confolation  ,  que  fes  domef- 
tiques  affeftent  de  répandre,  609  ,610.  Cette 
mort  lui  fait  changer  de  vues  Se  de  me- 
fures ,  ibid.  Il  fe  déclare  fortement  contre 
la  fupériorité  des  Papes  fur  les  Conciles  ,  & 
contre  ces  paroles  régir  lEglife  Umver/eile  ; 
&  le  Pape  s'en  ofFenfe  ,  612..  Il  fait  exami- 
ner les  autorités  envoyées  par  le  Pape  à  l'Em- 
pereur fur  ces  paroles  regere  Ihîiverjalcm  Ec^ 
clcfi^m  ,  &  fait  drefler  un  Mémoire  contre  , 
610,638.  Il  variedans  fes  difcours  ,  6^c. 
Il  va  à  Venife  &  de  là  à  Padoue ,  610  ,  6:lz. 
Il  revient  à  Trente ,  619.  Il  empêche  qu'on 
ne  détermine  le  jour  de  la  SelTion  ,  &  les 
Romains  font  jaloux  de  la  déférence  que  l'on 
a  pour  fon  avis,  óji.  Il  fait  des  repréfen- 
tations  à  l'Empereur,  é  5  3 .  Il  préfevite  au  Con- 
cile des  letu-es  de  la  Reine  d'Ecolle  ,  que  cha- 
cun juge  mendiées  ,  635.  Son  Secrétaire  re- 
vient de  Rome  avec  beaucoup  de  complimens 

.  de  la  part  du  Pape  ,  mais  il  découvre  par  la 
conduite  de  Simonète  qu'on  s'étoit  mocqué  de 
lui ,  &  il  en  fait  de  grandes  plaintes  ,  ibid. 
En  votant  fur  l'élcdion  des  Evéques  ,  il  par- 
le fort  librement  contre  les  abus  de  la  Cour 
de  Rome  ,640,  6j,i.  &  fon  difcours  eft  fort 
mal  reçu  des  Romains,  641.  Il  s'abouche 
avec  le'Card.  de  Ferrare  ,  à  qui  il  fe  plaint 
du  Card.  Moron ,  &  il  paroît  fort  ferme  fur 

•  l'article  de  la  Réfidence  ,  r.  11.  Le  Card.  Mo- 
ron le  vifite  en  grande  cérémonie ,  &  lui  fait 
des  avances  auxquelles  il  ne  répond  que  froi- 
dement ;  ce  qui  engage  les  Légats  à  en  agir 
avec  réferve  ,  I3.'irfe  relâche  enfin  &  de- 
vient fort  ccmplaifant  pour  le  Pape,  13,  14. 
Il  eft  mécontent  du  fuccès  de  la  paix  avec  les 
Huguenots,  15.  Il  ne  s'oppofe  pas,  com- 
me îe  dit  Fra-Paolo  ,  àia  réponfe  favorable 
que  vouloient  faire  les  Légats  à  Birague  , 
18.  n.  mais  il  ne  l'approuve  pas  non  plus 
telle  qu'elle  avoir  été  dreffée  par  les  Légats  , 
&  Moron  s'en  ofFenfe,  13,  14.  II  opine 
fur  l'Inftirucion  des  Evéques  ,  &  fe  déclare 
pour  la  fupériorité  du  Concile  fur  le  Pape. 
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L'Archevêque  d'Otrante  le  réfute  arec  hau- 
teur ,  &  il  s'en  ofFenfe  ,  14.  Il  c£t  traité  par 
ce  Prélat  homme  plein  de  venin,  i  td.  Il 
ne  veut  plus  être  invité  avec  lui  ,  mais 
Moron  lui  fait  dire  qu'il  a  ordre  de  l'appeller 
à  tout.  Il  eft  fort  mécontent  de  ce  Légat , 
qui  lui  reproche  d'avoir  defapprouvé  dans  la 
Congrégation  la  réponfe  a  Birague  ,  qu'il 
avoir  approuvée  en  particulier.  Le  Pape  le 
traire  de  îcandaleux  ,  ly  ,  16.  Il  fe  plaint  à  ce 
Pontife  de  l'ordre  qu'il  avoir  donné  en  fa- 
veur du  Comte  de  Lune ,  &  du  fecret  qu'on 
lui  faifoit  à  lui-même  de  tous  les  ordres  de 
Rome,  41.  Il  menace  que  fi  on  exécute  les 
ordres  du  Pape ,  il  montera  en  chaire  pour 
invirer  tout  le  monde  à  fortir  de  l'Egîife  & 
à  le  fuivre  ,  41.  Il  confeille  d'omettre  les 
Articles  de  l'Autorité  du  Pape  &  de  l'Infti- 
tution  des  Evéques  ,  il  promet  que  les  Fran- 
.■çois  y  confentiront ,  &  il  offre  de  s'employer 
auprès  des  Efpagnols  pour  les  y  faire  auÂl  con- 
fentir  ,  45  ,  46.  Il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour 
faire  tenir  la  Sellion  ,  afin  de  faire  fa  cour  au 
Pape ,  47.  On  lui  fait  honneur  du  fuccès 
de  cette  Seiïion  ,  66.  11  fe  brouille  entière- 
ment avec  les  Efpagnols  ,  qui  lui  reprochent 
de  les  avoir  abandonnés  fur  la  promelTe  de  la 
Légation  de  France  ;  mais  il  fe  plaint  de  ce 
bruit ,  comme  inventé  pour  le  rendre  fafpecl, 
70.  Le  Card,  de  Warmie  eft  furpris  de  le 
voir  fi  fort  refroidi  fur  l'article  de  la  Réfor- 
mation ,  &  il  s'en  excufe  fur  ce  qu'il  n'atten- 
doit  rien  que  de  médiocre  du  Concile ,  84. 
Il  confeille  aux  Légats  de  ne  faire  délibérer 
fur  les  Articles  propofés  que  par  parties  ,  Se 
d'écarter  tout  ce  qui  pouvoit  faire  difficulté  , 
88.  Il  fe  déclare  pour  la  cafFation  des  ma- 
riages des  enfans  de  famille  contractés  fans 
le  confentement  des  parens  ,  ibid.  Il  vient  à 
Rome  ,  où  le  Pape  lui  fait  des  honneurs  ex- 
traordinaires ,  le  loge  dans  fon  Palais  ,  &  le 
vifite  ,  1 1 1 .  Ils  s'entretiennent  confidemmeut, 
&  le  Cardinal  confeille  au  Pape  de  ne  point 
penfer  à  fufpendre  le  Concile  ,  mais  à  le  fi- 
nir, III.  &  de  faire  efperer  à  l'Empereur  la 
communion  du  Calice ,  &  le  mariage  des 
Prêtres,  113.  Il  tâche  d'adoucir  le  Pape  au 
fujcî  de  la  Proteftation  de  Du  Ferrier ,  &:  lui 
fait  efperer  de  tout  raccommoder,  116.  Il 
écrit  au  Roi  &  aux  AmbaiFadeurs  à  ce  fujet , 
117.  Il  déconfeille  le  Pape  de  procéder  con- 
tre la  Reine  de  Navarre  ,  &:  quelques  Evéques 
François  j  mais  on  doute  que  ce  foit  finccre- 
mentj  119  ,  130.  Il  revient  à  Trente,  ns 
peut  perfuader  aux  AmbaiFadeurs  d'y  revenir, 
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flégocîc  avec  le  Comte  de  Lune  pour  accom- 
moder l'aftaire  au  fujet  de  la  claufe  Proponen- 
tihus  Legatis  ,  proteine  de  l'infulììrance  de  la 
RéFormadon  ,  &  fait  un  grand  éloge  du  Pape, 
1 3 1, 1 3  6.  Il  prefl'e  pour  la  concluilon  du  Con- 
cile ,  &  déclare  que  lui  &  les  autres  Evéques 
François  ont  ordre  de  retourner  en  France, 
i6i.  Il  propole  de  renvoyer  le  refte  des  ma- 
tières au  Pape ,  &  de  ne  point  anathématifcr 
les  Hérétiques  en  particulier  ,  Se  fon  avis 
l'emporte  fur  celui  de  l'Archevêque  d'Otrante, 
l6i  ,  i6i.  11  écrit  à  Du  Ferrier  pour  le  faire 
revenir  à  Trente  ,  mais  l'autre  le  refufe ,  1 67. 
1 68.  Il  fait  confentir  le  Comte  de  Lune  à  ne 
point  s'oppofer  à  la  concluflon  du  Concile  , 
180.  Il  compofe  &  entonne  les  acclamations 
faites  à  la  fin  du  Concile,  8c  on  le  taxe  fur  cela 
^e  vanité  &  de  légèreté, zoi.  On  lui  fait  mau- 
Tais  gré  de  n'y  avoir  pas  fait  nommément 
mention  des  Rois  de  France  ,  Se  comment  il 
«'en  excufe ,  101.  n.  2.1 5.  Il  reçoit  a  fon  retour 
du  Concile  plufîeurs  mortifications  &  plu- 
fieurs  réprimandes,  pour  avoir  confenti  à  plu- 
fieurs  Décrets  contraires  aux  droits  du  Roi 
&  du  Royaume,  m,  113.  De  quelle  ma- 
ftière  il  s'en  juftifie  ,  &  on  lui  répond  ,  ziS. 
i,unt  {  Le  Com:e  de  eft  deftiné  AmbalTadeur 
d'Efpagne  au  Concile,  ^.485.  Le  Card.  Si- 
monète  le  fait  prévenir  contre  les  Evéques  Ef- 
pagnols ,  511.  Il  écrit  aux  Légats  pour  fa- 
Toir  quelle  place  on  lui  deftinoit  au  Concile, 
534.  Sa  réponfe  aux  Miniftres  du  Pape  ,  au 
fujet  de  la  fermeté  des  Prélats  Efpagnols,  594. 
11  écrit  a  Gaztelu  &  à  quelques  Evéques  Ef- 
pagnols ,  pour  les  rendre  favorables  aux  inté- 
xêc8  du  Pape,  617.  Il  arrive  à  Trente,  & 
reçoit  &  donne  des  alTurances  d'amitié  aux 
Ambaffadeurs  de  France  ,  615 .  616.  Il  exhorte 
les  Sujets  d'Efpagne  a  rendre  au  Saint  Siège 
toute  force  de  déférence ,  mais  fans  les  obliger 
à  parler  contre  leur  confcience,6i6,  6tj.  Cha- 
que parti  tâche  de  l'attirer  de  fon  côté ,  & 
les  Légats  employent  plufieurs  perfonnes  pour 
le  gagner  ,  631,(531.  Il  s'oppofe  au  Canon 
de  l'élection  des  Evéques  ,  de  peur  que  cela  ne 
rcftreignc  le  droit  de  nomination  des  Princes, 
<3  4.  Il  eft  reçu  dans  les  Congrégations,  & 
placé  hors  de  rang  ,  par  rapport  a  la  contcf- 
tatioo  de  prelTéance  entre  lui  &  les  François , 
(.  8.  Proteftation  de  ce  Comte  &  des  Fran- 
çois ,  tbtd  &  9.  Les  François  de  Rome  blâ- 
ment ceux  de  Trente  de  leur  condcfcendance  , 
&  ceux-ci  en  rejettent  la  faute  fur  le  Cardi- 
nal de  Lorraine ,  :  L.  Le  Comte  demande 
Tffwe  1 1  i. 
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la  révocation  de  la  clause  Vropotiemihus  Le~ 
gatis  j  mais  Moron  élude  fa  demande,  7.6  y 
54,  3  j.  L'Empereur  le  difluade  dinilller  da- 
vantage fur  ce  point,  39.  Il  paroîr  dans  la 
SefTion  dans  une  place  hors  de  rang  ,  &.  pré- 
tend être  traité  d'égal  avec  les  François.  Ceux- 
ci  menacent  de  protefter.  Le  Comte  confent 
à  remettre  la  chofe  a  un  autre  jour  ,  &.  fe  pré- 
pare a  répondre  aux  François  en  cas  qu'ils 
proteftent ,  39  ,  40.  Il  confent  enfin  a  at- 
tendre de  nouveaux  ordres  ,  8i  il  en  eft  blâmé 
par  les  Amballadeurs  d'Efpagne  a  Rome  ,  44, 
4^.  II  perfuade  a  l'Archevêque  de  Grenade  de 
ne  point  protefter  contre  l'omilfion  de  la  dé- 
claration de  Droit  divin  fur  l'a^^d^le  de  la  Rcfi- 
dence  &  de  l'Inftitution  des  Evéques  ,  &  il 
l'exhorte  à  s'oppofer  fans  aigreur  ,  53.  Pour 
arrêter  là  conclulion  du  Concile  ,  il  demande 
qu'on  invite  de  nouveau  les  Proteftans  ,  &c 
qu'on  difcute  exaélement  les  matières  qui  ref- 
toient  a  décider,  71.  Le  Pape  eft  fore  in- 
digné contre  le  Comte  ,  &:  s'en  plaint  aux 
Ambaffadeurs  d'Efpagne  à  Rome ,  t'i^ni.  Ils 
tâchent  de  l'excufer  ,  &  lui  écrivent  pour  agir 
de  concert  avec  eux  ,  71.  Sa  conduite  pro- 
duit du  partage  dans  les  avis  des  Pères ,  73, 
Ses  demandes  a  loccafion  des  Articles  propo- 
fés  par  les  Légats,  87.  Le  Card,  de  Lorraine 
le  prie  de  ne  point  traverfer  par  de  mauvais 
prétextes  les  délibérations  fur  l'Article  de  la 
Réformation  ,  84.  Il  demande  qu'on  opine 
par  Nations  ,  mais  les  autres  Amballa<kurs  s'y 
oppofent ,  83.  &:  les  Lcga:s  le  refufcnt  ,  87. 
Il  fe  plaint  de  la  fervitiidc  du  Concile  ,  &  des 
Congrégations  particulières  qui  fe  tendent , 
ibid.  &  il  en  marque  fon  mécontentement  aux 
Légats  &  à  l'Archevêque  d'Otrante,  qui  s'en 
juftifie  ,  96,  97.  Il  infifte  de  nouveau  pour 
la  révocation  de  la  claufe  Proteo,,  entibus  iega^ 
îis  ,  Se  fur  quelques  autres  points  ,  ic8  ,  iij-. 
Il  menace  de  protefter  ,  mais  les  autres  Am- 
bafladcurs  ne  veulent  pas  fe  joindre  a  Kii.  Le 
Card.  Moron  tâche  de  l'appaifer  ,  ii6  II  de- 
mande la  réformarion  de  quelques  Décrets, 
&:  a  quelques  paroles  avec  le  Card.  Moron  , 
131.  Il  fait  fortir  de  Trente  l'Agent  des  Cha- 
pitres d'Efpagne  ,  ibrd  II  approuve  l'accom- 
modement propofé  au  fujet  de  la  claufe  Prrpo- 
nentibus  Lcgatti,i  ?  1  ,  1 3  3.  Décret  propofé  fur 
cet  article  ,  i  fi  •  Critique  de  ce  Décret ,  i  f  9. 
Il  envoyé  à  Rome  pour  obtenir  qu'on  rende 
aux  Evéques  dElpagnc  l'autorité  qu'ils  dc- 
mandoicnc  fur  leurs  Chapitres  3  mais  on  ren- 
voyé la  chofc  au  Concile  ,  qui  n'accorde  <^uc 
Sff 
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peu  de  chofe  ï^y.  Il  s'oppofe  à  la  conclu- 
fîon  précipiiée  du  Concile  ,  164  ,  i6y.  Il  de- 
mande qu'on  écoute  les  avis  des  Théologiens 
fur  les  Dogmes ,  8c  écrit  à  Vargas  pour  prier 
le  Pape  de  faire  différer  la  concluiion  du  Con- 
cile jufqu'à  la  réponfe  du  R-oi  d'Efpagne,!  75, 
176.  Il  veut  s'oppofer  à  l'anticipation  de  la 
Seffion  ,  mais  enfin  il  y  confent  a  condition 
qu'on  ne  di(è  point  que  les  Indulgences  doi- 
vent fe  donner  gratuitement ,  &  qu'on  ne  pré- 
judicie  point  aux  Croifades ,  180.  Il  a  ordre 
de  conferver  le  droit  d'ékdion  aux  Cardinaux 
en  cas  de  vacance  du  Saint  Siège  pendant  le 
Concile,  mais  cela  ne  raffure  pas  les  Romains, 
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Lunel  (  Vircent  )  propofe  de  traiter  de  l'Eglife, 
comme  é:anc  le  premier  fondement  de  la  Foi, 

a.  160 

Luipi  Melchior  )  AmbafTadeur  des  Cantons  Suif- 
fes  Cath:?liques  ,  eft  admis  dans  le  Concile 
i.  z8y.  Il  contfcfte  la  prefleance  à  l'Ambaffa- 
deur  de  Tofcane  &  l'obtient  ,  ihid.  n, 

Luther  (  Miriin  )  écrit  contre  les  abus  des  Indul- 
gences ,  &  enfuite  contre  les  Indulgences  mê- 
mes ,  puis  contre  l'autorité  du  Pape  ,  &  d'au- 
tres dcclrinesde  l'Eglife  Romaine,  a.  14,  ij, 
I  6.  Il  eft  cité  à  Rome  par  Léon  X  ,  &  compa- 
roît  à  Aufbourg  devant  le  Cardinal  Cajétan 
Légat ,  18  ,  i^.  Le  Cardinal  le  menace  ,  &  il 
fe  retire  après  avoir  laifTé  une  Proteftation  , 
zo.  Il  appelle  d'une  Bulle  de  Léon  X  ,  11.  Il 
publie  de  nouvelles  erreurs,  ii.  Il  publie  un 
fécond  Appel  contre  la  nouvelle  Bulle  de  Léon, 
17.  Il  fait  brûler  cette  Bulle  &  les  Décréta- 
les  ,  19.  Il  comparoît  à  la  Diète  de  Wormes  , 
&  refufe  de  fe  rétracter  ,  50.  Il  y  eft  mis  au 
Ban  de  l'Empire,  34.  Il  vient  à  Marpourg 
pour  y  conférer  avec  Zvcingle  ,  mais  ils  fe  fe- 
parent  fans  s'accorder  ,  90.  Sa  réponfe  au 
Nonce  Verger ,  158.  Son  fcntiment  fur  les 
cérémonies  indifférentes  &  fur  la  Meffe ,  n^- 
».  Sa  mort,  157.  Les  Catholiques  s'en  ré- 
Jouiifent ,  &  répandent  plufieurs  fables  à  ce 
fujet.  ijy.». 


M. 


MAdruce  (  Chrificphle-  Louis  )  Cardinal  Evé- 
que  de  Trente  ,  demande  une  garnifon 
pour  fa  ville  ,  qui  lui  eftiefufée  ,  a.  zoy.  Il  eft 
d'avis  qu'on  commence  le  Concile  par  l'arti- 
cle de  la  Réformation,  zyo.  Il  va  à  Rome, 
&  y  conclud  un  Traité  entre  le  Pape  &  l'Em- 
pereur. Conditions  de  ce  Traite  ,  Ji8  ,  317. 
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Il  retourne  à  Rome ,  pour  engaget  le  Pape  à 
renvoyer  le  Concile  à  Trente,  504.  Il  négo- 
cie en  vain ,  &  s'en  retourne  fans  réulfir , 
$06.  Il  s'oppofe  à  l'abolition  des  Coadjuto- 
reries  ,  h.  ^67.  Il  eft  charge  conjointement 
avec  le  Cardinal  de  Lorraine  de  dreffer  le 
Décret  de  la  Réiidence  ,  570.  Il  eft  fort  mé- 
content de  ce  que  ce  Décret  après  avoir  été 
approuvé  par  les  Légats  ,  eft  rejette  ,  &  il  fe 
plaint  qu'il  y  avoit  dans  le  Concile  un  autre 
Concile  ,  :bia.  Il  s'oppofe  a  la  caffation  des 
mariages  claiîdeftins ,  90 

Magdeboin^  (  La  Ville  de  )  eft  mife  au  Ban  de 
l'Empire  pour  avoir  rejette  l'Interim  d'une 
maniere  trop  infultante  ,  ^'  5  i^ 

Magdelaine  ,  fœur  de  Léon  X  ,  reçoit  en  préfent 
de  fon  frère  une  partie  du  profit  des  Indul- 
gences qu'il  avoit  fait  publier  en  Allemagne  , 

/T.  1 1 ,   I  î 
Magnus  (  OUtis  )  Archevêque  Titulaire  d'Upfal 
en  Suéde  ,  vient  au   Concile  pour  faire  nom- 
bre ,  a.  143 
Maillard  (   "Nicolas  )   Doyen  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  ,  s'oppofe  à  la  fuppreflion 
des  Images  ,  h.  175.  Son  opinion  fur  le  Sacre- 
ment du  Mariase ,  575».  Il  traite  le  Pape  de 
Reâieur  de  l'Eglife  Univerfeile  ,  ce  qui  plaît 
aux  Italiens  ,  &  déplaît  aux  François ,       5  80 
Malihe.  Voyez  Martin  Rajas 
Mandolfe  (  Antoine  )  Son  femiment  fur  la  nécef- 
fité  du  Calice  ,                                          ^-341 
Manne  (  L'Abbé  de  )  eft  envoyé  à  Rome  pour 
faire  goûter  au  Pape  la  tenue  d'un  Concile 
National  en  France  ,  h.  189.  n.  Il  donne  parc 
à  ce  Pontife  de  l'envoi  du  Card    de  Lorrai- 
ne à  Trente ,  mais  il  ne  s'explique  point  fur 
fes  vues  ,  48  5 
Manriques  (  Jean  )  va  à  Rome  de  la  part  de  l'Em- 
pereur ,  pour  foUiciter  une  promotion  de  Car- 
dinaux ,  ^.18.  Il  eft  envoyé  Ambafladeur  de 
Philippe  II.  en  France  ,  pour  engager  Cathe- 
rine de  Médicis  &.  le  Roi  de  Navarre  à  proté- 
ger la  Religion  Catholique ,   110.  Offres  fai- 
tes à  ce  Prince  par  cet  Ambaffadeur,  zii.  II 
confirme  le  bruit  qui  couroit  du  defleiii  de 
transférer  le  Concile  ,                                 y  y  t 
Mani  (  Rich.iid .ht  )  Francifcain  ,  fe  déclare  con- 
tre la  néceflité  de  l'Ecriture  Sainte,   a.  174, 

Mantoue  (  Frédéric  Duc  de  )  refnfe  de  laiffer  te- 
nir le  Concile  dans  fa  Ville ,  qu'à  des  condi- 
tions que  Paul  III  rejette,  /7.  147,  148 

ManioHi    (  Heicule  de  Go>?^a^ue  ,    Cardinal  de  ) 

eft  npmmé  Légat  du  Concile ,  ^,  zio.  Il  tient 
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une  Congrégation  pour  en  fixer  l'ouverture  , 
x^j.  &  propofe  quelques  Réglcmens  a  fuivre 
pendant  fa  tenue  ,  1^9.  lien  fait  l'ouvertu- 
re, 160.  Il  s'oppolc  àia  demande  des  Efpa- 
gnols  pour  la  déclaration  de  la  continuation 
du  Concile ,  1  jj».  Il  recommande  le  fccret  aux 
Pères ,  173 .  Il  eft  pour  la  Réiidcnce  de  Droit 
divin  ,   303.  Il  a  difpute  avec  le  Cardinal  Si- 
monete  fur  le  nombre  des  voix  pour  la  Réfi- 
dcncc  ,  301,303.  Mécontentement  de  la  Cour 
de  Rome  contre  lui ,   313,310.  Il  eft  contre 
la  déclaration  de  la  continuation  du  Concile, 
318.  On  fongc  à  lui  retirer  fa  Légation  ,336, 
337.  Il  defapprouve  la  conduite  du  Cardin. 
Crefcence ,  361.  Il  le  réconcilie  avec  Simo- 
nete  ,  375.   Cette  réconciliation  note  pas  les 
défiances  ,  3  79.  n.  Il  propofe  très  adroitement 
l'Article   de  la  Réfidcnce  ,    jij.  Lanlfac  fe 
plaint  de  ce  qu'il  l'avoit  cité,  &  de  ce  qu'il 
avoit  nommé  le  Roi  d'Efpagnc  avant  celui  de 
France  ,  5  16.  Il  a  une  prifc  avec  l'Evéque  de 
Ségovie  ,  fur  ce  qui  avoit  été  décidé  à  Bolo- 
gne par  rapport  a  l'Inftitution  des  Evèques  , 
517.  On  le  foupçonne  en  cela  de  diflimula- 
tion  ,  5  1 8,  Il  fe  plaint  du  tumulte  arrivé  dans 
une  Congrégation,  &  propofe  la  prorogation 
de  la  Sefîion  ,  j  35.  Il  propofe  un  tempéra- 
ment pour  prévenir  la  difpute  de  preiTéance 
entre  les  AmbafTadeurs  de  France  &  d'Efpa- 
gn:,  mais  il  n'eft  point  accepté  ,  5  54.  Il  pro- 
pofe de  différer  la  SeiTion  ,  &  il  l'obtient  après 
beaucoup  d'oppofitions  ,575.  Il  refufe  d'aller 
à  Infpruck  ,  &  écrit  forcement  au  Pape  fur  la 
Réformation  ,   J97.  II  meurt  &  eft  extrême- 
ment regretté ,  6ot 
Marcel  II.  (  Marcel  Cervin  ,  auparavant  Car- 
dinal de  Sainte  Croix  ,  &  Evêque  de  Nicaftro] 
accompagne  le  Cardinal  Farnefe  dans  les  Pais- 
Bas  ,  i:.  i6i.  Il  eft  nommé  par  Paul  III  un 
des  Légats   du  Concile  ,    197.  Il  fait  deman- 
der un  Bref  pour  pouvoir  accorder  des  Indul- 
gences ,  &  valider  celles  qui  a  voient  été  don- 
nées ,  loj.  L'Empereur  le  fait  menacer  de  le 
faire  jetter  dans  l'Adige  ,  ?  y  1,485.  w.  Il  eft 
d'un  caradère  couvert  &  mélancolique  ,   35^. 
Il  fe  donne  des  peines  infinies  pour  mettre  en 
état  le  Décret  de  la  Juftific.ition  ,   &  mettre  à 
couvert  les  opinions  des  Scolaftiques  en  con- 
damnant les  crrcuis  Protcftantes  ,   37f  ,   376. 
Fra-Paolo  le  dit  confterné  de  l'ordre  du  Pape 
pour  la  tranflation  du  Concile  ,  mais  il  fe 
trompe  ,  48  3 .  w.  Il  eft  élu  Pape  ,  &  retient  fon 
premier  nom  ,  ^.159    II  eft  bien  intentionné 
f  oax  la  réforme  de  l'Eglifc  ,  &  pour  la  tenue 
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du  Concile  ,  ikici.  Il  eft  accufé  d'être  adonné 
à  l'Aftrologie,  140.  Il  projette  d'inftituer  un 
Ordre  de  Chevalerie  ,  ik:  meurt.  141 

Marderius ,  Jacobitc  ,  vient  a  Rome  de  la  part 
du  Patriarche  d'Antioche  ,  pour  y  promettre 
obéillance  à  l'Eglife  Romaine ,  b.  11^ 

Mariage,  On  commence  à  examiner  les  Articles 
du  mariage  ,  mais  fur  les  plaintes  des  ProrcG- 
tans  on  arrête  cet  examen  ,  a.  108.  109.  Les 
Légats  en  propofcnt  de  nouveau  la  difcuffion. 
h.  576.  Conrenu  de  ces  Articles,  577.  Les 
Théologiens  donnent  leurs  avis  fur  cette  ma- 
tière ,  J79  ,  584.  Difputes  fui  la  matière  de 
ce  Sacrement ,  ihid.  fur  les  mariages  clandef- 
tins,  j8y.  fur  le  mariage  des  enfans  de  fa- 
mille ,  587.  fur  le  divorce  ,  j88.  fur  la  po- 
lygamie ,  J90.  fur  la  prohibidon  du  mariage 
de  certains  tems ,  ibui.  fur  le  mariage  des 
Clercs  &  des  Moines,  605  ,  604.  Les  maria- 
ges clandeftins  font  déclarés  nuls  à  la  pluralité 
des  voix  ,b.-j6,  135.  Partage  de  fentimens 
fur  les  empéchemens  de  confanguinité  6(.  d'af- 
finité charnelle  &  fpirituelle  ,  76,  ^  fui-u. 
On  fe  contente  de  les  limiter ,  77.  On  ne 
veut  pas  accorder  aux  Evéqucs  le  droit  d'en 
difpenfcr ,  79.  On  convient  de  prononcer 
Excommunication  contre  les  Supérieurs  qui 
forceroient  leurs  Inférieurs  à  quelques  maria- 
ges ,  mais  on  ne  nomme  dans  le  Décret  ni  les 
pères  ni  les  princes  ,  80.  (^  fuiv.  On  attri- 
bue à  la  feule  PuiA'ance  Eccléfiafiiquc  le  droit 
de  mettre  des  empéchemens  au  mariage , 
80,  81.  Quelques-uns  ne  veulent  pas  qu'on 
décide  l'Article  des  mariages  clandeftins  ,  8i, 
83.  On  délibère  de  nouveau  fur  les  mariages 
des  enfans  de  famille  contractés  fans  le  con- 
fentemcnt  des  parens ,  &  les  avis  font 
fort  partagés,  88.  Madruce  ,  Simoncte  ,  5c 
Hofius  fe  déclarent  contre  la  caflation  de  ces 
mariages,  aulTi-bicn  que  l'Archevêque  d'O- 
trantc  ,  &  Lainer, ,  90.  On  difpute  pour  fa- 
voir  fi  cet  Article  appartient  au  Dogme  ,  ou 
à  la  Réformation  ;  &  on  convient  à  la  fin  de 
le  joindre  aux  Décrets  de  Réformation  ,  90  , 
91.  On  déclare  la  préfence  du  Curé  &  de  deux 
témoins  néceffaiic  pour  la  validité  du  maria- 
ge ,  91.  &  ce  font  les  Fran<jois  qui  propofcnC 
ce  Décret  ,  ib>  L  v.  On  tient  une  confércncç 
entre  les  Théologiens  de  différcns  fentimens 
fur  les  mariages  clandeftins  ,  mais  fans  aucun 
fucccs ,  113.  SelTion  XXIV,  fur  le  mariage, 
134.  Décrets  &  Canons  fur  cette  matière, 
157  (y  ftà-v.  Articles  de  Réformarion  fur  ce 
point,  ih.  ^ftiiv.  Critique  de  ces  Décrets,  15 1 
S  f  f  ij  (fftiiv. 
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Marie  Reine  d'Angleterre  exdufe  de  la  Cou- 
ronne par  fon  frère  ,  eft  reçue  &  prodapiée  à 
Londres  ,  h.  119.  Elle  fait  arrêter  priÛpnicre 
Jeanne  Sufxolk  &  plulîeurs  de  CcsfffnCans  , 
130.  Elle  époufe  Philippe  Prince  d'EÎpagne  , 
153.  Elle  fait  révoquer  tout  ce  qui  s'écoit  fait 
fous  Henri  &  Edouard  contre  fa  mere  ,  & 
contre  Rome ,  1 5 1.  &  réconcilie  fon  Royau- 
me au  Saint  Siège  ,134.  Elle  envoyé  des  Am- 
balladeurs  à  Rome,  ibul.  Elle  tait  brûler 
beaucoup  de  perfonnes  pour  caufe  de  Reli- 
gion ,134.  Elle  refufe  de  recevoir  Petov/  pour 
Légat ,  161  ,  161.  Sa  mort  ,  171 

Marie  Reine  d'Ecolfe.  Voy   icojfe. 

MarilUc  (  Cha.lfS  -e  )  Archevêque  de  Vienne. 
Son  avis  dans  rAfTemblée  de  Fontainebleau  , 

b.  101 

Marinier  (  Antoine  )  Carme.  Son  fentiment  fur 
les  Tradicions ,  ^u  i6i.  Sur  la  concupifcence, 
fur  les  œuvres  des  Payens  ,  fur  la  difcindion 
de  la  Loi  Si  de  lEvangile  ,  &  fur  la  certitude 
de  la  Grâce  j  309.  Il  foutient  que  la  feule 
foi  vivante  eft  le  principe  de  la  Juftifica- 
tion  j  538.11  traite  la  crainte  de  péché  ,  345. 
Il  a  une  difpute  avec  Soto  fur  le  fens  du  mot 
juftifisir  ,  347.  Il  défend  l'opinion  de  la  certi- 
tude de  la  Grâce  ,  358.  Son  fentiment  fur  la 
Liberté,  561.  &c  fur  le  Sacrement  ra  voto  ^ 
411.  Il  eft  foupçonné  de  pencher  pour  les 
opinions  Luthériennes ,  310 

Jdarino  (  Lconara)  Archevêque  de  Lanciano.  Son 
avis  fur  la  fupprefilon  de  quelques  Offices  de 
la  Cour  de  Rome  ,  b.  508.  Il  eft  envoyé  à 
Rome  par  les  Légats,  331.  Rapport  qu'il 
fait  au  Pape  de  l'état  du  Concile,  ^37.  Il 
rapporte  une  lettre  de  Rome  ,  qui  appaife  les 
Evêques  ,  3  7f.  Il  propofe  d'omettre  les  Cha- 
' pitres  de  Doftrine  y  391.  Il  eft  d'avis  qu'on 
ne  parle  ni  du  lieu  ni  du  feu  du  Purgatoire  , 
&  qu'on  fe  contente  de  faire  mention  de  la 
prière  pour  les  morts  ,  c.  i  ^8  ,  1 69.  Il  foutient 
que  les  Images  ne  doivent  être  honorées  que 

.  relativement ,  &  le  Décret  eft  formé  fur  fou 
avis ,  169 

Marpourg.  On  y  tient  une  Conférence  pour  réu- 
nir Luther  &  Zwingle  ,  mais  ils  ne  peuvent 
s'accorder,  a.  90 

Martello  (  Brace  )  Evêque  de  Fiéfoli ,  veut  qu'on 
life  les  avis  des  Théologiens  tout  au  long. 
a.  191.  Les  Légats  s'ofFenfent  de  fon  dif- 
cours  ,  &  après  une  réprimande  fort  piquan- 
te ils  écrivent  à  Rome  pour  le  faire  rappellcr, 

Mamntnge  (  Jérôme  )  eft  envoyé  par  Pie  lY  en 
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Angleterre ,  pour  inviter  la  Reine  à  cnvoyct 
fes  Evêques  au  Concile  ;  mais  Elifabeih  ne 
veut  pas  l'y  laifier  entrer  ,  b.  107  ,  io8 

M^rtini/Jii--  (  Gio'^e)  Cardinal,  eftaffafiinépar 
les  ordres  de  Ferdinand  ,  i.  1 10.  On  veut  pro- 
céder a  Rome  contre  l'auteur  &  les  exécuteurs 
de  lallafîuiat  ;  mais  ce  Prince  eft  déclaré  in- 
nocent ,  £c  les  exécuteurs  reçoivent  l'abfolu- 
tion ,  III 

'hi--rtiiar  0  {  Coriolan  )  Evêque  de  S.  Marc  ,  prê- 
che àia  feconde  SefTion,  .:.  143.  11  eft  nommé 
pour  prêcher  a  la  feptieme ,  mais  il  en  eft  em- 
pêché par  une  indifpolîtion.  Fra-Paolo  fc 
trompe  en  traitant  cette  indifpoiition  de  fein- 
te ,  473  &«. 

Martyrs  (  Barthélewi  des  )  Archevêque  de  Bra- 
gue ,  excite  une  difpute  au  luje-;  de  la  preiléan- 
ce  j  b.  15  8.  Il  eft  appaifé  par  une  dé;,iaraciott 
des  Légats ,  ihid.  Il  demande  qu'on  envoyé  des 
Commilfaires  en  Allemagne  pour  l'aâaire  du 
Calice  ,  350  &  349  r!.  Son  fenriment  iur  la 
concelTion  du  Calice,  405.  Il  appuyé  la  de- 
mande de  la  Réformation  ,  &  ie  déclare  pour 
le  Droit  divin  de  rinfticution  des  Evêques  , 
458  ,  490.  Il  fait  un  grand  éloge  de  la  piété 
du  Pape  ,  ^'  I  î  ? 

Mafe^ren^s  (  FertHaand  i4.^rii>:}s  )  AmbalTadeur 
de  Portugal ,  eft  admis  à  l'audience  du  Conci- 
le ,  ^.  171.  Il  contefte  pour  la  prefféance  avec 
l'Amballadeur  de  Hongrie  ,  177,  Il  repréfen- 
te  aux  Légats  les  mauvaifes  conféquences  de 
la  permifllon  donnée  à  quelques  Evêques  de 
fe  retirer ,  5  j  7.  Il  eft  fâché  qu'on  n'ait  fait  au- 
cun Règlement  fur  les  Croifades  ,  mais  il  ne 
veut  pas  arrêter  le  Concile  ,  ^-  17J 

Maximilien  I.  Empereur  ,  folliate  Léon 
X  de  procéder  contre  Luther  ,  a.  1 8  w.  Griefs 
de  ce  Prince  contre  la  Cour  de  Rome  ,     57». 

M')ixi'>'ilten  fils  de  l'Empereur  Ferdinand  ,  palTe 
à  Trente.  Les  Ambaifadeurs  Proteftans  fc 
plaignent  à  lui  des  Prélîdens  ,  &  il  les  exhorte 
a  prendre  patience  ,  b.  91.  Il  empêche  Phi- 
lippe Prince  d'Efpagne  d'être  éiu  Roi  des  Ro- 
mains, iiK,  117.  Il  a  de  l'inclination  pour  la 
nouvelle  doctrine ,  &  Pie  ie  menace  de  ne 
poin.-  le  confirmer  Roi  des  Romains  s'il  ne  vit 
eiT  Caciiolique  ,  19J.  Sa  réponfe  au  Cardin. 
d'Altemps ,  199.  Il  eft  élu  Roi  des  Romains 
après  avoir  été  facré  Roi  de  Bohême  ,  &  on 
en  fait  des  réjouilfances  à  Trente,  643.  II 
réfufe  de  demander  au  Pape  la  confirmation 
de  fon  Eleéìion  ,  &  de  lui  promettre  obéif- 
fance.  Le  Pape  dans  fa  réponfe  fuppofe  l'un 
&  l'autre  comme  fait ,  r .  3  j  ,  3  4 
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yidyence.  Les  Procureurs  de  l'EIedeur  de  Mayen- 
ce  arrivent  a  Trente  ,  &  les  Lcgacs  font  dif- 
ficulté de  leur  accorder  droit  de  luffrage.  ils 
s'en  choquent ,  &  veulent  s'en  retourner  j  mais 
on  les  arrête  en  leur  donnant  de  bonnes  paro- 
les ,  ^;.  114 
^luje^ice  (  Concile  de  )   tenu  en  1 5  49.  Doiftrine 
remarquable  de  ce  Concile  fur  les  Images ,  & 
l'invocation  des  Saints  ,               /ï.  538  ,  539 
2déd:c.s  (  i^atheriric  de  )  Reine  de  France ,  épou£e 
Henri  II.  fils  de  François  I.  ».  m.  Elle  écrit 
une  lettre  au  Pape  Pie  IV  ,  qu'on  croit  avoir 
éré  dic"tce  par  l'Evéque  de  Valence  ,  b.   ziS. 
Elle  lui  fair  faire  des  excufes   de  la  tenue  du 
Colloque  de  PoilTy  ,  13  8.  Elle  follicitela  Lé- 
gation d'Avignon  pour  le  Cardinal  de  Bour- 
bon ,   mais  eîie  ne  l'obtient  que  quelques  an- 
nées après  ,  fbzd.  Elle  fait  tenir  une  Conféren- 
ce au  fujet  des  Images  ,  175.  Elle  fait  fclli- 
citerune  entrevue  entre  le  Pape  ,  l'Empereur  , 
le  Roi  d'Efpagne  ,  fon  fils  &  elle  ,111.  On 
l'en  flatte  ,  fans  deifein  de  la  procurer  ,  ibid. 
On  la  blâme  ouvertement  defes  liaifons  avec 
les  Huguenots  ,  116.  Elle  prclle  de  nouveau 
pour  l'entrevue  ,  que  l'Empereur  &  l'Efpagne 
n'approuvent  point  ;  mais  le  Pape  pour  faire 
réulTir  d'autres  négociations, envoyé  des  Non- 
ces a  ces  Princes  fous  ce  prétexte  ,  130 
làédici:   (  ïcrd!nand  de  )   <nx  fait  Cardinal  pour 
confo  1er  Cofmc  fon  pere  de  l'alTafrinat  d'un 
autre  de  fes  enfan^ ,                                b.   ^6^ 
Mèdici >  (  Hipp'Ajte  de  )  Cardinal  ,  obtient   de 
Clément  VII    en  Commende  pour  iix  mois 
tous  les  Bénéfices  de  la  Chrétienté  qui  vien- 
droient  a  vaquer  ,                                   "î'  45  i 
JAédici:.  (  Cofme  de    Voyez  Cofm. . 
JAédicis  (  Jean  de  )  Voyez  Leon  X. 
JAèdicis  (  Jules  de  )  Voyez  Clempnt  VII. 
Médicis  [  Jean- Ange  de)  Voyez  Pie  IV. 
Jiiédtm  (  Michel  de  )  taxe  S.  Jérôme  &  S.  Auguf- 
tin  d'Héréfie  ,  b.  ^6^.  Son  fentiment  fur  l'E- 
pifcopat ,                                                     i^'id' 
Jlfi  '.nchton  (  Philippe  )  cft  chcifi  pour   difputer 
au  Colloque  de  Wormes ,  <.y.  i  fï?.  &  à  la  Dicte 
de  Raiifbonne,  170.   Il  fc  fcumet  à  l'Inte- 
rim ,  mais  il  eft  attaqué  par  une  partie  de  fa 
Sede ,                                                     s^6  r?. 
Mendians  (  Religieux  ).  On  leur  permet  de  pof- 
féder  des  biens  fonds  ;  mais  le- Généraux  des 
Capucins  te   des  Mineurs  Obfervantins  de- 
mandent d  être  exceptés  de  cette  permiflîon  , 
te   on  le  leur  accorde,   c.  170.  Les  Je  fuites 
font  d'abord  h.  même  demande  ,  mais  ils  chan- 
gent e  ifuitc  d'avis  ,  iùid.tcs  François  n'ap- 
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prouvent  point  la  permiflîott  donnée  aux  Or- 
ares  Mendians  de  polfeder  des  biens  fonds  , 

Mendôze  (  Diéço  de  )  vient  au  Concile  en  quali- 
té d'AmbaiTadtur  de  r  Empereur  ,  a.  i8i.  II 
s'en  reiourne  a  Venife  ,183.11  revient  à  Tren- 
te ,  &  y  donne  fes  propoluions  par  écrit  aux 
Légats ,  zoo.  Il  prétend  avoir  féance  après 
les  Légats  au-deffus  des  Cardinaux  ,  101,  106.  ■ 
Il  retourne  a  Venife ,  115.  Il  paroît  à  Rome 
dans  le  Conhftoire  ,  &  menace  de  protcfter 
contre  le  Pape  ,  s'il  ne  renvoyé  le  Concile  à 
Trente,  jcó.  Réponfe  du  Pape  a  Mendoze , 
508.  11  veut  protefter  contre  ,  mais  il  en  eft 
empêché  par  le  Card,  de  Trani ,  5  09.  Il  don- 
ne avis  de  cette  réponfe  à  l'Em-pcreur  ,  511. 
Il  proteftc  enfin  courre  le  Pape,  Se  contre  la 
traniiation  du  Concile  à  Bologne,  513,  514. 
Réponfe  du  Pape  a  cette  Proteilation  ,  515. 
Mendoze  procelle  de  nouveau  ,  517 

Msndcze  (  Je  a»  de  )  arrête  le  Card.  Pool  dans  le 
Palatinat ,  b.  1^1  n. 

hlérite.  Différence  du  mérite  de  congruo  &  de 
condigiio  ,  a.  343.  Les  Dominicains  veulent 
faire  condamner  le  mérite  de  congruo  comme 
Péîagien  ,  ^44.  Canons  fur  le  mérite  &  la  né- 
ceflicé  des  œuvres,  19$  ^19^  ì  199 

MériaJoL  Voyez  Vaudois. 
Mejfe.  On  prépare  les  Articles  fur  le  Sacrifice  de 
la  Méfie ,  mais  difierens  événemens  en  font 
renvoyer  la  publication  a  un  autre  tems ,  b. 
89.  Contenu  de  ces  Articles,  377.  Avis 
des  Théologiens  fur  cette  matière,5  81  ^  faiv. 
On  difpute  pour  favoir  fi  la  Méfie  eft  un 
Sacrifice  propitiatoire  ,  398.  Décrets  fur  le 
Sacrifice,  415.  La  Méfie  efc  déclarée  un  Sa- 
crifice propre.  On  défend  de  la  réciter  en 
Langue  vulgaire.  On  autorife  les  Melfes  pri- 
*  vées.  On  enfcigne  que  ce  Sacrifice  n'eft  of- 
fert qu'à  Dieu,  &:c.  416,  417.  &  qu'on  le 
peut  offrir  pour  les  vivans  &  pour  les  morts  , 
4z8.  On  y  réforme  quelques  abus,  419  ,  450. 
Critique  de  ces  Décrets,  437  f^  fuiv.  On 
donne  pouvoir  aux  Evéques  de  réduire  les 
Méfies  de  fondation,  (i  elles  font  en  trop 
grand  nombre  pour  être  acquittées  ,  c.  i 

Merropo'itains  (  Les  )  prétendent  droit  de  vifitc 
fur  leurs  Suffragans,  mais  le  Concile  reftreint 
ce  droit  aux  caufes  approuvées  par  le  Concile 
Provincial,  c.  loj 

Meurs     Herman  de  )  Eleclcur  de  Cologne.  Voy. 

Cologne. 
Migl't-^    Antoine  )  Archevêque  de  Prague  ,  Am- 
bafiadcur  de  l'Empereur  Ferdinand  ,  cft  reçu 
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dans  une  Congrégation  ,  h.  171.  Il  deman- 
de la  prefTéance  fur  le  Card.  Madrucce  ,  &  elle 
lui  eit  refulce  ,  téici.  Il  exhorte  les  Pères  a  la 
modération  ,  Sc  eft  maltraité  par  l'Evéque  de 
Caorla,  305.  Il  va  trouver  l'Empereur,  551. 
Il  revient  a  Trente  ,  &  préfenre  un  projet  de 
Réfbrraation  de  la  part  de  ce  Prince  ,  400.  Il 
couronne  Maximiiien  Roi  de  Bohème  ,  543. 
Il  s'oiFcnfe  de  la  cenfare  que  fait  l'Evéque  de 
Lérida  de  l'approbation  donnée  au  Livre  de 
Carranza  ,  6c  on  lui  en  fait  ratis£aâ:ion , 
c.  83.  Il  propofe  de  laiifer  le  refte  des  Dotâ- 
mes ,  pour  ne  point  retarder  la  conclufion  du 
Concile,  173 

lAign^ni:ilo  (  Fabio  )  Evéque  de  GrofTeto  ,  eft  en- 
voyé Nonce  a'inrcs  de  Ferdinand  à  la  Diète 
de  Wormcs  Je  i  y  45  ,  i  SiS 

JM/7.'T  :.  Paul  III  fait  ce  qu'il  peut  pour  obtenir 
le  Duché  de  Milan  pour  fon  petit-fils,  a.  153. 
Il  ne  peut  convenir  de  conditions  avec  l'Em- 
pereur Charles-Qaint,  183  ,  184.  Philippe  II. 
veuté:ablir  l'înquifition  à  Milan  ,  mais  il  eft 
obligé  d'abandonner  ce  deffein  ,  c  94  (^  fuiv. 
M'm^iiurd-i  {cé''cîeu)  vient  au  Concile  en  qualité 
de  Procureur  de  l'Archevêque  de  Sahzbourg  , 
&  demande  que  les  Procureurs  des  Evéques 
d'Allemagne  ayent  droit  de  fufFrage  dans  les 
Congrégations.  Mais  l'aiFaire  eft  remife  & 
oubliée  ,  k.  579  ,  j8o 

Mirandi  B.irthétemi)  infifte  pour  faire  condam- 
ner la  Prcpofition  que  les  Sacremens  n'opèrent 
que  par  la  foi  qu'ils  excitent ,  /?.  41Ó 

Molint  vient  de  la  part  du  Marquis  de  Pefcaire 
pour  tâjher  de  rendre  les  Efpagnols  plus  favo- 
rables aux  Papes, mais  il  n'y  peut  réuflîr,  b.^  ;  2. 
MoncnÀ.3  (  Hugues  lie  )  Vi;eroi  de  Naples  ,  fait 
une  trêve  avec  Clément  VII  ,  mais  le  Conné- 
table de  Bourbon  n'en  tient  aucun  compte  , 

h.  7« 
MonÎHc  (  Blaife  de)  eft  envoyé  à  Rome  fur  l'af- 
faire du  Concile  ,  ^.  7.  n. 
Manine  ■  Je/i»  i!>  )  E vêque  de  Valence.  Il  fe  dé- 
clare pour  le  ''oncile  National ,  l.  189.  Son 
avis  dans  l'AfiemMée  de  Fontainebleau,  ioo. 
Il  pafle  pour  l'Auteur  de  la  lettre  de  Catherine 
de  Mcdicis  a.iPape,  ii8.  Il  empêche  la  rup- 
ture du  Colloque  de  PoifTy,  1^3,  Il  fc  dé- 
clare pour  la  Communion  du  Calice.  139  ,  & 
pour  1^  fuppreillon  des  Images ,  175.  Il  eft 
cité  a  P.ome  pour  caufe  d'Héréfie,  6i^.  Se 
condirané  ,.150.  mais  la  Sentence  n'a  point 
de  '«eu  ,161.  Il  n'accompagne  point  le  Card. 
de  Lorraine  au  Concile ,  comme  le  dit  Fra- 
Paclo  ,                                                5 }  î  •  ?^« 
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■ûtalcino  i  Antoine  de).  Son  fentlmcnt  par  rap- 
jort  à  la  fupériorité  des  Evéques  fur  les  Pre- 
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Montbéron     Jacques  de  '  eft  envoyé  en  Efpagnc 
pour  juftifier  la  tenue  du  Colloque  de  Poijly^ 
b.  137.  Teneur  de  la  réponfe  qui  lui  eft  fai- 
te ,  ibidt 
Mombrun     Charles  de    fait  révolter  le  Comtat 
d'Avignon  contre  le  Pape  ,  h.  199.   Le  Card, 
de  Tournon  a  force  de  promefles  l'engage  à 
fe  retirer  à  Genève  ,  tbid. 
Monte  (  han  ^ane  del.  \  Voyez  Jules  III. 
Monte  (Innocent  del)  Favori  &  Mignon  de  Jules 
III.    On  ignore  fa  naiifance  ,   ^.   545.    Ce 
Pape  le  fait  adopter  par  Baudouin  del  Monte 
fon  frère  ,  &  le  fait  Cardinal  ,  ibid.  Il  le  con- 
duit fi  mal ,  que  Pie  IV  le  dépouille  de  fes  di- 
gnités,                                                      54y»- 
Mont  fan  (  Le  Comte  de  )  eft  nommé  un  des  Ara- 
bafiadeurs  de  •.  harles-Quint  à  la  feconde  re- 
prife  du  Concile.  Subftance  de  fon  difcours 
&  de  la  réponfe  qui  lui  eft  faite,/-.  11.  Il 
demande  un  Sauf-conduit  pour  les  Proteftans, 
&  qu'on  diffère  la  décifion  des  A»rticles  de 
l'Euchariftie  ,  ou  au  moins  celui  de  la  Com- 
munion du  Calice  3  &  le  Légat  lui  répond 
d'une  maniere   ambigue  ,   ij  ,  x-j.    On   lui 
accorde  enfuitc  le  Sauf-conduit  &  le  délai  de 
l'Article  du  Calice  ,'  44.  Il  prcffe  pour  faire 
avoir  audience  aux  AmbafTadeurs  de  Wirtem- 
berg  ,  &  le  Légat  le  refufe  ,90,91.  Il  infîftc 
pour  faire  avoir  aux  Pro'-eftans  le  Sauf-cou- 
duit  femblable  à  celui  de  Bâle ,  mais  il  ne 
peut  l'obtenir,                                              100 
^i^r/-:/,  Ambaffadeur  de  France  auprès  des  Suifles, 
les  difTuade  d'envoyer  au  Concile,          l.  6q 
Mofon  (  Jean  )  eft  envoyé  Nonce  à  la  Diète  de 
Spire.  Son  dif;ours  à  cette   Diète,  a.   177. 
Il  eft  nommé  un  des  Légats  du  Concile  par 
Paul  III  ,  mais  cette  nomination  n'a  point 
lieu  ,181.    Il  eft  envoyé  Légat  à  la  Diète 
d'Aulbourg ,  é».  138,  Il  eft  enfermé  au  Châ- 
teau S.  Ange  par  Paul  IV  ,  1 61   &  il  en  eft  ti- 
re après  la  mort  de  ce  Pape  ,180.   Il  elT:  nom- 
mé Légat  du  Concile  après  la  mort  du  Card, 
de  Mantoue.  609.  Il  fait  fon  entrée  à  Tren- 
te, 61^.   Il  eft  reçu  dans  une  Congrégation  , 
&  y  fait  un  difcours ,  6i6.  Il  part  pour  Inf- 
prucK.  Teneur  de  fes  Inftruâ-ions  ,  618  ,  Se 
61^.  n    L'Empereur  diffère  de  lui  donner  fa 
réponfe  ,  mais  il  l'obtient  à  la  fin  ,  é  ;  8  ,  6^t. 
II  perfuade  à  Ferdinand  de  confentir  à  la  con- 
clufion du  Concile  ,  en  lui  remontrant  qu'on 
ne  fauroi:  en  cfperer  aucua  fruit  j  6:  il  ob- 
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tient  Ton  agrément ,  ^43 ,  644.  Il  refufe  de 
révoquer  la  claufe  Vropomniibus  Ltgniii  ,  & 
défire  d'être  plutôt  déchargé  de  fa  Légation  , 
f.  35.  Il  promet  au  Comte  de  Lune,  que  fi 
les  Efpagnols  vouloient  confencir  a  s'expli- 
quer fur  la  puiliance  du  Pape  dans  les  termes 
ou  Concile  de  Florence,  il  feroit  déclarer  l'in- 
ftitution  des  Evéques  de  Droit  divin  5  èx  cela 
engage  plulieurs  Efpagnols  à  confendr  aux 
Décrets  fur  l'Ordre  ,54.  Il  promet  de  s'em- 
ployer pour  empêcher  d'établir  l'Inquihrion  à 
Milan  ,9;.  Il  refufe  au  Comte  de  Lune  de 
retarder  la  conclufion  du  Concile,  &  fait  mê- 
me anticiper  la  dernière  Sefiion  ,177,  1 79-  H 
licentie  le  Concile  ,  ico.  Il  revient  à  Rome  , 
103  ,  &  demande  au  Pape  la  confirmation 
des  Décrets  du  Concile  ,  108 

Mtil^-i  (  Le  Cardinal  da  )  envoyé  au  Concile  la 
Profeflion  de  foi  d'Abdilfi  Patriarche  de  Mu- 
zal  en  Aflyrie ,  &  la  relation  de  fa  foimiiffion 
au  Saint  Siège,  h.  413.  Il  confeille  a  Pie  IV. 
de  confirmer  fans  délai  &  fans  reftriélions  les 
Décrets  du  Concile  ,  c.  loj 

iAuberg  (  BacaiUe  de  ;  où  l'Elefteur  de  Saxe  Se 
le  Landgrave  de  HefTe  font  défaits  ,      a.  4,96 

Mt'.fot  (  Phelippc)  Secrétaire  du  Card,  de  Lorrai- 
ne ,  eft  envoyé  à  Rome  par  ce  Cardinal  pour 
fe  plaindre  des  ordres  qu'avoir  donnés  le  Pa- 
pe au  fujet  de  la  prelléance  entre  les  François 
&  les  Efpagnols  ,  r.  41 

'hiujfo  {Cornuti  de)  Evêque  de  Bitonre.  Son  Ser- 
mon à  l'ouverture  du  Concile  efk  blâmé  par 
tous  les  gens  fenfés  ,  <?.  1 3  o.  Il  s'opgofe  a  l'a- 
vis du  Card.  Pool  fur  la  publication  du  Sym- 
bole deNicée,iy4.  Il  fe  plaint  des  procé- 
dures faites  contre  lui  au  fujet  des  penfions 
mifes  fur  fon  Evêché ,  z66.  Il  fe  déclare 
pour  la  prédeftina'^ion  en  vue  des  mérites  , 
370.  Il  juftifie  la  Cour  de  Rome  contre  l'E- 
vêque  de  Lanciano ,  à  l'égard  des  mauvais  Su- 
jets promus  aux  Evêchés  ,  447 


N. 


NAchiant't  (  Jacjues  )  Evêque  de  Chioggia  , 
traire  d'impie  l'égalité  entre  l'EcritureSain- 
te  &  les  Traditions  ,  a.  180.  r.  Il  fe  retire 
du  Concile ,  &  les  Légats  écrivent  à  Rome 
pour  qu'on  l'empêche  d'y  revenir  ,         2-9  3  "• 

N/îrt'7/  (  ivorne  )  Jéfuite  ,  découvre  le  fecrct  des 
confulrations  de  l'Empereur  Ferdinand,  ''.594. 

JSaples  (Le  Vireroi  de)  ne  veut  envoyer  que  qua- 
tre Evcques  du  Royaume  au  Concile  ,  &  or- 
donne aux  autres  de  leur  donner  leurs  procu- 
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rations.  Ils  le  refufent ,  &  le  Viccroi  eft 
obligé  de  révoquer  fes  ordres  ,  a.  107  ,115 
Il  s'élève  dans  cette  ville  une  fédition ,  au 
fujei;  de  l'Inquifition  que  Charles -Quint  vou- 
loir y  introduire  ,  40b.  Le  Pape  eit  foup- 
çonné  de  la  fomenter.  L'Empereur  fuppri- 
me  l'Inquifition  ,  6c  pardonne  a  Naples  au 
moyen  d'une  amende ,  &  a  l'exception  de 
quelques  perfonncs  ,  45'8  ,  499.  Les  Prélats 
de  ce  Royaume  s'oppofent  à  l'Inquifition 
qu'on  vouloit  établir  a  Milan  ,  c.  94 

HsitaJ-r  (  Bernard)  Cardinal ,  n'eft  pas  d'avis 
qu'on  mette  de  diltérence  entre  l'Allemagne 
&  les  autres  pays  en  matière  de  Réformation, 
b.  ^67.  Il  eft  nommé  un  des  Légats  du  Con- 
cile ,  609.  Pour  prévenir  les  cérémonies  ,  il 
arrive  à  Trente  avant  qu'on  l'y  attendît  ,655 

Nav.iirc{  Antoine  Roi  de)  favorife  la  Religion 
Réformée  ,  &  fe  laille  conduire  par  Coligni , 
b.  108.  François  II.  lui  fait  donner  des  Gar- 
des ,  ibid.  Il  partage  la  Régence  avec  Cathe- 
rine de  Médicis  ,  108.  Le  Pape  &  les  Efpa- 
gnols tâchent  de  l'attacher  au  Parti  Catho- 
lique ,  en  lui  promettant  le  Royaume  de  Sar- 
daigne ,  &  en  lui  offrant  le  mariage  de  la 
Reine  d'Ecolfc  à  la  place  de  Jeanne  de  Na- 
varre qu'il  répudieroit,  m.  Ses  Ambalfadeurs 
font  reçus  par  Pie  IV  ,  119.  Il  eft  blefié  au 
Siège  de  Rouen,  541,541.  Il  meurt  en  faifant 
profelïïon  de  la  Religion  Catholique  ,  mais 
avec  du  penchant  pour  la  Proteftante  ,  iùid. 
Sa  mort  occafionne  du  changement  dans  les 
affaires  &  dans  les  vues  du  Card,  de  Lorrai- 
ne ,  ^  Î42- 

Navarre  ( Jearwe  Reine  de)  eft  citée  à  Rome 
pour  caufc  d'Héréfie  ,  ?.  1 30  ,  mais  Charles 
IX.  fait  arrêter  la  procédure  ,  160 

Navarre  (  t  rançon  di  )  Evcque  de  Badajoz  ,  s'op- 
pofe  à  la  claufe  ,  Sa.vn  anthor<tate  Apoftolica  , 
a.  469.  &  demande  qu'on  déclare  que  l'Arti- 
cle de  la  Réfidence  n'eft  pas  omis  ,  mais  fim- 
plement  différé  ,  tiid. 

Natimbourr.  Diète  des  Protcftans  d'Allemagne 
tenue  en  cette  ville  en  1561  ,  '-.  zoS.  lis  s'y 
divifcnt  au  fujet  de  la  Confeffion  d'Aufbourg, 
m.  Réponfc  des  Princes  aux  Ambaffadcuis 
de  l'Empereur  ,  &  aux  Nonces  du  Pape  ,115 

Negri  Stnwn  de  )  Evêque  de  Sarzanc,  i'e déclare 
en  faveur  des  Evéques  Titulaires ,  c.  1% 

Nejirrius.  Son  erreur  fur  l'Incarnation  paroît 
n'être  qu'une  difputc  de  mots  ,  a  3 14.  «.  On 
lui  attribue  fans  raifon  une  ericur  fujJ'Eu- 
chariftie,  f.  34<^ 

Nue,  Charlcs-Quint  &  François  I.  y  ont  une 


entrevue  avec  Paul  III ,  ^-  i  J  3 

isiquei  eli  envoyé  par  Pic  IV.  en  France  pour 
porter  la  Eulle  de  convocation  au  Concile , 
&  allurer  le  i\oi  qu'on  y  pourroit  traiter  des 
çhofcs  déjà  décidées  ,  t.  2.07  ,116. 

tiogutr-.s  (  Ì  uiie.-Gi'.toert  de  )  Evêque  d'Alifte  , 
traite  de  blafphéme  ce  qui  avoit  été  dit,  que 
l'Eglifc  peut  changer  la  forme  du  Baptême, 
b.  $64.  Il  fe  déclare  fortement  pour  l'IniH- 
tution  des  Evéques  de  Droit  divin.  Le  Card. 
de  Warmie  veut  l'interrompre,  mais  l'Arche- 
vêque de  Grenade  prend  fon  parti ,  n  ^>  J  3  7» 
11  prêche  le  Sermon  de  la  xxiii.  Selîlon  ,  &: 
fon  Sermon  mécontente  bien  des  perfonnes , 
qui  demandent  qu'il  ne  foie  point  inféré  dans 
les  Aéles  ,  ni  imprimé  ,  ''51 

Hotatrei.  Le  Concile  donnç  pouvoir  aux  Evé- 
ques de  les  examiner  &  de  les  interdire  ,  mais 
cela  n'eft  pas  reçu  en  Fiance  ,        /;.  451  &  «. 

2<!ure>//{'tr^  (  Diète  de  }  en  1 5  13  ,  ^  y  o.  Réponfe 
de  cette  Diète  au  Nonce  d'Adrien  VI,  yj. 
Elle  envoyé  a  Rome  Cent  Griefs  de  plaintes 
contre  difFérens  abus  ,  57.  Recés  de  cette 
Diète  imprimé  avec  l'Inflruction  d'Adrien  & 
Jes  Cent  Griefs,  58.  On  ne  tient  aucun 
compte  de  ce  Recès ,  &:  les  deux  partis  l'in- 
terprètent en  leur  faveur  ,  jj,  Autre  Diète 
tenue  en  cette  ville  en  1514.  Difcours  que 
Campègc  y  fait  aux  Princes  ,  Se  leur  réponfe. 
61 ,  6i.  On  y  rejette  les  Articles  de  défor- 
mation propofés  par  le  Légat ,  66.  Recès  de 
cette  Diete  »  ibid.  L'Empereur  en  eft  mécon- 
tent, &  écrit  d'une  manière  qui  offenfe  la  plu- 
part des  Princes  ,  68.  Tranfaction  de  Nurem- 
berg en  I  f  3 1  ,  où  les  Proteftans  obtiennent 
la  première  liberté  de  confcience,  114 


OT^éiJfance  aux  Princes.  On  trouve  mauvais, 
q'ie  le  Concile  en  prefcrivant  l'obéilTance 
aux  commandcmens  de  l'EglKe  ,  ne  falfe  au- 
cune mention  de  celle  qui  eft  dììe  aux  Prin- 
ces ,  /ï.  408 

Oeuvres.  Canons  fur  la  néceflîté  &  le  mérite  des 
bonnes  œuvres  ,  ^.  3  9  8  £^  f^tv. 

Ojfi.e  divin.  S'il  doit  être  célébré  en  langue  vul- 
gaire ,  /.  4^7.  L'ancien  ufage  étoit  de  le  fai- 
re ,  ibiit.  Il  eft  téméraire  de  traiter  cela  d'a- 
bus ,  439 

Offrante  de  Jefus-Chrift  dans  la  Cène.  On  dé- 
cide à  U  pluralicé  que  Jefus-Chrift  s'eft  oT^rt, 
h.  400.  malgré  Foppofìtion  de  l'Archevêque 
de  Grenade  &  de  l'Evcque  de  Veglia,  390,^^)8. 
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Oltafler  (  Je'  orne  )  Son  fentîmcnt  Tur  l'clïêt  Ad 
Sacreraens  ,  a-  41^ 

O.iva  (Ji?/A^//it)  Secrétaire  du  Card,  de  Mantoue» 
eft  envoyé  à  Rome,  félon  Fra-Paolo  yb.  505. 
mais  il  fe  trompe  ,  li'td.  //.  Il  eft  mis  à  l'In- 
quiiltion  après  la  mort  de  fon  Maitre  ,      337 

Ornfndiionì  (  Les  )  ne  fe  donnoient  point  autre- 
fois fans  un  Titre  Eccléliaftique  ,  .191.  Elles 
fe  permirent  enfuite  fur  un  1  itre  patrimonial, 
193.  La  pauvreté  ne  doit  pas  empêcher  d'ê- 
tre admis  aux  Ordres,  193  ,  194.  Difputes 
fur  la  gratuité  de  l'Ordination,  196.  Règle- 
mens  uir  les  Ordinations ,  c.  61 

Ordre.  On  ptopofe  la  matière  de  l'Ordre  ,  mais 
après  l'avoir  difcuiée  ,  la  dilFolution  du  Con- 
cile la  fait  renvoyer  a  un  autre  tems ,  t.  93. 
94.  Articles  à  examiner  fur  cette  matière  , 
b  45  3,  454.  Tous  conviennent  que  l'Ordre  eft 
un  Sacrement,  45  5.  Ce  n'eft  point  proprement 
l'Ordre  ,  mais  l'Ordination  qui  eft  un  Sacre- 
ment ,  4Ó6.  On  difpure  pour  favoir  ii  le  Saine 
Efprit  eft  reçu  dans  l'Ordination  ,  &  fi  elle 
confere  la  Grâce  juftiHante  ,  467.  Difpute  fur 
le  CaracFère  imprimé  dans  l'Ordre  ,  &  fur  la 
matière  Se  les  formes  de  l'Ordination  ,  46S  , 
4^9.  On  conteftc  fur  l'explication  des  fonc- 
tions des  Ordres  Mineurs,  &  on  conclud  a  la 
fin  à  l'omettre,  c.  49  ,  yo.  Décrets  fur  le  Sa- 
crement de  1  Ordre ,  56  c5'  futz^Ony  en- 
feigne  que  l'Ordre  eft  un  Sacrement  j  qu'il  j 
a  aitferens  Ordres  dans  l'Eglife  ,  &  une  Hié- 
rarchie ;  que  le  Saint  Efprit  eft  conféré  par 
l'Ordination  5  qu'il  y  a  un  Sacerdoce  vifible  j 
que  les'Evéques  font  fupérieurs  aux  Prêtres  ; 
que  les  cérémonies  de  l'Ordination  font  néceC- 
fajres  ;  que  les  Evéques  créés  par  le  Pape  font 
de  vrais  Evéques,  &c.  57,  y8,  59.  DifFé- 
rens Réglemens  fur  l'article  de  l'Ordre  ,  pour 
régler  l'àee  &  les  interfticcs  des  Ordinans  ,  le 
tems  &  le  lieu  des  Ordinations  ,  l'obligation 
d'un  Titre  Bénéficiai ,  &  autres  chofes  de  cet- 
te nature  ,61  ç^  fmv.  Critique  de  ces  Dé- 
crets &  de  ces  Réglemens  ,  66  (^  fuiv. 

Ordres  Mineurs.  Réglemens  fur  cet  article  , 
c.  61  y  6i.  Aucun  Abbé  Régulier  ne  peut  les 
donner  qu'aux  Réguliers  qui  lui  font  fournis  , 
63.  On  ne  doi:  les  conférer  qu'à  ceux  qui 
favent  la  langue  Latine,  &  qu'après  avoir  fait 
publier  les  noms  de  ceux  à  qui  ou  les  devait 
conférer.  On  doit  garder  entre  eux  les  inter- 
fticcs ,  65.  Critique  de  quelques-uns  de  ces 
Réglemens  ,  66  ,  67.  Si  ces  ordres  ne  font  que 
des  degrés  pour  monter  aux  autres  ,  éi 

Orkans  (Etats  d')  tenus  en  i;  60.  au  fujec  des  di- 

YiHoni 
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"vivons  de  Religion  ,  h.  109.  On  y  demande 
i'exercice  de  la  Religion  Réformée ,  z^/</.  On 
y  fait  diiférens  Réglemcns  en  matières  Ecclé- 
iîaftiques ,  dont  le  Pape  eil  fort  mécontent , 

2-17 
Ormanéte  (Nicolas)  eft  envoyé  par  les  Légats  au 
Duc  de  Baviere ,  pour  le  dilluader  d'accorder 
à  fes  Sujets  le  Calice  &  le  mariage  des  Prê- 
tres, c.  19 
Oronciifpo  !  Michel  foutient  la  fupériorité  des 
Evêques  fur  les  Prêtres  de  Droit  divin  ,   h. 

474 

OJÎj  (  J.  B.  )  Evêque  de  Riéti ,  s'oppofe  à  la  con- 

ceflion  du  Calice ,  40S 


PAchéco  {Pierre)  Evêque  de  Jaen  &  Cardinal , 
ne  peut  fe  trouver  a  la  Congrégation, fau- 
te d'avoir  reçu  la  Barette  ,  a  144.  Il  s'oppo- 
fc  a  ce  qu'on  ajoute  au  titre  du  Concile  ces 
mots  ,  tccleji:ii)i  Vniverlale.n  ref:rsileniiiûs  , 
145.  Son  avis  fur  la  liberté  d'interpréter  l'E- 
criture Sainte  ,  177.  Il  infifte  pour  l'aboli- 
tion des  Commendcs  &  des  Unions  à  vie  , 
4(îo.  Il  s'oppofe  a  la  tranllation  du  Concile 
à  Bologne  ,  48e,  4S7.  Le  Pape  fe  plaint  de 
lui  &  des  Efpagnols  ,  &  leur  fait  fignilier  qu'il 
avoit  évoqué  a  foi  la  connoilfance  de  certe  af- 
faire, 518.  Réponfe  du  Cardinal,  J19.  Il 
confeille  au  Comte  d'Arco  de  rendre  fes  ref- 
j)cc1:s ,  &  non  obéilfance  au  Pape  ,  au  nom  de 
l'Empereur,  b.  185,  i8é.  Il  propofe  Milan 
pour  le  lieu  du  Concile,  194.  Il  s'oppofe  à 
la  conceilîon  du  Calice  ,  143 

Vadoi'r.yis ,  aind  appelles ,  parce  qu'ils  étoient 
difciplcs  de  Marlile  de  Padoue  ,       «.  48  &  «. 
Tadotie  [Giégoire  de)  eft  d'avis  qu'on  omette  l'ar- 
ticle de  la  différence  des  Sacrcmens  anciens 
d'avec  les  nouveaux  ,  a.  417 

P«/.î/?w  (Low/'j)  Electeur  s'oppofe  à  la  violation 
du  Sauf- conduit  de  Luther,  a.  51.  L'Elec- 
teur Frédéric  introduit  quelques  changemens 
de  Religion  dans  fes  Etats  ,  zj6.  Il  meurt, 
&  Orhon-Henri  fon  neveu  5c  fon  fucceffeur  y 
établit  le  Luthéranifmc  ,  /*.  i  j  1 

Paléoti  {(.librici)  Auditeur  de  Rote  ,  eft  fait  Car- 
dinal par  Pie  IV  ,  àia  fin  du  Concile  ,  c.  114 
Tantufe  (  iean  ')  Evêque  de  Lettere  ,  demande 
qu'on  fafle  mention  dans  le  Décret  doélrinal 
du  Sacrifice  ,  de  toutes  les  figures  &  de  tou- 
tes les  preuves   alléguées  fur  cet   article  ,  b. 

390 
Tupes.  Différens  Théolof^ienslesfont  les  feuls 
Tcr.ielU. 
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Evêques  d'inftitution  divine  ,  5c  ne  regardent 
les  autres  Evêques  que  comme  fes  Délégués 
&  fes  Vicaires ,  ^-479 

Vans  (Le  Parlement  de)  critique  fort  les  Décrets 
de  Réformaàon  des  deux  dernières  Sellions , 

c.  11 3 
Varifii? terre-? aul)  Cardinal,  eft  nommé  Légat 
du  Concile  par  Paul  III ,  mais  cette  nomina- 
tion n'a  point  lieu  ,  ^.181 
Porrne  (^  ?U:fance.  Paul  IIÎ.  en  donne  l'invefti- 
turc  a  ion  fils  Pierre-Louis  Farnèfe  ,  .7.  tif,. 
Le  Cardinal  de  Trani  s'y  oppofe,Sc  Jean  Véga 
AmbalTadeur  de  l'Empereur  refufe  d'aflifter  à 
la  cérémonie,  ibid.  Guerre  de  Parme  ,  ^.    f . 
Henri  II.  conferve  cet  Etat  à  Odave  Farnèfc 
fils  de  Pierre-Louis  ,                       ibid.  &c  jinv. 
Tajf  îp.  L'Empereur  y  traire  avec  les  Proteftans. 
Conditions  de  ce  Traité  ,  qui  rétablit  la  paix 
dans  l'Empire ,  ^.119 
Tatronages.  Décret  fur  le  droit  de  Patronage  , 
qu'on  reftreint  à  ceux  qui  ont  fondé  ou  doté 
confidérablemcnt  quelque  Eglife,  b.    81.  Les 
Ambalfadeurs  de  Venife  ,  de  Savoye  ,  &   de 
Tofcane  demandent  qu'on  n'innove  rien  fur 
l'article  des  Patronages,  c  86.  &  on  l'accor- 
de ,  en  mettant  à  couvert  ceux  des  Grands 
Princes,  165  ,  178  ,  194.  Le  droit  de  Patro- 
nage doit  fe  juftifier  par  Aéte  de  fondation  , 
ou  de  dotation  ,  ou  par  une  fuite  d'Aéles  de 
préfentation  ,  195.  &  il  ne  peut  fe  transférer 
par  vente,  194.  L'Evêque    peut  rejetter  les 
perfonnes  préfentées  par  les  Patrons  ,  s'il  les 
trouY^.  incapables ,  ih  d.  Les  François  criti- 
queac^^ort  le   Décret  fur  le  droit  de  Patro- 
nage ,                                                    2. 1 4  )  ^  I  î 
Paul  III.  (Alexandre  Tarrjfe)  eft  élu  Pape  aprcs 
la  mort  de  Clément  VII ,  a.  1 5 1.  Il  fait  pa- 
roître  de  l'inclination  pour  le  Concile,  151. 
Il  refufe  au  Card,  de  Lorraine  la  Légation  de 
France  ,  i  ?  5  «.  Il  députe  des  Cardinaux  pour 
travailler  à  la  Réformation  ,  i  ;  3.  Il  fait  Car- 
dinaux deux  de  fes  petits-fils  encore  enfans  , 
134.  Il  envoyé  des  Nonces  aux  Princes  pour 
leur  parler  du  Concile  ,  ibid.   Il  blâme  la  con- 
duite de   Léon    X.   &  de  Cajétan  ,   lu-  I' 
crée  de  nouveaux  Cardinaux  ,  ibid  II  confent 
à  convoquer  le  Concile   à  Mantouc  ,  &  en 
fait  publier  la  Bulle,   144.  Il  publie  en  mê- 
me temsunc  autre  Bulle  pour  la  réformation 
des  mœurs,  Se  députe  certains  Cardinaux  pour 
ce  fujet ,  ibid.  Sur  le  refus  que  fait   le  Duc 
de  Mantouc  de  prêter  fa  ville  ,  il  convoque  le 
Concile  àViccnze,&  y  envoyé  fes  Légats  , 
j  5  z.  11  chaigc  quatre  Cardinaux  &  cinq  Prc- 
T  et 
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lats  de  dreffer  un  plan  de  Réformation  ,150. 
mais  ce  plan  demeure  fans  exécution,  151.  Il 
a  une  entrevue  à  Nice  avec  Charles-Quint  & 
François  I.   15?.  Il  travaille  en-vain  à  faire 
tomber  le  Duché  de  Milan  à  un  de  fes  petits- 
fils  ,  ilfiii.  Il  proroge  de  nouveau  le  tems  du 
Concile,   1^4.  Il  publie  contre  Henri  VIII. 
une  Bulle  d'excommunication  &  de  dépofi- 
tion ,  ibici.   Il  fufpend  le  Concile  à  fon  bon 
plaifir ,  léi.  Il  envoyé  un  Légat  à  la  Diète 
de  Ratisbonne ,   168.  Il  convoque  le  Conci- 
le à  Trente,   17^.  Il  envoyé    des  Légats  à 
Charles  -  Quint  &  à  François  I.  &  nomme 
d'aucres  Légats  pour  le  Concile  ,  1 8 1  ,  1 8 1.  Il 
donne  ordre  aux  Evêcjues  fes  confidens  de  fe 
rendre  pxomtement  à  Trente,    i8r.   &  «.Il 
a  une  entrevue  avec  l'Empereur  au  Château 
de  Buffet ,  &   tente  inutilement  l'acquidtion 
du  Duché  de  Milan,   i8j.    Il  s  aliène  dece 
Prince ,  &  lui  écrit  une  lettre  pleine  de  plain- 
tes ,  iSj.  Il  convoque  de  nouveau  le  Con- 
cile ,  &  fixe  un  terme  court  pour  fon  ouver- 
ture, 194,  19 y.  II  fait  partir  fes  Légats ,  leur 
fait  expédier  le  Bref  de  leur  Légation  ,  &  un 
autre  avec  pouvoir  de  fufpendre  ,  transférer  , 
ou  difloudre  le  Concile  ,  197  ,  198,  199,  489. 
Il  eft  mécontent  de  ce  qui  fe  palfe  à  la  Diète 
de  Wormes,  &    envoyé  le  Card.  Farnèfe  à 
l'Empereur  ,  101.  Il  refafe  au  Card.  Madru- 
ce  la  garnifon  qu'il  avoit  demandée  ,  loj.  Il 
donne  ordre  d'ouvrir  le  Concile  ,  106.  Il  dé- 
fend d'y  comparoître  par  Procureur ,  mais  les 
Légats  tiennent  cette  Bulle  fecrette,  107,  208. 
Son  irréfolution au  fujct  du  Concile,  ^^^.   Il 
donne  l'inveftiture  de  Parme  &  de  Plaifance 
à  fon  fils,  115.  Il  envoyé  ordre   à  fes  Lé- 
gats d'ouvrir  le  Concile,  Z14.   &  publie  un 
Jubilé  pour  le  jour  de  cette  ouverture,  ^^6. 
Il  exemte  les  Prélats    du  Concile  du  paye- 
ment des  décimes ,  &  fait  diftribuer  publique- 
ment de  l'argent  aux  Prélats  pauvres,  2.33. 
Il  eft  fort  fâché  qu'on  traite  de  la  Réforma- 
tion ,  &  ordonne  aux  Prélats  de  faire  altérer 
le  Décret  ;  mais  il  change  de  réfolution  ,  25  i 
&  r.  Il  ordonne  aux  Légats  de  commencer 
Texamen  des  Dogmes  ,  25  8.  Avis  qu'il  don- 
ne à  fes  Légafs,   28»^.   Il  invite  les  Sui/Tes 
au  Concile  ,&  excommunie  l'Archevêque  de 
Cologne,  287,  288.  Il  conclud  une  Ligue  avec 
TEmpereur  contre    les  Proteftans ,    327.    Il 
écrit  aux  Suiffes  pour  leur  demander  du  fe- 
cours,3  28.  II  publie  que  la  Ligue  eft  pour 
cauie  de  Religion,  349,  350.  Il  cherche  à 
«mbarralfler  l'Empereur  ,  H/id.   Il  ordonne  à 
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fes  Légats  de  ne  point  dilToudre  le  Concile  , 
mais  de  fufpendre  la  décifion  des  Dogmes  , 
553.  Il  devient  jaloux  de  l'Empereur  ,  387  » 
qui  le  foupçonne  d'avoir  eu  part  à  la  con- 
juration des  Piefques  ,  389.  Il  offre  de  fuf- 
pendre le  Concile  j  mais  au  refus  de  l'Empe- 
reur ,  il  ordonne  la  tenue  de  la  fixiéme  Sef- 
fion  ,  390.  il  évoque  a  foi-mcme  l'affaire  de 
la  réformation  de  fa  Cour  ,  454.  ?i.  457.  Les 
Impériaux  s'oppofent  à  cette  évocation  ,  & 
les  Légats  lui  confcillem  de  travailler  aftuel- 
lement  à  cette  rcfoimation ,    &   de  publier 
promptement  quelque  Bulle  fur  cela  ,  457.  Il 
eft  fort  inquiet  fur  l'état  du  Concile ,  464. 
Il  prend  dcflein  de  le  transférer  ,  &  envoyé 
fur  cela  des  ordres  à  fes  Légats  ,  46^5  j  466  , 
485.  Il  approuve  la  tranllanon ,  489  ,  mais 
en  particulier   il  n'eft  pas  trop    content  de 
la  précipitation  avec  laquelle  elle  eft  faite  y 
488  fi.    Il  eft  affligé  des  fuccès  de  l'Empe- 
reur ,  &  fonge  à  fe  liguer  avec  la  France ,  où 
il  envoyé  un  Légat ,  497.  Il  conclud  un  Trai- 
té ,  condition  du  mariage  d'un  de  fes  petits- 
fils  avec  une  fille-naturelle  du  Roi  ,  500.   Il 
eft  foupçonné  de  fomenter  la  fé-dition  de  Na- 
ples  ,  498.  Il  eft  vivement  touché  de  radalfi- 
nat  de  fon  fils,  500,  501.  Il  envoyé  un  Légat  à 
l'Empereur  ,497.  &  veut  l'engager  a  attaquer 
l'Angleterre ,  5-04.    Il  refufe  de  renvoyer  le 
Concile  à  Trente  ,  5  o^.    Lettre  des  Prélars 
d'Allemagne,  &  fa  réponfe ,  joz  ,  509.   Il 
répond  à  la  Proteftation  de  Mendoze  ,  &  évo- 
que à  foi  la  connoiffance  de  l'affaire  de  la 
tranflation  ,515.  Il  cite  les  Pères  de  Bologne 
Se  ceux  de  Trente  pour  envoyer  leurs  raifons 
à  Rome,  5  16.  L'affaire  refte  indéci-fe,  jxi. 
Il  foUicire  la  reftitution  de  Plaifance  auprès 
de  l'Empereur  ,  qui  lui  fait  une  réponfe  très- 
dure  ,  J22.  Il  tâche  en  vain  de  former  une 
Ligue  contre  ce  Prince  ,  &  change  trop  fes 
Sujets ,  ibi't  II  ne  s'oppofe  que  foiblement  à. 
l'interim  de  l'Empereur  ,  &  le  voit  avec  plai- 
fir  s'embarquer  dans  cette  affaire  ,527.  Il  en- 
voyé des  Nonces  en  Allemagne,  a  la  follici- 
ta'-ion  de  ce  Prince  .  mais  avec  des  vues   fort 
différentes   des  fiennes  ,532.  Pouvoirs  don- 
nés à  ces  Nonces,  y  3  5-  &  critique   de   ces 
Pouvoirs  ,  r'/M.    L'Empereur   les  oblige  de 
les    communiquer   aux  Evcques    des  lieux, 
mais  ils  font  de  très  peud'ufage,  5-40.  Paul 
eft  faifi   de  colère  contre  fon  petit -fils  qui 
vouloit  fe  faifir  de  Parme  ,  Se  il  meurt ,     ^  42 
Paul  IV.      Jean-Ii  r-e  Ca-\'ffi       e^   appelle  à 
Rome  par  Adrien  YI  j  pour  travailler  a  la.  ré- 
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formation  de  rEglife  ,  a.  41.  Il  travaille  avec 
d'autres  perfonnes  par  ordre  de  Paul  III.  à  un 
projet  de  réformation ,  qui   refte   lans  exé- 
cution malgré  fes  remontrances,  151.  Il  eft 
élu  Pape  ,  y.   141.  Changement  dans  fa  con- 
duite, 141.  Il  reçoit  les  Amjallndeurs  d'An- 
gleterre, érige  l'Irlande  en  Royaume  ,  &  de- 
mande la  reftitution  des  biens  tccléllaftiques, 
ibsn'.  143.    Il  eft  fort  irrité  du  Recès  de  la 
Dicte  d'Auibourg  ,  146.   Humeur  fiere  de  ce 
Pontife  ,  147.  Il  fait  une  Ligue  avec  la  Fran- 
ce ,  148.  Il  fait  une  promotion  de  Cardinaux, 
contre  le  ferment  qu'il  avoit   prêté  dans  le 
Conclave,  149.   Il  le  propofe  de  travailler  à 
la  Réformation  ,  &c  établit  une  Congrégation, 
où  il  fait  examiner  la  matiJire  de  la  Simonie  , 
-ijz.  Il  fe  propofe  de  faire  une  Bulle  fur  ce 
point ,  mais  il  en  eft  empêché  par  différen- 
tes oppofitions ,  155.  Il  veut  tenir  le  Concile, 
à  Rome  ,  il.'td.  Il  eft  mortifié  de  la  trêve  con- 
clue entre  l'Empereur  Se   la  France,.  155.  Il 
envoyé  des  Légats   à  ces  Princes  ,  fous   pré- 
texte de  changer  la  trêve  en  paix ,  &  fe  li- 
gue en  même  tcms  avec  la  France,  i  ^(î,  1 57.  Il 
excommunie  les  Colomnes  ,  &  confifque  leurs 
biens,  -l^id.  Il  défend  a  Jeanne  d'Arragon  fem- 
me d'Afcagne  Colomne   de  marier  fes  filles 
fans  fa  permilTlon,  fous  peine  de  voir  décla- 
rer leur  mariage  nul  ,  ^.  80  ,  81.  Il  fait  met- 
tre en  pri'on  l'Ambalfadeur  de  Philippe  II. 
&  le  Maître  des  Poftes  Impériales,  b.  159.  Il 
fait  une  promotion  de  Cardinaux  ,  dont  la 
France  n'eft  pas  contente,  160.  Il  fait  em- 
prifouner  le  Card.  Moron  &  plufieurs  autres 
perfonnes ,  fous  prétexte  d'Héréfie  ;  &  il  ôte 
la  Légation  d'Angleterre  au  C'-rd.  Pool ,  pour 
la  donner  à  Guillaume  Petovc  qu'il  fait  Cardi- 
nal,  161  ,  161.  Il  eft  fort  irrité  contre  Hen- 
ri II.  pour  avoir  fait  quelques  Ordonnances 
fur  des  matières  Eccléfiaftiques  ,  &  il   fe  ré- 
jouit de  la  rupture  du  Colloque  de  Wormes, 
1^5.   Il  difgracie  fes  neveux  &  les  bannit  de 
Rome,  167.    Il   renouvelle  tous  les  Canons 
faits  contre  les  Hérétiques,   168.    Il  refufc 
d'admettre  la  renonciation  de  Charles-Quint 
à  l'Empire ,   &  de  reconnoître    Ferdinand  , 
168.  Il  eft  mécontent  de  la  paix  de  Château- 
Cambrefis  ,173.  Il  ne  recommande  en  mou- 
rant que  l'Inquifition,  179.  Il  meurt  d'inquié- 
tude &  de  chagrin  ,  ibid.  Outrages  faits  à  fa 
mémoire,  179  >  180 

Tau!  (  Le  P.  )  ou  ¥ra-Pao!o.  Son  fentimcnt  & 
différens  difcours  fur  la  qucftion  de  h  Con- 
ception de  la  Vierge  ,  <».  j  1 3 .  for  l'origine  des 
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Bénéfices  ,378.  fur  les  Exemptions  ,  585.  fur 
la  pluralité  des  Bénéfices  ,  477.  fur  l'origine 
de  la  Jurifdiftion  Eccléfiaftique ,  &.  les  degrés 
par  où  elle  s'eft  accrue ,  c  5 1 .  fur  les  Dégrada^ 
tions  ,  41  ,  ^c  Raifons  pourquoi  il  n'a  pas 
donné  le  plan  de  fon  Hiftoire  dès  le  commen- 
cement ,  449.  Abregé  de  fa  Vie  ,     a.  xxxix. 

Pauvres  de  Lyon.  Secte  des  Vaudois  ,  a.  48 

Payva  (  ]aques  )  fon  fentiment  fur  la  néceffité  du 
Calice  ,  b.  340.  fur  le  Sacrifice  ,  387 

Pécré  originel.  Les  Légats  propofent  l'examen 
de  cette  matière.  Le  Card.  Pachéco  tâche  in- 
direiftement  de  la  faire  différer,  mais  fans  fuc- 
ccs  ,  a.  199,  500.  Articles  propofés  ,  ibid. 
Difputes  fur  ces  Articles ,  501.  c^y-v/v,  Sen- 
timens  de  S.  Auguftin  ,  de  S.  Anfelme ,  de 
S.  Thomas ,  de  S.  Bonaventure  ,  de  Scot  ,  & 
d'autres  Auteurs  fur  ce  point ,  301.  Canons 
fur  cette  matière,  319.  Critique  de  ces  Ca- 
nons ,  3 14.  L'Empereur  n'en  paroit  pas  con- 
tent,  3^"^ 

Péché:.  En  quoi  confifte  le  pouvoir  de  remet- 
tre &  retenir  les  péchés  ?  Eft-il  déclaratoiic  ou 
judi.;iaire  Ì  ^.  65  ,  66  ,  67  ,  f  j 

PéUnu.  (  A-nhroife)  Dominicain  ,  ne  croi:  pas 
qu'on  puifle  prouver  1  inftitution  du  Sacre- 
ment de  Pénitence  par  ces  paroles,  O'orum 
rem'/ertits  peccn.x  ,  &c.  \  71.  Il  fait  un 
Sermon  fur  la  Parabole  de  la  zizanie  ,  dont 
les  Proteftans  prennent  ombrage.  Il  y  dit, 
qu'on  doit  exterminer  les  Hérétiques  par  le 
fer  &  par  le  feu  ,  m 

Pend'ifio  eft  envoyé  à  Rome  pour  informer  le 
Pape  de  l'état  des  chofes  a  Trente  ,  h.  304.  n. 

Pénitence.  On  propofe  de  traiter  de  cette  ma- 
tière ,  b.  58.  Douze  Articles  extraits  des  Li- 
vres des  Luthériens  fur  ce  fujet  ,  59.  Dé- 
crets &  Canons  du  Concile  drcffés  pour  con- 
damner ces  Articles  ,  61  ,  84.  On  y  cnfei- 
gne  entre  autres  que  la  Pénitence  eft  un  Sa- 
crement ,  que  la  Confeffion  eft  d'une  inftitu- 
tion divine  ,  que  l'Abfolution  eft  un  Ade  ju- 
diciaire &  non  déclaratoire  ,  que  les  Evêqucs 
ont  droit  de  fe  réferver  l'Abfolution  de  cer- 
tains cas  ,  que  toute  la  peine  n'eft  pas  remifc 
avec  la  coulpc  ,  é'c.  On  y  parle  ambiguemcnt 
fur  la  Contrition.  On  y  condamne  ceux  t^ui 
prétendent  qu'on  doit  entendre  du  miniftcre 
de  la  prédication  ces  paroles  ,  Quorum  remi- 
fcritis  peccata.  ,  &c.  84,  8j.  Objeftions  contre 
ces  Décrets  ,  68  ,  69  ,  84.  Les  Théologiens 
fe  plaignent  qu'on  n'ait  fait  aucune  mention 
de  la  pénitence  publique  ,  69.  On  le  fait  dans 
la  fuite  ,  &  on  ordonne  une  pénitence  publi- 
Tct  ij 


que  pour  les  péchés  publics ,  c.  1 46 

Ter.fio'.s.  On  reftreint  les  penfions  fur  les  Béné- 
fices,-à  ceux  qui  excederoient  une  certaine 
formnc  ,  félon  l'avis  du  Cardinal  de  Lorrai- 
ne ,  c.  103.  Décrets  fur  les  penfions,  148. 
On  a  befoin  d'une  plus  grande  réforme  fur 
ce  point ,  157 

Tefcaire  (  fravfois-FerciinandetAvaloSyMa.T(]uis 
de  )  Ambaffadeur  d'Efpagne  ,  eft  admis  a  l'au- 
dience du  Concile  ,  b.  184.  Il  inllfte  pour 
faire  déclarer  que  le  Concile  repris  fous  Pie 
IV.  n'étoit  que  la  continuaticm  de  l'autre,  mais 
enfuite  il  fe  relâche  ,  317,  318.  Il  reçoit  une 
lettre  du  Roi  d'Efpagne ,  qui  ordonne  à  Ces 
Evéques  de  fe  déiîfter  de  la  demande  de  la  dé- 
claration que  ce  Concile  n'étoit  que  la  conti- 
nuation du  précédent  ,  &  que  la  Réiidence 
étoit  néceifairede  Droit  divin  ,375.  Il  favo- 
rife  entici-ement  les  vues  du  Pape  &  des  Lé- 
gats ,  &  ils  font  fâchés  qu'on  lui  fubftitue  le 
Comte  de  Lune,  481.  Il  écrit  aux  Prélats 
Efpagnols ,  pour  tes  exhorter  a  ne  rien  faire 
au  préjudice  du  Saint  Siège.  Réponfe  de  ces 
Prélats,  511,  5 1 1.  Il  envoyé  Molinès  a  Tren- 
te pour  le  même  fujet ,  mais  fans  y  mieux 
réufUr ,  5-31 

Betctp  (  Guillaume  ^  eft  fait  Tardinal  &  Légat  en 
Angleterre  à  la  place  du  Card.  Pool ,  par  Paul 
IV,  b.  161.  Il  n'en  exerce  point  les  fonc- 
tions ,  &  la  Reine  Marie  refufe  de  le  recon- 
noître ,  161 

Tfliig  (  JhIûs  '  Evêque  de  Naumbourg ,  eft  choifî 
pour  un  des  Interlocuteurs  à  la  Diète  de  Ra- 
tifbonne  ,  a.  170.  Il  fe  plaint  fortement  d'Ec- 
KÌUS  ,  174.  w.  Pour  empêcher  que  les  Pro- 
teftans  ne  priflent  avantage  de  leur  admif- 
fion  dans  le  Concile  ,  il  propofe  de  faire  une 
Proteftation  ,  c.  518.  Contenu  de  cette  Protef- 
tation  ,  I  o  r 

Philippe  IL  Roi  d'Efpagne  ,  vient  à  Auf- 
bourg  pour  fe  faire  élire  Roi  des  Romains  , 
&  ne  peut  y  réuflir  ,  h.  116  ,  117.  Il  pafTe  en 
Angleterre  ,  &  y  époufe  la  Reine  Marie ,  i  ;  5 . 
Il  entre  en  gueiTe  avec  Paul  IV  ,  159.  &  fait 
fa  paix  avec  lui,  16^.  Il  veut  époufer  la  Rei- 
ne Elizabeth  ,  après  la  mort  de  la  Reine  Ma- 
rie ,  171.  Il  fait  la  paix  avec  Henri  II.  & 
époufe  fa  fille  ,  1 7  3 .  Il  érige  de  nouveaux  Evê- 
chés  dans  les  Pays-Bas  ,  17e.  Il  pafTe  en  Ef- 
pagne  ,  &  y  fait  brûler  plufieurs  Proteftans , 
180.  Il  s'oppofe  à  l'attaque  de  Genève  ,  &  en- 
voyé en  France  pour  détourner  le  Roi  d'un 
Concile  National,  191.  Il  fait  de  grandes  per- 
tes en  Afrique ,  &  demande  perraiÎTion  au  Pa- 
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pe  de  lever  un  fubfidc  fur  les  biens  Eccléfiafli- 
ques  ,191.  Il  envoyé  Manriques  en  France  , 
1 1  o.  Il  tâche  d'attacher  le  Roi  de  Navarre  au 
Parti  Catholique  par  de  faulies  offres ,  m.  Il 
furfeoit  à  la  publication  de  la  Bulle  pour  la 
convocation  du  Concile  par  pique  contre  Pie 
IV  ,  qui  avoit  reçu  les  Ambaifadeurs  du  Roi 
de  Navarre  ,118.  11  eft  fcandalifé  du  Collo- 
que de  Poiffy  ,  &  Montberon  eli:  envoyé  au- 
près de  lui  pour  juftifier  la  Récente  &  le  Con- 
feil  de  France  ,  157.  Il  tente  de  préferver  la 
Flandre  du  Luthéranifrae  ,  en  opprimant  les 
Huguenots  de  France  ,  i,  ci.  Il  offre  fon  fe- 
cours  au  Pape  pour  la  dcftrudion  de  l'Héré- 
fie  ,  149.  Pour  prévenir  la  révolte  des  Pays- 
Pas  ,  il  offre  des  fecours  a  la  Régente  de  Fran- 
ce ,  qui  accepte  6000  hommes ,  5-yj.  Il  écrit 
à  fes  Evéques  pour  les  rendre  favorables  au 
Pape,  667.  Il  eft  mécontent  de  la  paix  faite 
avec  les  Huguenots ,  &  refufe  de  confentir  à 
la  tranflai  ion  du  Concile  en  Allemagne ,  6  3  (î, 
657.  11  eft  fâché  qu'on  ait  termine  le  Con- 
cile fans  attendre  fon  confentement.  Il  ne 
laiffe  pas  d'en  faire  recevoir  les  Décrets  ;  mais 
tout  fe  fait  en  Efpagne  par  fon  autorité  ,  fans 
faire  mention  de  celle  du  Pape  ,  r.  zii 

Tibrac  {  Guy  du  Faur  )  un  des  Ambaffadeurs  de 
France  au  Concile  ,  arrivé  a  Trente  ,  b  310. 
Son  difcours  à  la  réception  des  Ambaffadeurs, 
311.  Il  eft  défapprouvé  par  les  Pères  ,  &  on 
pro[  ofe  d'y  faire  une  forte  réponfe  ;  mais  on 
l'adoucit  enfuite,  313,  313.  Réponfe  à  ce 
difcours,  316.  Il  s'en  retourne  en  France , 
ic  on  prend  ombrage  de  fon  voyage,  39S. 
Il  foutient  au  Card,  de  Lorraine ,  qu'il  n'a  ja- 
mais pu  trouver  le  Décret  qui  met  à  couvert 
les  droits  &  les  libertés  du  Royaume,  c.  zi8 

Picards.  Seéle  de  Vaudois,  qu'on  accufe  de  fui- 
vre  les  erreurs  des  Adamites  fur  la  nudité  & 
la  communauté  des  femmes ,  a.  9.  n. 

Pie  II.  eft  d'avis  que  l'Eglife  auroit  de  grandes 
raifons  de  permettre  le  mariage  aux  Prêtres , 

b.  606^ 

Pie  IV.  (  Je^n-An^e  de  Medicis)  eft  élu  en  i  ^59, 

b.  1 84.  On  traite  fon  éleftion  de  Simoniaque, 

c.  41.  II  reconnoît  Ferdinand  pour  Empereur, 
b.  184.  Il  montre  de  la  difpofition  à  tenir  le 
Concile  ,  &  en  fait  part  aux  Cardinaux  &  aux 
Ambaffadeurs  ,  185.  Il  infifte  à  ce  que  l'Am- 
baffadeur  de  Ferdinand  lui  promette  obéiffan- 
ce  ,  ibid.  Il  refufe  au  Duc  de  Savoye  la  pcr- 
mifïïon  de  faire  tenir  un  Cclloqje  de  Reli- 
gion ,  187.  Il  eft  mécontent  de  l'Amniftie  ac- 
coxdée  aux  Réformés  en  France ,  18^-  IL  ta- 
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cKe  d'empccher  la  tenue  d'un  Concile  Natio- 
nal ,  &  propofe  aux  Princes  l'attaque  de  Ge- 
nève, i<?o,  191.  Il  prendlarcfolutionde  con- 
voquer le  Concile,  195.  Il  menace  Maximi- 
lien  de  le  priver  de  Tes  Etats,  s'il  favorifoit  les 
Proteftans  ,  ihid.  Il  déclare  aux  Ambailadeurs 
fa  réfolution  d'ouvrir  le  Concile  ,  loi.  Il  or- 
donne au  Card,  de  Tournon  d'empêcher  l'Af- 
-femblée  des  Evêques  en  France,  &  n'y  peut 
réuffir  ,  ibtc^.  On  croit  qu'il  a  delTein  de  dilFé- 
ter  le  Concile  ,  mais  enfin  il  fe  détermine  à 
le  convoquer,  105.  Il  accorde  un  Jubilé  Se 
publie  une  Bulle  pour  cela ,  loj.  Il  ne  déclare 
point  fi  c'eft  un  nouveau  Concile  ,  ou  la  con- 
tinuation de  l'ancien  j  &  au  lieu  de  fatisfairc 
les  partis  oppofés ,  il  les  mécontente  tous 
deux  ,  ro6.  Il  envoyé  des  Nonces  pour  invi- 
ter les  Proteftans  au  Concile ,  107, 108.  Quel- 
ques-uns en  murmurent,  115.  Il  envoyé  un 
Nonce  en  France,  pour  gagner  la  Régente  & 
le  Roi  de  Navarre  ,110.  Il  fe  plaint  du  Car- 
dinal de  Lorraine  ,  &  des  difficultés  qu'on  fai- 
foit  en  France  contre  fa  Bulle  ,117.  Il  reçoit 
les  AmbafTadeurs  du  Roi  de  Navarre  ,  zi8.  Il 
envoyé  l'Evéquc  de  Terracine  en  Efpagne 
pour  fe  juftifier,&:  engager  Philippe  à  ne  point 
s'oppofer  a  la  publication  de  fa  Bulle  ,  119.  Il 
veut  fe  rendre  juge  du  différend  entre  le  Duc 
de  Tofcane  &  celui  de  Ferrare  pour  la  pref- 
féance  ,  zto.  Il  nomme  des  Légats  pour  le 
Concile  ,  ibid.  Il  veut  empêcher  les  François 
de  tenir  aucun  Concile  National  ou  aucun 
Colloque,  ili.  Il  nomme  de  nouveaux  Lé- 
gats ,  i'-id.  Il  trouve  à  louer  &  à  blâmer  dans 
deux  Edits  de  Charles  IX  ,  117.  Il  s'oppofe 
au  Colloque  de  Poiffy  ,  ibid.  Il  ne  veut  di,f- 
penfer  aucun  Italien  d'aller  au  sconcile,  119. 
Il  fe  plaint  de  la  Régente  de  France  &  du  Roi 
de  Navarre  ,158,159.  11  refufe  la  Légation 
d'Avignon  au  Card,  de  Bourbon  ,  &  renforce 
la  garnifon  de  cette  ville  ,  159.  Il  croit  qu'on 
peut  accorder  le  Calice  ,  &  cela  le  fait  paffer 
pour  Luthérien  ,  141.  Il  refufe  aux  François 
îaconceflion  du  Calice,  145 .  &  il  eft  fort  en 
colere  contre  eux ,  146.  Il  ajoute  Simonete 
&  Altemps  aux  Légats  du  Concile,  147.  Il 
propofe  aux  Cardinaux  de  fc  réformer  ,  ifo. 
Il  donne  ordre  de  faire  l'ouverture  du  Conci- 
le, ij-i.  Il  loue  la  prudence  de  fcs  Légats, 
pour  avoir  fait  paffer  le  Décret  avec  !a  claufe 
i'roponentilus  Legati:  ,  i(<i.  Il  fe  défie  des 
Efpagnols  ,  174.  Sa  réponfc  à  Lanffac  ,  i75'. 
11  fc  plaint  des  Evêques  d'Efpagnc  ,  &  s'em- 
porte contre  Yargas ,  }  1 1.  II  eft  mécontent 
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du  Roi  Catholique  ,  &  lui  fait  faire  des 
excufcs  de  la  claufe  Proporientihus  Legatts^miàs 
il  en  eft  très-fatisfait  intérieurement,  511. 
Embarras  de  ce  Pape  au  fujet  de  la  Réfidence  > 
&  fa  réponfe  aux  Légats ,  314.  Il  fait  écrire 
à  Venife  Sii.  a  Florence  ,  pour  empêcher  les  E- 
vêques  de  ces  pais  de  fe  joindre  a  ceux  qui  at- 
tenteroient  quelque  chofe  contre  fon  autorité, 
&  il  oftrc  de  l'argent  au  Roi  de  France  pour 
ne  point  le  trouver  contraire ,  315,  316.  II 
fait  une  réforme  dans  la  Pénitencerie ,  mais 
qui  ne  remédie  à  aucun  abus  ,  516.  Il  fono^e 
a  diiloudre  le  Concile  ,  311.  Il  envoyé  ordre 
de  faire  déclarer  la  continuation  du  Concile  , 
&  change  enfuite  d'avis  ,  l^6.  Il  conçoit 
beaucoup  de  chagrin  de  ce  qui  fe  paffoit  à 
Trente  ,  &  fe  plaint  de  tous  les  Ambalfadcurs 
&  de  fes  Légats ,  534.  Il  propofe  une  Ligue 
entre  les  Princes  Catholiques  contre  les  Pro- 
teftans ,  mais  chacun  le  refufe  ,  553.  Ila  dcf- 
fein  de  rappeller  de  Trente  le  Card,  de  Man- 
toue ,  &  retire  le  Card,  de  Gonzague  de  la 
Congrégation  du  Concile,  336.  Il  fait  une 
réponfe  à  plufieurs  Evoques  pour  les  adoucir  , 
37^.  Il  eft  fort  content  de  la  xxi.  Seffion , 
&  fe  veut  faire  renvoyer  les  Articles  de  la  Ré- 
fidence &  de  la  Communion  du  Calice  ,  579, 
580.  Il  arme  pour  être  prêt  à  tout  événe- 
ment,  393.  Il  recommande  à  fes  Légats  de 
faire  expédier  promptement  le  Concile  ,  594. 
Il  eft  fort  content  de  ce  qu'on  lui  renvoyé  l'af- 
faire du  Calice  ,  mais  il  eft  inquiet  au  fujet  de 
la  venus  du  Card,  de  Lorraine,  441.  Il  eft  fore 
fatisfait  de  la  conduite  de  plufieurs  Ambaffa- 
deurs  ,  &  les  en  fait  remercier ,  445.  Il  envoyé 
de  nouveaux  Evêques  au  Concile  par  la  crain- 
te des  François ,  &  le  fait  fi  ouvertement  que 
fes  propres  gens  l'en  blâment.  Il  s'inquicre 
de  la  venue  du  Cardinal  de  Lorraine,  &  on 
lui  fait  écrire  pour  le  détourner  de  venir  au 
Concile,  4n-  H  refufe  à  l'Ambafiadcur  de 
France  de  faire  furfeoir  les  opérations  du 
Concile  jufqu'à  l'arrivée  du  Cardinal  de  Lor- 
raine, 471.  Il  eft  inquiet  de  fa  venue  &:  des 
deffcins  des  Efpagnols ,  &  il  publie  une  Bulle 
pour  régler  rélcc1:ion  des  Papes ,  481.  Il  fait 
paroître  du  contentement  de  la  venue  des 
François  ,  &  tâche  de  fe  faire  renvoyer  l'af- 
faire de  la  Réfidence  ,  485  ,  484.  Il  di:  que  les 
déci'îons  du  Concilene  vaudroicn:  rien  fans 
fon  approbation  ,  484.  11  prend  des  mcfures 
pour  empêcher  les  François  de  lui  nuire  ,  5  14. 
Il  fe  plaint  d'entretenir  une  Armée  d'ennemis 
à  Trente ,  ibid.  11  y  envoyé  le  plus  d'Evcquc» 


5iS  'T     ^.    ^ 

qu'il  peut ,  5  14.  Il  appréhende  que  TEvéque 
de  Céfene  n  y  aille  ,  òc  il  lui  eit  fufpeâ:  a  caufe 
de  fou  amiùé  avec  le  Card,  de  Naples  ,  à  qui 
on  difoic  qu'il  avoir  donné  une  piomclle  par 
écrit  d'une  forarne  d'argen:  pour  avoir  fa  voix 
dans  le  Conclave,  lOtu.  Ôic  41 ,  43. 11  envoyé 
quelques  Evéques  au  Card,  de  Lorraine  ,  fous 
prétexte  de  lui  faire  houneur ,  mais  pour  le 
iaire  obferver ,  52.5  •  Il  envoyé  40000  écus  en 
France  ,  pour  fe  concilier  les  Fran^"ois ,  iÙ!i^.  Il 
donne  une  Bulle  pour  obliger  à  la  Rélîdence  , 
&  propofe  plufieurs  grâces  a  ceux  qui  réiide- 
roient ,  547.  Il  eft  extrêmement  affligé  de  la 
mort  de  fon  neveu  ,  8c  inquiet  des  delîeins 
des  François  ,  avec  lefquels  il  fe  détermine  à 
avoir  un  éclaircilîement ,   lyo.  Il  fe  déclare 
contre  le  Droit  divin  de  l'Inftitution  des  Evé- 
ques &  de  la  Réfidencc,   5^1,  551.   Il  pu- 
blie quelques  Brefs  pour  la  réformation  des 
Tribunaux  de  Rome  ,   f  57  ,  567.  Il  fait  une 
promotion  de  deux  Cardinaux,  y  64.  Il  en- 
voyé une  forme  de  Canon  fur  l'Iniiiitution 
des  Evéques  &  fur  l'Autorité  des  Papes  ,  'bid. 
Il  a  quelque  delTein  de  fe  rendre  a  Bologne  , 
pour  veiller  de  plus  près  fur  les  démarches 
du  Concile ,   565.  Il  eft  fort  mécontent  des 
Articles  des  François  ,  il  les  fait  examiner  ,  & 
envoyé  à  Trente  les  obfervacions  qu'on  a  fai- 
tes delTus,  565,  ^66.11  fait  donner  40000  écus 
au  Roi  de  France  ,  &  le  fait  exhorter  a  fup- 
primer  une  partie  de  fes  demandes,  ^66.  Il 
prefTe  les  Légats  de  propofer  les   Canons  fur 
l'Inftitution  des  Evéques  ,  &  la  Primauté  du 
Pape  i  mais  ils  ne  le  jugent  pas  à  propos,  571, 
ySS.Saréponfeaux  plaintes  desFrançois,y7i. 
Il  fait  lever  quelques  troupes,  dans  la  crainte 
des  levées  des  Proteftans,  5  8  3,  ç  84.  Il  ne  veut 
pas  qu'on  propofe  les  demandes  des  François, 
Se  eft  fore  choqué  des  Articles  de  l'Empereur  , 
59^  >  597  -,  6zi.  Il  nomme  de  nouveaux  Lé- 
gats à  la  mort  du  Card.  Mantoue  ,  éo8  ,  609. 
Il  s'ofFenfe  des  lettres  de  Ferdinand,  &  lui  fait 
une  réponfe  vigoureufe  ,  011 ,   6r  3.  Il  tâche 
de  gagner  le  Roi  d'Efpagne  ,  en  lui  faifant  ef- 
pérerde  lui  donner  toute  fo-rtede  fatisfaélion 
lur  fes  demandes  ,  s'il  veut  prelfer  la  conclu- 
fion  du  Concile  ,  é  1 5 .  Il  fonge  à  gagner  l'Em- 
pereur ,  &  il  lui  envoyé  le  Card.  Moron,  6xi, 
6iz.  Il  envoyé  auffi  Vifconti  au  Card,  de  Lor- 
raine ,  pour  le  porter  à  agir  auprès  de  l'Empe- 
leur ,  tbtd.  Il  fait  citer  plufieurs  Evéques  Fran- 
çois pour  caufe  d'Héréfîe  ,  ^14  ,  6ij.Il  repré- 
fente  que  les   abus  n'étoient  qu'un  prétexte 
dont  fe  fervoient  les  Hérétiques  pour  juftifîcr 
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leur  féparation  ,  ^34.  Il  tâche  de  gagner  le 
Cardinal  de  Lorraine  par  le  moyen  du  Car- 
dinal de  Ferrare,  655.  11  eft  mortifie  de  l'Edit 
fait  en  France  pour  l'aliénation  de  quelques 
biens  Eccléliaftiques  ,  &.  refufe  d'y  confemir, 
f.  14,    15.  Il  donnea  Rome  la  prelléance  à 
l'Amballadeur  de  France  fur  celui  d'Efpagne, 
qui  protcfte  contre  lui ,  16.  Il  blâme  les  Lé- 
gats de  lui  avoir  envoyé  la  Minute  d'un  Dé- 
cret fur  l'Inftitution  des  Evéques  ,  qu'il  croie 
contraire  a  fon  autorité  ,   33.  Il  veut  obliger 
Maximilien  à  lui  demander  la  confirmation 
de  fon  élection  ,  &:  à  lui  promettre  obtiffancej 
mais  ce  Prince  le  refufe ,   33,   34.   Il  o; donne 
aux  Légats  de  propofer  la  revocation  de  la 
claufe  I  roponeniititis  Legatis ,  mais  Moron  s'y 
oppofe  ,  35.  Il  confulte  les  Légats  fur  la  réfor- 
mation des  Cardinaux  ,   37.  Simonete  le  dif- 
fuade  d'exclure  les  Evéques  du  gouvernement 
temporel  de  l'Etat  Eccléliaftique  ,  tbici.  Il  en- 
voyé ordre  aux  Légats  de  donner  une  place 
réparée  au  Comte  de  Lune  ,  &  de  lui  préfenter 
l'encens  &  la  paix  au  mêm.e  tems  qu'aux  Fran- 
çois ,  39.  L'exécution  de  cet  ordre  caufe  beau- 
'coup  de  tumulte  ,  &.  le  Card,  de  Lorraine  lui 
en  fait  de  vives  plaintes ,  40.  Il  eft  fort  fâché 
contre  le  Comte  de  Lune  qui  arrête  la  conclu- 
fion  du  Concile,  &  s'en  plaint  vivement  au 
Roi  d'Efpagne  &  a  fes  Ambalfadeurs  ,  71.  Il 
favorife  d'abord  l'établiffement  de  l'Inquifi- 
tion  a  Milan,  93,  94.  Il  fait  publier  la  Sen- 
tence de  dégradation  du  Cardinal  deChâtil- 
lon ,  iio.  Il  lailTe  efpérer  à  la  Régence  de 
France  l'entrevue    qu'elle    fouhaitoit ,    fans 
avoir  deflein  de  la  fatisfaire ,  m.  Il  fait  de 
grands  honneurs  au  Cardinal  de  Lorraine , 
convient  avec  lui  de  finir  le  Concile  ,  &  s'en 
explique  avec  tous  les   Ambalfadeurs   &  les 
Princes  ,  ibul.  &  m.  Il  prelfe  les  Légats  d'y 
travailler,  &  y  fait  confentir  l'Empereur  8c 
la  France  ,   117.  Il  fait  citer  la  Reine  de  Na- 
varre ,  &  publie  une  Sentence  contre  plufieurs 
Evéques  François  ,  119,  1 3  o.  Il  ordonne  à  feS 
Légats  de  finir  le  Concile  ,  de  déclarer  que  re 
n'étoit  que  la  continuation  de  celui  qui  s*é- 
toit  tenu    fous  Paul   III  &  fous  Jules  III  , 
&  de  lui  demander  la  confirmation  de  tous 
les  Décrets  ,134.  Il  refufe  à  Vargas  de  faire 
retarder  la  conclufion  du  Concile  ,  &  lui  dit 
que  l'Efpagne  n'eft  pas  tout  le  monde  ,  176. 
Il  tombe  malade,  &  cette  nouvelle  fait  an- 
ticiper la  dernière  Sertion  ,  thtà.  Il  fait  ren- 
dre des  adions  de  grâces  à  Dieu  pour  la  con- 
clufion du  Concile,  103.  Il  parle  d'en  cou- 


DES     MA 

firmer  tous  les  Décrets.  Allarmes  de  la  Cour 
de  Rome  fur  ce  fujec.  Il  fait  délibérer  fur 
ce  qu'il  a  à  faire.  Partage  d'avis.  Il  nomme 
quelques  Cardinaux  pour  revoir  tous  les  Dé- 
crets ,  105  ,  104.  Après  plufîeurs  délibérations 
il  confirme  purement  &  fimplement  les  Dé- 
crets du  Concile ,  malgré  l'oppofition  de  quel- 
ques Cardinaux  ,  &  publie  fur  cela  une  Bulle, 
ic8  ,  109.  Critique  de  cette  Bulle  ,  ibiU.  Pie 
charge  Moron  &  Simonete  de  veiller  à  ce 
qu'on  ne  lailfe  rien  palier  dans  le  Confîftoirc, 
de  contraire  aux  Décrets  du  Concile.  Il  ren- 
voyé les  Evéques  réllder  dans  leurs  Eglifes , 
&  prend  réfolurion  de  ne  fe  fervir  pour  le 
gouvernement  de  l'Etat  Eccléliaftique  que  de 
ProtonorairesSc  de  Référendaires ,  zio,  m. 
Il  eft  mécontent  de  ce  que  ce  qui  fe  fait  pour 
la  réception  du  Concile  en  Efpagne  fe  fait 
tout  par  l'autorité  du  Roi ,  fans  faire  mention 
de  la  Henne  ,111.  Ferdinand  &  le  Duc  de  Ba- 
viere le  follicitent  d'accorder  le  Calice  &  de 
permettre  le  mariage  aux  Prêtres  ,  Se  on  lui 
envoyé  fur  ce  dernier  point  un  long  Mémoi- 
re ,  211  ,  111.  11  a  delfein  de  faire  venir  des 
gens  habiles  de  diriérentes  Nations  pour  déli- 
bérer fur  cela  ,  mais  Simonete  le  difluade 
de  ce  dellein  ,  &  il  fe  contente  de  remettre  le 
Mémoire  à  19  Cardinaux,  113.  11  fait  une 
promotion  de  Cardinaux  ,  dans  laquelle  il  ne 
comprend  aucun  de  ceux  qui  s'étoient  déclarés 
pour  la  Réfîdence  &  l'Inftitution  des  Evéques 
de  Droit  divin  ,  2x4. 

TighiKo  (  ^évajtien  )  Archevêque  de  Siponte  & 
Cardinal.  Pour  concilier  bien  des  difputes  ,  il 
invente  le  tempérament  d'accorder  aux  Evé- 
ques quelque  jurifdiôion ,  cor  me  Délégués 
du  Saint  Siège  ,  a.  298.  Il  eft  envoyé  Non- 
ce vers  l'Empereur  ,  pour  lui  faire  part  de  la 
réfolaticn  prife  de  reprendre  \t  Concile.  Ses 
Inftruciions  &  réponfe  de  ce  Prince  ,  5  j  i  , 
5J2.  Jules  III  le  fait  un  des  Prcfidens  du 
Concile,  j6o.  Il  le  fait  Cardinal  mpeito, 
&  le  fait  affai  er  qu'il  a  faic  pour  lui  tout  ce 
que  ton  amitié  exigeoit  ,  è.  9?.  Pighino  con- 
gédie le  Concile  au  défaut  du  Légat  qui  étoit 
malade,  116 

Timpincllo  {Vir,ccat)  Nonce  à  la  Diète  d'Aus- 
bourg  ,  y  fait  an  Sermon  peu  édifiant ,     /r.  98 
Tlaifance  (  Pteir  -L^mij  ì  arrèfe  Duc  de  )  y  eft 
afTafTiné  dans  ton  Pal;>iv.  Le  Gouverneur  de 
Milan  s'empare  de  la  ville  pour  l'Empereur  , 

a.  f  co  ,  joi 

Toijfy  (  Colloque  de)  en  i  j6i,  Z'.  250.  Il  fe  rompt 

fans  rien  conclure  3  234.  Quelques-uns  blâ- 
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ment  ce  Colloque  ,  &  d'autres  l'approuvent , 
ibii^.  Quelques  Evéques  y  propofent  la  Com- 
munion du  Calice  ,  ^59^  2-40 

Foitiers  {  Dia>2e  de  )   Voy.  Vale>:thoh, 

Fûitiers  (  Guillaume  de  )  un  des  AmbafTadeurs  de 
Charles-Quint  au  Concile  ,  confeillc  aux  Pro- 
teftans  d'attendre  la  réponfe  de  l'Empereur, 
avant  que  de  preflér  le  Légat  fur  les  demandes 
qu'ils  avoient  à  lui  faire  ,^.91.11  exhorte  les 
Ambafladeurs  Saxons  à  répondre  à  la  com- 
plaifance  du  Concile  ,  99 

Tolonois  (  Les  Evéques  )  viennent  à  Trente  ,  Se 
demandent  que  ceux  d'entre  eux  qui  étoienc 
abfens  puflent  voter  par  Procureurs ,  mais  ou 
le  leur  refufe  ,  b.  248  ,  249 

Vonce  (  Confiance')  Prédicateur  de  Charles-Quint, 
eft  mis  à  l'Inquifition  ,  où  il  meurt.  On  fait 
brûler  fa  figure  après  fa  mort ,  ^.  i  S  r 

Fonce  (  }ean  )  Comte  de  Baïlen  ,  eft  brûlé  en  Ef- 
pagne pour  caufe  de  Religion  ,  h.  \%i 

Vomoife  (  Etats  de  ).  On  y  donne  la  prefléancc 
aux  Princes  du  Sang  fur  les  Cardinaux',  oC 
quelques-uns  en  font  indignés  ,  h.  ii-j.  On  y 
parle  aulTi  beaucoup  contre  le  Clergé  ,      ihid. 

Voci  (  Kùginzld)  Cardinal ,  eft  nommé  Légat  au 
Concile  par  Paul  III.  <?.  181  ,  197.  &  arrive 
à  Trente  ,  109.  Il  propofe  de  faire  réciter 
le  Symbole  de  Nicéc  ,  &:  on  y  confent  5  mais 
on  en  fait  enfuite  des  railleries ,  253.  Il  cit 
d'avis  qu'on  fafie  naître  des  controverfcs  fur 
les  points  mêmes  que  les  Luthériens  n'avoient 
point  touché  ,  afin  de  faire  voir  qu'on  ne  pou* 
voit  s'accorder  avec  eux,  iGi,.  Il  eft  prt't 
d'être  élu  Pape  après  la  mort  de  Paul  III. 
mais  il  en  eft  empêché  par  l'accufation  d  Hé- 
réfie  dont  le  taxe  le  Card.  Caraffe  ,  541 ,  543. 
Il  eft  envoyé  Légat  en  Angleterre  par  Jules 
III.  h.  1 30.  Il  eft  arrêté  dans  le  Palatinat  par 
ordre  de  Charles-Quint ,  1 3  2.  Il  arrive  à  Lon- 
dres avec  la  Croix  de  Légat ,  133.  II  récon- 
cilie l'Angleterre  au  Saint  Siège  ,  134.  Il  re- 
çoit la  Prêtrife ,  &  eft  fait  Archevêque  de 
Cantorber)' ,  150.  Il  eft  médiateur  de  la  trcvc 
entre  Charles-Quint  &:  Henri  IL  155.  Il  eft 
dépouillé  de  fa  Légation  par  Paul  IV  ,  &  en- 
voyé Ormanete  à  Rome  pour  fe  juftifier  ,  i^i> 
162.  Sa  mort  ,  171 

Fortur^al  (  Les  Ambaflfadeurs  de  )  font  reçus  dans 
la  Congrégation  ,  ^.  113.  lis  conteftcnt  poui" 
laprelféance  avec  ceux  du  Roi  des  Romains  , 
&  on  leur  donne  une  place  hors  de  rang,  ihid, 
n.  Voyez  Mafcater/i;. 

Ponugais.  Ils  ont  envie  de  faire  décider  la  fupé- 
rioiiré  du  Concile  fur  le  Pape  ,  b.  t.ii 
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Pragmatique  San^flion  ,  ce  que  c'cfl ,  <?.  ;  9 

Treconio  (  Oclavien  )  Archevéque^de  Palermc,  de- 
mande qu'on  joigne  un  Décret  dodrinal  aux 
Canons,  ^  ^-391 

Vrédefiinatton.  Articles  propofés  fur  cette  ma- 
tière ,  a.  i,6j.  Difputes  fur  ces  Articles  ,  368. 
C^  futv.  Décrets  &  Canons  fur  ce  fujet  ,    393. 

396 

Trédicatton.  Difpute  entre  les  Evêques  &  les 
Rccruliers  fur  les  Pouvoirs  de  prêcher  ,  ^.  180. 
Décret  pour  terminer  cette  conteftation,  311. 
Ordre  aux  Evêques  &c  aux  Curés  de  prêcher  , 

c.  14J. 

Vrejféance.  Difpute  de  Prefleance  entre  les  Am- 
baffadeurs  de  France  &  ceux  du  Roi  des  Ro- 
mains ,  terminée  en  faveur  de  la  France  ,  /?. 
zjz  n.  entre  les  Ambafladeurs  de  France  & 
celui  d'Efpagne,  fufpendue  par  la  fuppref- 
fion  de  la  paix  &  de  l'encens,  c.  39.  entre 
les  Dofteurs  de  Paris  &  ceux  d'Efpagne  , 
terminée  en  faveur  de  ceux  de  Paris,  576. 
Autre  difpute  entre  les  Ambafladeurs  du  Roi 
des  Romains  &  celui  de  Portugal  ,  terminée 
en  donnant  une  place  hors  de  rang  à  celui 
de  Portugal  ,  b.ii^.n.  Autre  entre  les  Am- 
bafladeurs de  Portugal  &  de  Hongrie  ,  reliée 
indécife  ,  177.  Autre  entre  les  Suifles  &  le 
Duc  de  Florence  ,  terminée  en  faveur  des 
Suifles  ,  185  n.  Autre  entre  les  Vénitiens 
&  le  Duc  de  Baviere  ,  terminée  en  faveur 
des  Vénitiens  ,  3  ^  x  ,  3  5  3-  Autre  entre  l'Am- 
bafladeur  de  Malthe  &  les  Evêques  ,  accom- 
modée en  faveur  de  l'Ambafladeur,  r.  loi. 
Décret  pour  déclarer  que  par  les  rangs  pris  ou 
donnés  dans  le  Concile  ,  on  ne  prérendoit 
préjudicier  aux  droits  de  qui  que  ce  fut  ,199 

Triério  (  Syheftre  )  Maître  du  Sacré  Palais  ,  écrit 
contre  Luther ,  ^'  '^5 

Vrinces.  On  parle  de  propofer  des  Articles  pour 
leur  réformatiop. ,  S^  la  plupart  des  Ambafla- 
deurs s'y  oppofent  ,  r.  97.  Charles  IX  écrit 
aux  fiens  d'arrêter  ce  deflein  ,  ou  de  protefter 
&  de  fe  retirer,  107.  Les  Evêques  fe  muti- 
nent &  infiftent  pour  qu'on  les  propole  ,  & 
fignent  même  un  Ecrit  pour  ne  délibérer  fur 
rien  qu'on  ne  les  propofàt ,  108.  Embarras 
des  Légats,  109.  Contenu  de  ces  Articles, 
114.  Proteftation  de  Du  Ferrier  contre  ,118. 
On  renvoyé  cette  affaire  à  une  autre  Sefl!lon  , 
malgré  le  murmure  des  Evêques ,  119.  Décret 
fur  cette  affaire  ,  pour  exhorter  les  Princes  à 
refpeder  les  Immunités  Eccléfiaftiques  5:  à 
empêcher  qu'elles  ne  fulfent  violées  par  leurs 
Dlficiers,  1^6  ,  r^  7 
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Trocurenn.  Paul  III  défend  de  comparoîtrc  au 
Concile  par  Procureur  ,  ^.  107.  Le  Viceroi 
de  Naples  veut  que  la  plupart  des  Evêques  du 
Royaume  donnent  une  procuration  a  quatre 
d'entre  eux ,  mais  ils  le  refufent ,  107,  11  y, 
&  113.  On  refufe  de  donner  voix  aux  Pro- 
cureurs des  Evêques  Polonois  ,  i.  149.  &  à 
ceux  des  François,  '^.7,8 

Trotejiafis.  L'Archevêque  de  Mayence  &  l'E- 
ledeur  Palatin  s'entremettent  pour  rétablir  la 
paix  entre  eux  &.  les  Catholiques  ,  a.  1 10.  Les 
Princes  Proteftans  demandent  aVv'ormes  qu'on 
continue  la  paix  jufqu'a  un  Concile  légitime  , 
&  ils  refufent  de  reconnoitre  pour  tel  celui  de 
Trente,  toi.  Un  Francifcain  inveétive  con- 
tre eux  à  Wormes ,  &  ils  fe  doutent  de  la  Li- 
gue faite  pour  leur  faire  la  guerre,  113.  Ils 
font  avancer  une  Armée  dans  le  Tirol ,  353. 
Ils  accufent  le  Pape  d'avoir  envoyé  des  incen- 
diaires en  Saxe,  &  d'y  avoir  fair  empoifonner 
les  puits,  3 y 4.  Ils  envoyent  leurs  Ambaffa- 
deurs  au  Concile  ,  '"•91 

Pucci  (  Laurent  )  Cardinal.  Son  adreffe  pour  ti- 
rer de  l'argent ,  ^.  10.  Il  perfuadc  à  Léon  X. 
de  publier  des  Indulgences  pour  en  amaflTer  , 
1 1 , 1 1,44,  4y  II  trouve  difiérenrcs  chofes  à  re- 
prendre dans  le  projet  de  Bulle  que  le  Card. 
d'Ancone  avoir  dreflée  contre  Luther  ,  ly.  ;;. 
Il  détourne  Adrien  VI.  de  rétablir  l'ancienne 
Difcipline  fur  la  Pénitence  ,  44 

Purgatoire.  On  propofe  cette  matière  à  exami- 
ner. Difpute  à  ce  fujet,  c.  168.  Décret  pu- 
blié fur  ce  point ,  181.  On  y  ordonne  d'évi- 
ter les  queftions  trop  curieufes  &:  trop  fubtiles, 
&  de  retrancher  tout  foupçon  de  cupidité  & 
d'avarice  dans  ce  qu'on  en  enfeigne  ,  ibid^ 
Critique  de  ce  Décret ,  xi  8 

Q. 

QVeta,  {Anioine)  Ambaiîadeur  de  Ferdinand 
au  Concile  ,  a.  ni  6. 

{Quêteurs.  Leur  conduite  fcandalcufe  dans  la 
vente  des  Indulgences  ^  a.  14.  On  leur  inter- 
dit la  prédication,  311.  Supprcflion  de  cet 
Ofîice ,  ^.310,311 

Ouignonés  (  François  )  Cardinal ,  fait  des  offres 
au  Pape  de  la  part  de  Charics-Quint ,     a  %6 
0^//»»r/>;(Jf^w)  fes  Remontrances  dans  les  Etats 
'""d'Orléans,  b.  w^ 

R. 


R 


Agazzoni  (  Jérôme  )  Evêque  de  Nazianze. 
Sou  Sermon  à  la  clôture  du  Concile,  c.  1 83 

'B.ambomllcft 
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Rambouillet  eft  Mivoyé  à  Rome  par  Charles  IX 
pour  preffcr  l'ouverture  du  Concile  ,      b.  zzi 

^amnèi  (Je.r»)  Francifcain  ,  fe déclare  pour  l'in- 
diiTolubili-é  du  mariage,  qu'il  prouve  par 
l'indiirolabiliré  du  lien  d'un  Evéque  avec 
fon  Eglife ,  ^-591 

Rar/iires  (  Pierre)  fourient  que  ce  n'ell  pas  l'Or- 
dre ,  mais  l'Ordination  qui  eli  un  Sacrement, 

b.  ^66 

Rangoni  {  Hugues  )  Evêque  de  Reggio  ,  efl:  en- 
voyé en  qualité  de  Nonce  vers  l'Eledeur  de 
Saxe,  a.  II 8.  Propolîcions  de  ce  Nonce, 
&  réponfe  de  l'Elefteur  Se  de  l'AlTemblée  de 
^  Smalcalde ,  ibid.  119.  Le  Pape  jugeant  fa 
propofition  imprudente  ,  le  rapelle ,  &  en- 
voyé Verger  en  fa  place,  m.  L'Empereur 
fe  plaint  de  la  négociation  de  Rangoni ,   ;  19 

"Ratisbonne  (Diète  de)  en  15  41.  Relation  de  tout 
ce  qui  s'y  p alfe  ,  a.  169.  Colloque  tenu  en 
1541^,  &  rompu  fans  aucun  fruit,  156.  L'Em- 
pereur s'en  plaint ,  &  on  s'en  moque,  z^S. 
Diète  en    ÌJ46.  On  ne  peu:  s'y    accorder, 

317,318 

"Ravtjfeurs.  Décret  contre  eux  ,  c,  141.  Les 
François  le  dcfapprouvent ,  comme  un  empié- 
tement fur  l'Autorité  Laïque,  155 

'Rebiba  (  Scipion  )  Cardinal ,  eft  envoyé  Légat  à 
l'Empereur,  h.  1^6.  Il  eft  rappelle  avant  que 
d'avoir  vu  ce  Prince  ,  157 

T\.ecanaii  (  Jean  Paul  de  ).  Son  fentiment  fur  le 
Calice  ,  341 

déformation  Plan  de  )  drelTé  par  ordre  de  Paul 
III, mais  refté  fans  exécution,*.  lyô,  ijr. 
On  convient  d'en  traiter  "conjointement  avec 
les  Dogmes  ,  iji.  La  Cour  de  Rome  trem- 
ble au  nom  de  Réformation  ,  156.  Réfor- 
mation  de  la  cinquième  Seflion,  jugée  très- 
legére  ,  315.  L'Empereur  demande  qu'on  s'y 
attache  plus  fortement  ,  31'î.  Celle  de  la 
£xiéme  Seflion  traitée  d'illufîon  ,  408.  Arti- 
cles de  Réformation  propofés  par  les  Légats , 
h.  z8i.  Autres  préfentes  par  les  AmBaifa- 
deurs  de  l'Empereur ,  530.  Les  Légats  les 
éludent,  331.  Reformation  de  laxxi.  ScC- 
iîon,  jugée  fort  fupérficielle  ,  374.  Senti- 
ment de  la  plupart  des  Evêques  fur  des  pro- 
jets de  Dikets  de  Réformation,  417.  Nou- 
veaux Articles  donnés  par  les  Légats  aux  Am- 
baiTadcurs  ,  c.  83.  Remarques  des  Impériaux, 
des  François ,  &  des  Efpagnols  lur  ces  Arti- 
cles ,  84.  ^  fuiv.  Ces  Articles  font  com- 
muniqués aux  Evèques  ,  98.  On  tient  plu- 
ficurs  Congrégations  pour  les  drcficr  au  goût 
de  tout  le  monde  ,  &  le  Comte  de  Lune  s'ca 
Tome     III. 
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formalife  ,  96  ,  97.  Ils  pafTent  enfin,  & 
on  s'accorde  dcifus  après  quelques  altéra- 
tions ,  131 

'Réformé:.  Ils  célèbrent  la  Cène  à  Paris,  i6y. 
Quelques-uns  font  exécutés  publiquement  , 
ibid.  Ils  s'aifemblent  hors  de  Paris ,  pour  y 
chanter  les  Pleaumcs  en  François.  Le  Nonce 
s'en  plaint  ,  mais  on  n'ofe  les  punir  a  caufc 
du  Roi  de  Navarre,  170.  Ils  tiennent  leur 
premier  Synode  à  Paris  ,  Se  y  font  ditfcrens 
Réglemens  de  Difcipline,  178.  Ils  font  pour- 
fuivis  en  différens  endroits  du  Royaume,i8i. 
Ils  publient  des  Libelles  contre  le  Roi  ,  la 
Reine  ,  &  les  Princes  de  Guife  ,  ibid.  Artifices 
employés  par  l-e  peuple  pour  les  découvrir, 
185.  Le  Préfident  de  S.  André,  &  l'Inqui- 
fiteur  Antoine  de  Mouchy ,  font  commis 
pour  en  faire  la  recherche,  181.  Ils  forment 
une  conjuration  pour  enlever  François  II.  & 
ruiner  les  Guifcs ,  mais  elle  eft  découverte, 
&  pludeurs  font  exécutés,  187.  Nouveaux 
tumultes  en  différentes  Provinces  ,  i  89.  lis 
fe  révoltent  dans  le  Comtat  d'Avignon  ,199. 
&  en  Flandre,  198.  Ils  excitent  de  nouveaux 
tumultes  ,  &  fur  -  tout  a  Paris  &  a  Dijon  , 
i6i.  Arrêt  du  Parlement  de  Paris,  qui  per- 
met de  les  tuer  où  on  les  trouveroit ,  554. 
Autre  Arrêt  qui  les  déclare  infâmes  &  enne- 
mis publics,  55c.  On  fait  la  paix  avec 
eux  a  des  conditions  favorables  aux  Catho- 
liques ,  6z^.  Coligny  la  dcfapprouve  ,  ^30. 
&  on  la  condamne  dans  le  Concile  ,  ibid.  L© 
Pape  &  le  Roi  d'Efpagne  en  font  aufîî  fort 
contens ,  637 

'Réformés  de  Flandre.  Depuis  le  premier  Edit  de 
Charles  -  Quint  jufqu'a  la  paix  de  Câteau- 
Cambrefis  ,  il  en  périt  50C00  ,  17^ 

Réguliers.  Leurs  difpures  avec  les  Evêques  fur 
les  Leçons  &  les  Prédications,  a.  179  ,  i<?4  , 
19  j.  Tempérament  inventé  par  Sébaftien  Pi- 
ghino  pour  accorr.modcr  ce  différend,  198. 
Ils  obtiennent  de  graiidcs  excmtions  ,  au  pré- 
judice des  Evêques  ,  386?.  Ils  fe  plaignent  de 
l'enléTcment  de  leurs  Bénéfices  par  les  Cora- 
mendes  ,  &  on  en  arrête  la  multiplication  , 
h.  80.  Mais  en  même  tcms  on  leur  dé- 
fend de  polTcdcr  des  Bénéfices  Séculiers  Se 
des  Cures,  81.  Ils  veulent  maintenir  leurs 
cxemtions  contre  les  Evcoues  ,  &  ils  trouvent 
des  Prélats  &  des  Ambalfadcurs  qui  les  fa- 
vorifcnt ,  f.  98.  99.  Ils  ne  rejettent  pa« 
un  extérieur  de  fcvéritc,  ils  raffcdent  au  con- 
traire pour  l'amour  de  la  réputation  ,  ibid, 
Rcformatiou  propoféc  pour  les  Réguliers, 
V  UH 
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170,  171.  Difpute  fur  l'âge  nccefTaire  pour 
la  Profeffion ,  fur  l'expulfion  des  incorrigi- 
bles, fur  la  Profcllion  tacite.  On  fixe  lage 
à  16  ans.  On  fe  déclare  contre  l'expulfion. 
On  ordonne  d'admettre  à  la  Profelfion  folen- 
nelle  immédiatement  après  le  Noviciat,  ex- 
cepté chez  les  Jefuites ,  171,  171.  Pvégle- 
mens  pour  les  Réguliers  &  les  Religieufes  , 
184.  c^  fuiv.  Divers  pouvoirs  rendus  aux 
Evêques  fur  eux,  180,  187 

'Religieufes.  On  défend  de  les'  recevoir  qu'après 
l'examen  de  l'Evêque ,  c.  188.  On  prononce 
Excommunication  contre  ceux  qui  les  oblige- 
roient  par  force  à  embraffer  cet  Etat ,  ou  qui 
les  en  empêcheroient  par  violence  ,  ibiii.  On 
les  oblige  à  la  Clôture,  185.  On  fixe  l'âge 
des  Supérieures ,  186 

"Reliques.  Décret  (ur  l'honneur  dû  aux  Reliques, 

f.  183 
^éfervatio»s  mentalQ:S  employées  dans  la  difpofi- 
tion  des  Bénéfices ,  fuppiimées  par  un  Dé- 
cret ,  f .  1 5  0 
Réfidence.    Le  Card,  del    Monte  propofe  d'en 
traiter ,  <?.  351.  On  examine  fila  Réfidence 
eft  de  Droit  divin  ,  ou  de  Droit  Eccléfiafti- 
que  ,   381.    Décret    de    la    fixiéme    Selfion 
fur  l'obligation  de  la  Réfidence  ,  dont  on  ne 
détermine  point  la  nature  j  mais  qu'on   fe 
contente  d'établir  par  des  peines  ,  400,  401.- 
Sentimcns  des  Romains  fur  ce  Décret ,  404. 
Remarque  critique  fur  le  même,  409.  Autres 
Décrets  fur  la  Réfidence.,  478.  Nouvelle  dif- 
p.ute  fm'  fon  obligation  ,  b  187.  On  ne  s'ac- 
corde pas  fur  le  nombre  des  voix  pour  ou 
contre  le  Droit  divin,  303.  Apprénenfions 
de  la  Cour  de  Rome  par  rapport  à  cet  arti- 
cle ,  311.  Le  Pape  tâche  de  fe  le  faire  ren- 
voyer ,  484.  On  en  propofe  de  nouveau  l'exa- 
men ,  54j>  Les  Efpagnols  &  les  François  fe 
déclarent  pour  le  Droit  divin  ,  547  ,  548.  Le 
parti  contraire  cherche  à   les  effrayer,   ^49. 
Chacun  tâche  de  faire  prévaloir  fon  avis  en 
diffimulant  fes  intentions,  ibid.  Suffrage  d'un 
Théologien  François  fur  ce  point,  y  15.  On 
convient  de  ne  point  la  déclarer  de  Droit  di- 
vin ,  c.  5  2. ,  5  3.  Le  Card,  de  Lorraine  fait  met- 
tre l'utilité  de  l'Etat  parmi  les  caufes  légiti- 
mes d'en  difpenfer,  yz.  Décret  fur  cet  Ar- 
ticle, 60.  Critique  de  ce  Décret,  70" 
'BéJIgnations.    On  conferve  les  Réfignations  in 
favor tm  ,  c.  19Ì.  n.  Réfignations  confiden- 
tiaires  défendues ,                                         195 
%everta ,  Evêque  de  Terracine ,  efl  envoyé  Non- 
seeû  Efpagne  pour  engager  Philippe  II.  à  fs 
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défifler  de  fes  oppofitions  à  la  Bulle  de  Pie- 
IV.  pour  la  convocation  du  Concile  ,  b.  ÌI9, 
Succès  de  fa  Commiiiîon  ,  zii 

"Ricci  (Jean)  Evêque  de  Montepulciano  ,  eft  en- 
voyé en  Efpagne  pour  faire  annuller  les  Dé- 
crets de  la  Dicte  de  Francfort ,  ^-  ^^7 

"Rirhardot  (  Fra>7fois  )  Evêque  d'Arras  ,  prêche  le 
Sermon  de  la  XXIV.  Semon,  '^^  ^  3  J 

Ridolfi  (Le  Cardinal)  eft  cenfuré  en  plein  Conci- 
le par  les  Evêques  de  Calahorra  &  de  Fiéfoli, 

453  3  454 

Rttnini  (Grégoire  de)  foumet  les  enfans  non  bap- 
tifés  à  la  peine  du  feu  ,  ^.311 

Rituels.  On  en  renvoyé  la  réformation  au  Pape  , 
malgré  les  remontrances  de  l'Evêque  de  Lé- 
rida,  ^'  175" 

Robert  (  ou  Rupert  )  Abbé  de  Duitz.  Son  fenti- 
ment  fur  l'union  hypoftatique  du  pain  &  da^ 
vin  avec  le  corps  de  Jefus-Chrift  dans  l'Eu-- 
chariftie  eft  condamné ,  h.  12.- 

Rochefort  {Jacques  Comte  de)  demande  l'exerci-- 
ce  public  de  la  Religion  Réformée ,  dans  les  ■ 
Etats  d'Orleans ,  b.  zia 

Roj.zs  {Martin)  AmbafTadeur  de  Makhe ,  eft  ad- 
mis à  l'audience  du  Concile  ,  r.  loi.  On  lui 
donne  feance  parmi  les  Ambailadeurs  Ecdé- 
fiaftiques  des  Princes  Séculiers  ,  mais  en  laif- 
fant  protefter  aux  Evêques  ,  que  c'ctoit  fans 
préjudice  dé  leurs  droits,  ibid.  Jufqu'où  il 
fait  remonter  l'antiquité  de  fon  Ordre  ,     ici 

Rorario  {Jérôme)  eft  envoyé  Légat  à  la  Diète  de  ' 
Nuremberg  ,  &  rappelle  ,  a.  6\n, 

Ravére  (  Urb.  Vig.  de  la)  Evêque  de  Senigaglia  ,.- 
vient  trouver  le  Card,  de  Lorraine  de  la  part 
des  Légats ,  pour  chercher  quelque  moyen  de 
faire  agréer  aux  François  le  Canon  fur  l'Infti- 
tution  des  Evêques    &  l'Autorité  du  Pape  j  ■ 
mais  il  n'y  réulfit  pas ,  ^'  5  7  3  >  5  74  - 


S. 


SAcerdoce.  Difpute  pour  favoîr  fi  le  Sacerdoce 
a  été  établi  par  ces  paroles  ,  faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  ,  h.  3^0.  La  chofe  eft  déci- 
dée pour  l'affirmative  ,  malgré  plufieurs  op- 
pofitions ,  419 
Sacremens.  On  convient  après  quelques  difpu- 
tcs  de  traiter  des  Sacremens  ,  a.  413.  Propo-- 
fitions  à  examiner  fur  cette  matière ,  41 6, 
Examen  defdites  Propofitions.  Difputes  fur 
le  nombre  v  1 1  ,  &  convenances  ridicules 
apportées  pour  la  preuve  de  ce  nombre  ,419. 
Autres  difputes  fur  leur  Inftituteur ,  41©.  fur 
leur  ncceifité ,  411.  fur  l«ur  dignité  ,  411. 
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^Tur  leur  effet  &  les  difpoflcions  requifes,  ibid. 
Tur  la  manière  donr  ils  confèrent  la  Grâce  ,  & 
fur  {'0pus  operauim^  415,  414.  furia  diftérence 
des  Sacremcns  de  l'ancienne  Loi  &  de  ceux 
de  la  nouvelle  416,  fur  le  Caractère  ,  417. 
Tur  l'immutabilité  des  formes  ,  430.  fur  l'in- 
tention ,  &c.  ibid,  Réglemens  propofés  pour 
la  réforme  de  quelques  abus  fur  cet  article , 
440.  Grandes  conteftations  fur  la  réception 
ou  l'adminiftration  gratuite  des  Sacremens , 
441  ,445.  &c  b.  x^6.  Canons  fur  les  Sacre- 
mens eu  général ,  &  fur  le  Baptême  &  la  Con- 
firmation ,  a.  474 
'Sacrifice.  Voyez  'Siejfe. 

■Sadolet  (  Le  Cardinal  )  eft  envoyé  Légat  vers 
François  L  pour  l'exhorter  a  la  paix  avec 
l'Empereur ,  a.  iZo 

Saints  (Invocation  des).  Décret  fur  cette  ma- 
tière ,  où  l'on  enfeigne  que  les  Saints  prient 
pour  nous  ,  &  qu'il  eft  utile  de  les  invoquer, 
&  où  l'on  condamne  ceux  qui  traitent  cette 
învocaàon  d'idolatrie,  c.  181.  Critique  de 
ce  Décret ,  110 

Sala  (  Jean  Marie  de  )  Vice-Légat  d'Avignon  , 
conferve  cette  ville  au  Pnpe  ,  b.199 

■oaluzar  {  Jean  )  Evèque  de  Lanciano  ,  s'oppofe 
à  ce  qu'on  nomme  les  Légats  dans  le  titre  du 
Concile  ,  a.  141.  &  eft  pour  l'addition  de  la 
•claufe  ,  Vniverfalem  Ecclejlam  reprsfentans  , 
ibid.  n.  Il  attribue  l'origine  du  dérée;lement 
du  Cierge  à  la  Cour  de  Rome  ,  447.  Il  de- 
mande qu'on  défende  toutes  fortes  d'Unions 
de  Bénéfices  fans  aucune  exception,  4^5 
^alméron  (  Alphonf-^)  Jefuite  ,  s'intrigue  auprès  du 
Card.  Hofîus  pour  faire  changer  quelque  cho- 
fe  dans  le  Décret  fur  la  Communion  du  Ca- 
lice ,  b.  3  69,  570.  Il  ne  dit  que  u^s  chofes  fort 
communes  fur  l'article  du  Sacrifice  ,  Se  com- 
mence par  violer  le  Règlement  fait  par  les  Lé- 
fats  de  ne  pas  parler  au-delà  d'une  demi- 
eure,  380.  Il  s'intrigue  pour  faire  décider  que 
Jefus-Chrift  offrit  un  Sacrifice  propitiatoire 
dans  la  Cène  ,  &  plufieurs  Evéques  s'en  plai- 
gnent,  398.  Son  opinion  furies  Articles  du 
Mariage,  579.  Il  fe  déclare  contre  les  ma- 
riages clandeftins ,  &  traite  d'Hérétiques  ceux 
qui  donnent  aux  parens  le  droit  de  les  annul- 
1er,  iW.  Il  fc  donne  beaucoup  de  mouve- 
ment pour  faire  rejetter  un  Décret  fur  l'Infti- 
tution  des  Evéques  ,  r.  3 1  ;?. 

Sji'viatr  {Antoine-Mcirie  )  Evêquc  de  S.  Papou!. 
Excc44cnt  caractère  de  cet  Evcque  ,  b.  f?7. 
Il  tâche  de  concilier  les  fcxitixnens  ,  &  de  réu- 
nir les  cfprits ,  ibid. 
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Samfon  ,  Francifcain ,  prêche  les  Indulgences  a 
Zurich,  &  ramaile  beaucoup  d'argenc ,  a.  n. 
Il  trouve  de  l'oppofition  de  la  part  de  Z\FÌn- 
gle ,  ibtd. 

Santi-quarto  '  Le  Cardinal  de  ).  Voyez  Fucci. 
Satisf.%ciion  (La)  eft  déclarée  une  des  parties  de  la 
Pénitence,  b.  6]  ,  6-j.  Le  Concile  enfeigne 
qu'on  doit  impofer  des  fatisfactions  convena- 
bles ,  66  ,  67.  &:  qu'elles  tirent  leur  mérite 
de  celles  de  Jefus-Chrift  ,  ibid. 

Sfit-'if-condutt.  Charles  -  Quint  en  donne  un  très- 
ample  à  tous  les  Proteftans  d'Allemagne  ,  a, 
^61.  Maurice  Electeur  de  Saxe  en  fait  de- 
mander un  au  Concile  pour  fes  Théologiens , 
b.  9.  On  propofe  à  Rome  d'en  donner  un 
■qui  n'oblige  que  point ,  ou  fort  peu  ,  18. 
Le  Légat  confent  enfin  à  en  accorder  un  , 
44.  &  on  le  publie  dans  la  xiii.  Seffion,53. 
Les  Ambaffadeurs  de  Vv'irtemberg  &  de  Saxe 
en  demandent  un  nouveau,  81,  57.  Les 
Préfidens  le  réfutent  d'abord  ,  &  en  fui  te  l'ac- 
cordent à  l'inftance  des  Impériaux.  Les  Pro- 
teftans n'en  font  pas  contens ,  98  ,  99.  mais 
les  Pères  refufent  de  l'altérer  de  nouveau,  100. 
On  le  publie  dans  la  xv.  Scffion,  1 05 .  Les  Pro- 
teftans s'en  plaignent  &  ne  l'acceptent  que 
pour  l'envoyer  a  leurs  Maîtres ,  107,  108. 
Dans  la  reprife  du  Concile  fous  Pie  IV  ,  ou 
propofe  de  nouveau  la  demande  d'un  Sauf- 
conduit.  Partage  d'avis  fur  ce  point ,  ^69.  Les 
Eipagnols  s'oppofcnt  à  ce  qu'on  en  donne 
un  pour  les  pais  d'Inquiiition  ,  70.  Décret  qui 
l'accorde  feulement  aux  Allemands  &  aux  au- 
tres pais  féparés  de  l'Eglife  Romaine  ,       181 

Savoye  (  Le  Duc  de  )  demande  à  Pie  IV.  la  per- 
milîîon  de  faire  tenir  un  Colloque  pour  ra- 
mener les  Vaudois.  Le  Pape  la  rcfufe  ,  & 
confeille  au  Duc  de  fc  fcrvir  de  la  voie  dos 
armes  ,  b.  186,187.  Il  confent  a  l'attaque  de 
Genève,  pourvu  que  ce  foit  pour  la  lui  remet- 
tre ,  191.  Les  Huguenots  fc  multiplient  à  la 
Cour  du  Duc.  Il  donne  un  Edit  contre  eux  , 
mais  il  défend  enfuite  qu'on  procède  à  l'exé- 
cution ,  &  fait  revenir  même  ceux  qui  s'é- 
toicnt  retirés  j  &:  le  Card,  de  Ferrare  approuve 
fa  conduite,  c.  1 1 

Saxe  (  Frédéric  )  Electeur  de  )  eft  foUicité  pat  le 
Pape  de  ne  point  donner  fa  protection  à  Lu- 
ther ,  a.  18.  comme  auflî  de  le  faire  cmpri- 
fonner  ou  de  le  faire  périr  ,  19.  Ses  Théolo- 
giens lui  confcillcnt  d'affifter  à  la  Mefle, com- 
me a  une  cérémonie  civile,  77.  Il  ptèfcutc 
la  Confeflion  des  Luthériens  à  Ausbourg  ,    9^ 

Suxe  (  icAH  ïrédcrtcElcilcuT  de  ).  Sa  répoufe  au 
Vuu  fc 
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Nonce  du  Pape  ,   a.  119,  Il  fe  formahfe  de 
la  Sentence  de  ce  Pontife  contre  l'Elcdeur  de 
Colofone  ,  &  demande  un  Concile  National , 
zi^.'^li  fait  publier  un   Manifefte  contre  le 
Pape,  319.  Il  cfl:  mis  au  Ban  de  lEmpire , 
350.  Il  eft  vaincu  &  fait  prifonnier.  L'Em- 
pereur lui  accorde  la  vie  à  des  conditions  très- 
dures  ,  mais  il  refufe  de  fe  foumettre  au  Con- 
cile ,  496.  Il  ne  veut  pas  non  pins  fe  foumet- 
tre à  l'Interim  ,  n  f-  H  eft  mis  en  liberté  par 
l'Empereur  ,  &  il  aime  mieux  lui  en  être  re- 
devable qu'à  Maurice  ,  /;.  1 1 8 
Saxe  (Maurice  Eledcur  de)  fait  recueillir  par  fes 
Théologiens  les  chefs  de  dodrine  propres  à 
propofeV  au  Concile  ,  &  demande  pour  eux 
un  Sauf  -  conduit ,  h.  9.  Il  envoyé  fes  Am- 
bafTadeurs  à  Trente  ,  95.  Ces  Miniftres  ex-, 
pofent  leurs  demandes  aux  Ambafladeurs  de 
l'Empereur  &  aux  Eledleurs  Eccléfiaftiques  , 
qui  leur  donnent  de  bonnes  paroles  ,  ibid.  Les 
Préfidens  refufent  d'avoir  égard  a  ces  deman- 
des ;  mais  à  La  follicitation  Se  aux  menaces 
«les  Impériaux  ,  ils  confentent  de  furfêoir  a  la 
publication  des  décifions  ,  &  a  l'altération  du 
Sauf-conduit,  96,  97.  Les  Saxons  ne  font 
pas  contens  de  Taltération  ,  99.  &  ils  ne  v^eu- 
lent  point  vifiter  le  Légat  ,  9;.  Tagliavia 
veut  qu'avant  leur  audience  on  régie  le  cé- 
rémonial de  leur  réception  ,  &   pour  préve- 
nir les  difficultés  il  propofe  de  faire  une  pro- 
teftatioiT,   ce    qui  eli;  agréé,  97,  98.    En- 
trée &  difcours  des  AmbalTadeurs  de  Saxe  dans 
la  Congrégation,    ici.  Ils  reçoivent  ordre 
Àe  pourfuivrc  leurs  inftances  auprès  du  Coa- 
cile  ,  1 1  i.  Ils  fortent  fecrettement  dé  Tren- 
te ,  ihid.   Maurice  arme  contre  l'Empereur , 
&    s'empare    d'Ausbourg  ,   114.   Il  furprend 
Infpruck  ,  &   pille  ce  qui  appartenoit  à  ce 
Prince,  118.    Il  traite  cependant  avec  Fer- 
dinand ,  &  le  Traité  de  paix   fe  condud  à 
PaiTaw,                                             ipy^r^^ 
Schertell  [  Sébaftien  ]  s'empare  de  la  Chiufa  ,  a. 

n? 

Scholafiiques  [Les]  font  de  la  Philofophie  d'A- 
riftote  le  fondement  de  la  Religion  ,  &  tour- 
nent tout  en  problème,  a.  31^.  Les  Italiens 
defapprouvent  l'ordre  donné  de  fe  fervir  plu- 
tôt de  la  Théologie  Pofitive  que  de  la  Scho- 
Taflique,  b.to.zi 

St^omlerg  [Nice/^j]  Cardinal  de  Capoue  ,  s'op- 
pofe  à  l'exécution  de  la  Réforme  propofée  par 
quelques  Cardinaux  ,  15^1.  Il  envoyé  en 
Allemagne  le  projet  de  Réformation  drefTé  par 
udre  de  Paul  III .  ûù^ 


LE 

Scoper  {Corneille']  dit  que  les  Proteftans  euffcnt 

pu  obtenir  des  Italiens  telle  Religion  qu'ils 

eulTcnt  voulu  ,  pour  de  l'argent ,  loi 

Stba/iia/ji  [Bartkelemi]  Evéque  de  Patti,  étoic 

rEmiflaire  des  Légats  parmi  les  Efpagnols , 

b.  530 
Secrétaire  du  Concile.  Les  Allemands  &  les  Fran- 
çois demandent  qu'on  en  nomme  un  fécond , 
parce  qu'on  foupçonnoit  celui  qui  l'étoit  ou 
de  négligence  ou  d'infidélité  ,  i^.  573.  L'Evê- 
que  de  Campagna  en  fair  les  fondions ,  à  la 
place  de  l'Evcque  de  Télefc  qui  étoit  malade, 
r.  X3.  On  élit  pour  fécond  Secrétaire  Adam 
Fumano,  3J 

Séminaire.  Décret  du  Concile  pour  faire  ériger 
un  Séminaire  dans  chaque  Diocèfe,  pour  pour- 
voir à  l'éducation  des  jeunes  Clercs  ,  c.  6f 
Serbellon  [  Fabrice  ]  eft  envoyé  à  Avignon  pour 
affurer  cette  ville  contre  les  Huguenots,^.  139 
Sér:pand  [  Jérôme  ]  Cardinal.  Son  fentiment  fur 
l'imputation  de  la  juftice  de  Jefus  -  Chrift  ,-. 
a.  548  ,  349.  Il  fe  déclare  contre  la  certitude 
de  la  Grâce ,  3  5  7.  Il  eft  nommé  un  des  Légats 
du  Concile,  b.  m.  Ileft  pour  déclarer  la  con- 
tinuation du  Concile  ,  3 18.  Il  fouticnt  qu'on 
doit  entendre  le  fixiéme  chapitre  de  S.  Jean  , 
du  Sacrement  de  l'Euchariftie  ,  363.  II  pro- 
roge la  Sefnon ,  &  fe  plaint  du  tems  perdu 
en  vaines  difputes ,  5,31.  Il  s'échauffe  vive- 
ment contre  l'Evêque  de  CiudaJ-Rodrigo  ,  & 
s'oppofe  à  ce  qu'on  diacide  de  quel  Droit  eft 
l'inftitution  des  Evêques ,  535.  Il  demande 
fà  décharge  de  la  Leeation  ,  ó'or.  Il  meurt 
d  une  maniere  fort  édifiante  ,  6iy 

Servet  [Michel')  eft  brûlé  à  Geaève  ,  à  la  pour- 
fuite  de  Calvin  ,  13^ 
Sfendrate  [Jean-François)  Cardinal ,  eft  envoyé 
Légat  en  Allemagne  poUr  s'attacher  les  Ecclé- 
fiaftiques ,  &  argager  l'Empereur  à  agréer  la 
cranflatioii  du  Concile  à  Bologne,  «.  497;  Il 
tâche  de  porter  ce  Prince  à  s'emparer  de  l'An- 
gleterre ,  mais  fa  propofition  eft  rejettée ,  5  04. 
Il  lui  fait  quelques  repréfentations ,  mais  af- 
fez  foibles,  contre  la  publication  de  l'Interim, 

f  18,51? 
Sforce  (  Guy-Afcagne  )  eft  fait  Cardinal  par  Paul 
m.  à  l'âge  de  16  ans  ,  /?.  134 

Sforce  (  Alexandre  )  Evéque  de  Parme  ,  eft  fait 
Cardinal  par  Pie  IV.  à  la  fin  du  Concile,  r .  z  14 
Simon  Théologien  du  Card.  Séripand.  Fra-Paolo 
prend  un  autre  Théologien  pour  lui,  b.  477.  n. 
Ceft  lui  dont  l'avis  eft  contraire  à  l'inftitu- 
tion des  Evêques  de  Droit  divin  ,  &  fait  le 
Pape  feul  d'Iaftituùon  divine,  478.  Il  dit 
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que  llndltution  des   Aporres  étoit  perfon- 
nelle  ,  ihiii. 

Siffjonéie  (  Jules  )  Evêque  àc  Pefaro.  Plafieurs 
Evêques  Italiens  s'affetnblenr  chez  lui 'pour 
s'oppofer  aux  demandes  des  Efpagnols  fur  la 
déciiloa  du  Droit  divin  de  l'Inftitution  des 
Evequcs  ,  h.  ^ii 

SitnorJte  (  Louis  )  Cardinal  ,  eft  noiriir.é  un  des 
Léjrats  du  Concile  &  arrive  à  Trente  ,  b.  147 
Il  le  brouille  avec  le  Card,  de  Mantoue  au  fu- 
jet  de  la  difpute  de  la  Réfidcnce ,  303 ,  315?. 
Sa  réponfe  aux  François,  314.  Il  ne  con- 
fen:  à  flgner  une  lettre  commune  des  Lé- 
gats ,  qu'a  condition  qu'il  pourra  en  envoyer 
une  particulière,  351.  II  a  le  fecret  des  af- 
faires, 355-.  On  lui  adrelfe  les  dépêches  du 
Concile  ,  au  préjudice  du  Card,  de  Mantoue  , 
yy6.  Il  a  un  nombre  d'Evéques  à  fes  or- 
dres ,  pour  oppofer  à  ceux  qui  propofoient 
quelque  chofe  de  contraire  à  ics  vues  ,351. 
Il  fait  une  réprimande  au  Card.  Hofius ,  5  6r. 
11  fe  réconcilie  avec  le  Card:  de  Mantoue  , 
37y.  Il  empêche  qu'on  ne  diflere  la  Sefîlon  , 
419.  Il  fait  répandre  le  bruit  que  les  Ef 
pagnols  vouloicnr  fc  foullraire  a  l'obéilfan- 
ce  du  Pape  ,  49 r.  Il  fe  plaint  des  Cardinaux 
de  Mantoue  &  Séripand  ,  comme  favorables 
au  Droit  divin  de  l'Inftitutlon  des  Evêques  , 
jii.  Il  fait  agir  auprès  du  Comte  de  Lune, 
pour  le  prévenir  contre  les  Prélats  Efpagnols  j 
&  il  exhorte  fcs  confidens  à  parler  avec  beau- 
coup de  rélerve  ,  pour  ne  pas  aigrit  les  ef- 
prits,y  11,5-1  j'.  Il  s'oppofe  accqii' onopinepar 
Nations,  534.  Il  maltraite  de  paroles  l'Evc- 
que  d'Aliffc  ,  5  57.  w.  Il  demande  qu'on  n'vm- 
voye  pas  d'autres  Légats  à  Trente,  &  pro- 
met de  finir  heureufemenr  le  Concile,  603, 
Il  dit  que  le  Card,  de  Lorraine  parle  com- 
me les  Luthériens  ,  &  qu'il  prie  Dieu  qu'il 
ne  penfe  pas  de  même  ,641.  II  détourne 
le  Pape  de  faire  une  Conftitution  pour  ex- 
clurre  les  Evêques  du  gouvernement  tempo- 
rel de  l'Ecat  Ecclétiaftique  ,  r.  57.  Il  fe  décla- 
re contre  la  cafTation  des  mariages  clandef- 
rins ,  &  traite  de  chimérique  la  diltinction  du 
mariage  d'avec  le  contracf ,  76,  Il  employé 
bcaacoup  d'adrefTe  pcmr  dreflcr  les  Décrets- 
de  Réformation  ,98.  Il  reprend  l'Evêquc 
de  Conimbre  ,  qui  parloir  fortement  contre 
certains  abus  ,  106.  II  n'approuve  pas  le  Ca- 
non contre  les  mariages  dandcftins  ,  135.  Il 
revient  a  Rome,  103  ,  &  demande  au  Pape 
la  confirmation  du  Concile  ,  108.  Il  diiTua- 
éc  le  Pape  de  faiic  vwiù  .i  Rome  des  gciis 
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de  différentes  Nations ,  pour  délibérer  furia 
conccfTion  du  Calice  ,  &  la  pcrmiilion  aux 
Prêtres  de  fe  marier ,  1 1  j 

Strigo  (  Barrhélemi  )  Evêque  de  Caftellancta,  cft 
un  des  rnftrumens  de  Simoncte  dans  le  Con- 
cile ,  ^  b.  351 

Sleidan  (  Jean  )  décrit  les  caufcs  &  les  motifs  du 
Concile  de  Trente,  a.  3.  Quelle  eftime  on- 
doit  faire  de  cet  Auteur  ,  ihid.  n.- 

Smxicalde  (  Alfembléc  des  Proteftans  à).  Réponfe 
qu'ils  font  au  Nonce  de  Clément  VII ,  a.  1 10, 
&  à  celui  de  Paul  III ,  140.  Les  Rois  de  Fran- 
ce Se  d'Angleterre  les  prient  de  ne  point  ac- 
cepter aucun  lieu  pour  le  Concile  ,  fans  leur 
participation,  141.  Le  Vice -Chancelier  de 
l'Empereur  fe  rend  à  leur  Affemblée.  Ses 
propofitions ,  &  leur  réponfe,  145,  Autre 
réponfe  au  Nonce  du  Pape  ,  1 47 

Sodcrin:  {François  )  Cardinal  de  Volterre  ,  confi- 
dent d'Adrien  VI.  Il  détourne  adroitement  ce 
Pape  de  travaillera  aucune  Réformation, ««.47.- 
&c.  Il  eft  difgracié  &  mis  en  prifon  ,    47  ,  48 

SoliCio  (  Antetne  )  réfute  le  fentimcnt  de  Campcge 
fur  la  matière  du  Mariage  ,  &:  attribue  a  la 
Puiflance  Séculière  le  pouvoir  de  Cafler  le  con- 
ttacl  civil ,  ^.  f  86  ,  587 

So:o  (  Dominique  )  veut  qu'on  îailTc  ajx  Inrcrpré- 
tes  !a  liberté  de  donner  de  nouver/jx  fens  à 
l'Ecriture  ,  dans  les  chofes  qui  ne  regardent 
pas  la  foi  &  les  bonnes  mœurs  ,  st.  176.  Sou 
fentiment  fur  la  nature  du  Péché  originel, 
507  ,  fur  le  fcns  du  mot  de  Foi  ,  3  37  ,  fur  le3 
actions  des  Infidèles  ,  341  ,  far  les  forces  de 
l'homme  pour  éviter  le  péché,  341,  furia* 
Juftification,  346,  347,  fur  l'imputation  de  la 
juftice  ,  349,  &  fur  la  Liberté,  374.  Il  fe 
déclare  contre  la  ccnitude  de  la  Grâce  ,  357. 
&  contre  la  Graco  efficace,  36c,  Le  Con- 
cile panche  pour  fon  fentiment,  366,  367.  11^ 
interprète  le  Décret  de  la  Juftihcaùon  en  fa- 
veur du  fentiment  des  Thomiftes,  377,410.  Il- 
fe  déclare  pour  la  Rélîdencc  du  Droit  divin , 
381.  Il  dit ,  que  le  Caractère  de  quelques  Sa- 
cremcns  eft  fondé  fur  l'Ecriture  ,  419 

Sftto  {Pierre).  Son  fentiment  fur  la  nature  des- 
différens  Ordres  ,  qu'il  dit  que  Jcfus-Chrift  a' 
tous  exercés  ,b.^<;<;.  Il  eftchoifi  par  les  Légats- 
pour  engager  les  Efpagnols  à  confcnrir  à  une 
forme  de  Décret  qu'ils  avoicnt  drcilés  fur  l'In-* 
ftitution  des  Evequcs  j  mais  il  n'y  réullit  paç,- 
&  cela  même  fait  tort  à  fa  réputation  ,  49J, 
Son   fentiment   fur   le  divorce,    588.  fur  la 
polygamie,  $90.  fur  la  prohibition  des  no- 
ces eu  ccrcains  ccms,  &  fur  la  RcUdcuc»,- 
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ibid.  Son  fentîment  fur  ce  dernier  article 
déplaît  aux  parcifans  du  Pape,  j 511.  Av^ant 
que  de  mourir  il  écrit  au  Pape ,  pour  faire 
déclarer  la  Réhdence  &  l'Iriftitation  des  Evê- 
ques  de  Droit  divin.  Simonète  tâche  en-vain 
de  fupprimer  cette  lettre ,  631 

S-péromltes.  Secie  de  Vaudois  ,  ^.48 

Sfire  (  Dicte  de  )  en  15 15.  On  y  fait  oppofition 
aux  propofitions  de  l'Empereur  ,  a.  69.  Re- 
cès  de  cette  Diète  où  l'on  demande  la  tenue 
d'un  Concile  ,  70.  Diète  en  15  2.9.  Les  Catho- 
liques tâchent  d'y  mettre  de  la  diviiion  en- 
cre les  Luthériens  &  les  Z'yingliens  ,  mais  le 
-Landgrave  de  Helfe  l'empêche,  87,  88.  Re- 
cès  de  cette  Diète.  L'Eledeur  de  Saxe  &  d'au- 
tres Princes  s'y  oppofent  ,  88  ,  85?.  Diète 
en  154Ì.  Elle  fe  fépare  fans  aucune  réfolu- 
tion  ,  177.  Autre  Diète  en  1543.  On  ne 
peut  s'y  accorder  fur  les  affaires  de  Religion , 
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Staphyle  {  Vrédér'tc  )  ConfefTeur  de  la  Reine  de 
Bohême  ,  préfide  à  une  Confultation  que  fait 
faire  l'Empereur,  ^- 594 

■Staupiiz  (  Jean  )  Vicaire-Général  des  Auguftins  , 
eft  employé  par  Cajétan  pour  ramener  Lu- 
ther ,  4r.  19 

Stella  [  Thomas  ]  Evêque  de  Salpi,  fe  déclare  pour 
la  prédeîlination  en  viie  des  mérites  ,  a.  370. 
Il  prêche  à  la  hxiéme  SeflTion  ,591.  Simonète 
fe  fert  de  lui  pour  Toppofer  aux  Evêques  qui 
parloient  avec  trop  de  liberté  ,  ^'351 

Strajbourg  [  La  ville  de  ]  reçoit  la  nouvelle  doc- 
trine ,  4!.  84 ,  85.  Ses  Am'bafladeurs  &  ceux  de 
quelques  autres  villes  Proteftantes  viennent  au 
Concile ,  h.  ^\ 

Strajfen  [Chrifiophle]  Ambaffadeur  de  l'Eleéleur 
de  Brandebourg  au  Concile.  Son  difcours  , 
&  réponfc  du  Secrétaire ,  ^.53 

Silures  [Jean]  Evêque  de  Conimbre  ,  fe  plaint  de 
la  légèreté  de  la  Réformation  ,  ^.  417.  Il  fe 
déclare  abfolument  contre  les  Evêques  Titu- 
laires ,  f .  51.  Il  parle  fortement  contre  les  Ex- 
pedatives  &  les  Réfervations  mentales  ,  5c  Si- 
monète l'en  reprend  ,  106 

Sufolck  (  1ean-ne  de  )  eft  appellée  à  la  Couronne 
d'Angleterre  par  Edouard  VI ,  h.  119.  Elle  eft 
proclamée  Reine  a  Londres,  &  enfuite  arrê- 
tée prifonnierc  &  décapitée,  ihid.  &  1 50 

SuJjfcs  [  Les  ]  avoicnt  une  coutume  qui  obligeoit 
les  Prêtres  d'avoir  une  Concubine  ,  <?.  3  6  ,  37. 
Plufîeurs  Cantons  embralfent  la  dodrinc  de 
Zu'ingle  ,  &  huit  demeurent  attachés  à  la  Reli- 
gion Catholique,  84.  Guerre  entre  les  Can- 
K>JûS  Catholicjues  &  Protcfcaaj.  Ceux-ci  fo^t 
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défaits,  109,  iio.  Ils  s'accommodent  ©ntrc 
eux  ,  &  chacun  retient  fa  Religion  ,  tbid.  Paul 
III.  les  invite  au  Concile  ,  187.  Jules  III.  les 
fait  inviter  auffi  à  la  feconde  reprife  du  Con- 
cile, b.  5.  Ils  refufent  d'y  envoyer,  60.  Ils 
envoyent  un  Ambafladeur  à  latroiféme  repri- 
fe du  Concile  ,  qui  y  eft  admis  &  obtient  la 
prefféance    fur    l' Ambaffadeur  de   Tofcane , 

185.  &  ïi. 

Sultakam  [Simon  ]  Patriarche  d'Affyrie  ,  vient  à 
Home,  b.  118.  Il  y  reçoit  je  Pallium  de  la 
main  de  Jules  Ili  ,  tbid.  Sa  mort ,         ib/d.  n. 

Stiperchio  :  iules  )  Evêque  de  Caorla  ,  s'emporte 
contre  l'Archevêque  de  Prague ,  b.  30^ 

Symbole.  On  employé  une  Seflion  uniquement  à 
récitçr  le  Symbole  de  Nicée,  ^  ^5J 
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TAgUavta  [  Pierre  ]  Archevêque  de  Palerme  ,' 
propofe  avant  de  recevoir  les  Proteftans  de 
régler  le  cérémonial  qu'il  falloit  obferver 
avec  eux  ,  b.  9J 

Tanquerel  [  Jean  ]  eft  condamné  à  Paris  ,  pour 
avoir  foutenu  l'autorité  des  Papes  fur  le  tem- 
porel des  Rois.  On  eft  fort  en  colère  à  Rome 
de  cette  condamnation ,  250 

Te/lamens.  Le  Concile  donne  au  Clergé  le  pou- 
voir de  commuer  les  Teftamens  ,  ce  qui  eft 
fort  condamné  ,  t>,  441 

Tetzel  [  iean  ]  Dominicain  ,  publie  les  Propoll- 
tions  toutes  contraires  a  celles  de  Luther,  ^.15 

Thermes  [  P.zul  de  ]  tâche  de  faire  agréer  a  Jules 
III.  la  défenfe  qu'avoit  prife  Henri  II.  d'Oda- 
ve  Farnèfé  contre  l'Empereur ,  ^.  5 .  Il  fait  une 
proteftation  contre  le  Concile  ,  8 

Thomas  d'Aquin  [  S.]  a  cru  que  les  enfans  de  l'an- 
cienne Loi  étoicnt  fauves  par  la  foi  de  leurs 
parens  .  n.  418.  Il  invente  une  forte  d'orne- 
ment dans  les  Sacremens ,  qu'il  abandonne 
enfuite  ,  42.9.  Il  enféigne  que  le  Pape  ne 
peut  difpenfer  les  Moines  du  voeu  folennel  de 
chafteté  ,  b.  6oj 

ThcrV^n  Sigiftnondde  )  fécond  Ambaffadeur  de 
Ferdinand  ,  eft  admis  à  l'audience  du  Concile, 

h.  X71 

Titre  Eccléfiaftique  ,  ce  que  c'étoit  originaire- 
ment, b.  193.  Diftinétion  du  Titre  Ecclé- 
fiaftique &  patrimonial ,  sbid.  Abus  nés  à  l'oc- 
caflon  des  Titres  patrimoniaux  ,  195 

Tolède  (  Antoine  de  )  eft  envoyé  en  Fiance  par 
PJiilippe  II. pour  détourner  le  Roi  d'un  Concile 
National ,  6.  i9z.iiiaisii  reçoit  une  réponfe 
peu  favorable,  ^tSi 
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%>ïl'({e  (  Tranf'ots  de  )  Ambaflac'cur  de  Cîiarks- 
Qiiint  comme  Roi  d'Erpagnef.a  Concile  ,  ar- 
rive a  Trente,  a.  zéy.  Son  dircours  à  fa  re- 
ception, zSj.  Il  veut  empêcher  les  Légats 
de  faire  commencer  l'examen  des  Dogmes  , 
1^0.  Il  eft  de  nouveau  envoyé  Ambailadeur 
par  le  même  Prince  à  la  feconde  reprife  du 
Concile,^,  iz.  Il  engage  les  Préfidens  à  ac- 
corder aux  Proreftans  le  délai  des  inatières  & 
un  nouveau  Sauf-conduit ,  96.  II  tâche  cnfuite 
de  le  faire  altérer  ,  mais  il  fe  fâche  contre  les 
Protcftans  de  ce  qu'ils  n'étoient  pas  contens 
de  l'altération  qu'il  avoir  obtenue  397  ,  5^8  , 

ICO 

T^nfure,  On  difpute  pour  favoir  fi  c'eft  un  Sa- 
crement ,  &  fi  elle  imprime  Caractère ,  b. 
4^8.  L'Evêque  de  Sulmone  empêche  qu'on 
ne  déclare  que  ceux  qui  commettroient  quel- 
que crime  fix  mois  après  l'avoir  reçue ,  avoient 
été  ordonnés  en  fraude  ,  c  53.  La  Ton- 
fare ne  doit  être  donnée  qu'à  ceux  qui  font 
confirmés  ,  &  qui  favent  lire  &  écrire  ,  ^c. 

6i 

iierres  {  Franfois  )  fe  déclare  contre  la  Commu- 
nion du  Calice,  h.  347.  Il  s'intrigue  beau- 
coup pour  faire  faire  un  changement  dans  un 
des  Décrets  fur  la  Communion  du  Calice  , 
370.  Les  Légats 'font  fort  choqués  de  fon 
difcours  fur  l'article  du  Sacrifice,  581.  Il 
confeilie  i  Lainez  de  ne  point  demander  d'ex- 
ception pour  fon  Ordre  ,  de  la  permiluon  ac- 
cordée aux  Mendians  de  pofTéder  des  biens 
fonds  ,  r.  1 70 

Tvurnon  (  Le  Cardinal  de  )  efl:  envoyé  en  France 
par  le  Pape  ,  pour  empêcher  le  Concile  Na- 
tional ,  b.  1 94.  Il  appaifc  la  ■■  jvoltc  du  Com- 
tât  d'Avignon,  199.  Il  aflifte  au  Colloque 
ic  Poifiy  ,  &  demande  au  Chancellier  une 
copie  de  fon  difcours  ,  que  l'autre  refufe.  Il 
parle  fortement  contre  Beze ,  131  ,  zjz.  Sa 
mort,  310 

Traditions.  Difpute  fur  cette  matière,  a.  i6o. 
Décret  qui  déclare  l'autorité  des  Traditions 
égale  à  celle  de  l'Ecriture  Sainte  ,  z8c.  L'Evê- 
que de  Chioggia  traittc  cette  égalité  d'impie  j 
&  on  en  efl:  fort  offenfé  ,  ibid.  n. 

trttduclions  de  l'Ecriture.  Difputes  à  ce  fujct , 
a.  z68.  Décret  pour  déclarer  la  Traduction 
Vulgate  authentique ,  581 

Trente  (  Concile  de  ).  Motifs  de  fa  convocation  , 
/».  j.  Il  produit  des  effets  tout  oppofés  aux 
rues  de  ceux  qui  l'avoicnt  fait  affcmblcr  , 
ibid.  Ouverture  du  Concile  ,  zzò.  Exhorta- 
tion des  Légaçs,  ibid.  On  s'amufç  à  faire 
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dilférens   Régîcmens  préliminaires  ,  i;i.  Se- 
conde Sclllon  du   Concile  ,    Z41.  Troifiéme 
Sefhon  ,  où  tout  fe  palTe  fans  rien  faire  ,  zj  5.- 
Quatriéme  SelTion  fur  le  Canon  des  Livres 
facrés;  &.  Critique  du  Décret,  rZo^fuiv, 
Cinquième  Seflion,  fur  le  Péché  originel  3 
515).  &  Critique  des  Décrets,  534  (^fuiv. 
Sixième  Seffion  fur  la  Juflification  ,  390,  & 
Critique  des  Décrets,  405.  On  difpute  pour 
favoir  fi  on  joindra  des  Chapitres  de  Doélri- 
ne  aux  Décrets  des  Sacrcmens ,  &   on  décide 
pour  la  négative,  44^  ,  471.   Seconde  Sef- 
lion ,  fur  les  Sacremens  ,  474.    Le  bruit  fe 
répand  d'une  maladie  contagieufe  à  Trente, 
Le  Card,  del  Monte  en  fait  faire  un  procès 
verbal  ,  &  propofe  la  tranfiation  du  Concile 
à  Bologne  ,    484,  485.  Les  Efpagnols  s'op- 
pofenr  a  cette  tranflation ,  mais  elle  eft  agréée 
à  la  pluralité  ,  a86  ,  487.   Seconde  repriie  du 
Concile  fous   Jules  III,  b.    4.    Exhortation- 
des  Préfidens  ,  10.   Les  Eleéleurs  s'y  rendent 
avec  d'autres  Prélats  d'Allemagne.  Il  ne  s'y 
eft  jamais  trouvé  plus  de  64  Prélats  ,  ibid. 
Les  Ambalfadeurs  de  l'Empereur  &  du  Roi"- 
des  Rotnains  y  viennent,   11.  Seffion  xiii, 
fur    l'Euchariftie.    Décrets  de  cette  Seiïion  , 
AS'  Critique  de  ces  Décrets,   jj.  On  remet 
à  une  autre  Seflion  les  Décrets  fur  les  abus  de 
l'Euchariftie  ,  aufii-bien  que  l'article  du  Ca- 
lice ,  &  on  accorde  un  Sauf-conduit  aux  Pro- 
reftans ,  5  z  ,  53.  SelTion  xiv.  fur  la  Pénitence  - 
6c  l'Extréme-Onflion  ,    84.   Critique  des  Dé-" 
crcts  de  cette  Seflion  ,  ibid.  Seffion  xv.    On  y 
proroge  la  publication  des  matières  ,  &  on  y 
accorde  un  Sauf-conduit  aux  Allemands  ,  104,  ■ 
On  délibère  fur  la  fufpenfion  du  Concile  ,  & 
la  chofe  eft  agréée ,  114,  iij.  Seffion  xvi.  oii 
l'on  publie  cette  fufpenfion,  à  laquelle   iz 
Prélats  s'oppofent,   nj  ,   116.  Tous  fc  reti- 
rent ,  &:    les  Efpagnols    même.    Le  Concile 
exhorte  les  Princes  à  l'obfervation  de?  Dé- 
crets ,  &  on  le  trouve  mauvais  à  Rome ,  parce  - 
que  cela  fe  fait  fans  en  avoir  demandé  la  con- 
firmation au  Pape  ,11^,  117.  Si  ces  Décrets  ■ 
n'avoicnt  pas  de  force  fans  la  confirmation  da 
Pape  ,   les  Proteftans  n'avoient  pas  tort  d'en* 
demander  la  révifion  ,  118.  Nouvelle  convo- 
cation du  Concile  par  Pic  IV  ,  zc6.  Difficulté» 
fur  la  forme  de  la  Bulle  ,  zcy.  Les  Efpagnols 
font  pour  déclarer  la  continuation  ,  mais  les- 
Impériaux  &  les  François  font  pour  la  déclî»- 
ration  d'un  nouveau  Concile  ,  loy  ,  118.  Ou- 
verture de  la  troifiéme  convocation  ,  z6o.  Scf- 
fion  xTLi.  i\M  U  Communion  du  Calice  ,  3^7. 
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■Critique  des  Décrets  de  cette  SeflTion  ,  371. 
Jléglemens  faits  pour  les  Théologiens  ,  ^-j6. 
Selfion  XXII.  Sur  le  Sacrifice  de  la  MelTc, 
_42  3  ,  415.  Critique  des  Décrets  ,  434,  4^j. 
Les  Evêques  s'ennuyentdes  difputes  des  Théo- 
Jogiens ,  &  ceux-ci  fe  choquent  de  l'impa- 
tience des  Evéques ,  4^9.  On  fait  courir  le 
bruit  d'une  prochaine  tranflation  du  Con- 
cile, 551.  Sellion  XXIII.  fur  le  Sacrement  de 
J'Ordre  ,  o  5  y.  Critique  des  Décrets,  66. 
.Seffion  XXIV.  fur  le  Mariage,  154.  Critique 
des  Décrets  ,  151.  On  difpute  fi  Ion  doit  con- 
firmer dans  la  dernière  Sefîion  les  Décrets 
iaits  fous  Paul  III  &  fous  Jules  III.  Les  avis 
ibnt  pfirtagés ,  &  on  conclud  fimplemeut  à 
Jes  lire  ,  fans  rien  dire  pour  ou  contre  la 
^confirmation ,  178,  179  Seffion  xxv.  furie 
Purgatoire  ,  l'invocation  d.es  Saints  ,  le  culte 
des  Reliques  &  des  Images  ,  les  Indulgen- 
ces ,  ^f.  181,  i8i.  Critique  de  plufieurs  des 
Décrets,  iiz  ,  c^r.  Décret  pour  obliger  tous 
les  Evêques  à  recevoir  le  Concile  &  a  le 
'faire  obferver  ,  189.  Déclaration  que  tout 
.ce  qui  a  été  fait  doit  être  fans  préjudice  de 
l'autorité  du  Saint  Siège.  197.  Le  Concile 
efl:  foufcrit  par  tous  les  Prélats  &  les  Ambaf- 
fadeurs  ,  à  la  réferve  de  ceux  de  France  & 
d'Efpagne ,  loa.  n.  Le  Pape  en  confirme 
tous  les  Décrets  fans  reftridion  ,  malgré 
l'oppofition  de  plufieurs  perfonnes ,  &  il 
s'en  referve  l'interprétation  ,  loj  ,  108.  Le 
Parlement  de  Paris  trouve  fort  à  cenfurçr 
dans  les  Décrets  de  Réformation  des  deux 
dernières  Seffions  ,  113.  Les  autres  François 
en  parlent  encore  plus  librement  ,  &  font 
beaucoup  de  railleries  fur  le  Concile  ,  118, 
Quelques  Minières  Proteftans  d'Allemagne 
publient  une  Proteftation  contre  ce  qui  s'y 
étoit  décidé,  mais  on  en  fait  peu  de  cas,  110. 
Les  Catholiques  de  ce  païs-là  ne  font  guères 
plus  conrens  des  Décrets  de  Réformation ,  ibid. 
Relation  de  la  reception  du  Concile  dans  les 
différens pais  Catholiques  de  l'Europe,   115 

^  fttiv. 
Trivulce  (  Antoine  )  Evêque  de  Toulon  ,   eft  en- 
voyé Nonce  à   Henri  II.  pour  lui  demander 
fon  confentcment  au  rétabli fiement  du  Con- 
cile à  Trente,  a.  J51.  Réponfe  de  ce  Prince  , 

Trivulce  (  Cata-lan  )  Evêque  de  Plaifance,  fe 
plaint  d'avoir  été  dévalifé  en  venant  au  Con- 
cile ,  .^•2-59 
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VAÏeniin  (  Adrien  1  Dominicain  ,  donne  un 
pouvoir  illimité  au  Pape  à  l'égard  des 
Difpenfes,^.  598.  Il  donne  une  interprétatio» 
ridicule  à  un  partage  de  S.  Paul ,  599 

Valentcis  (  Diane  de  Poitiers  ,  Ducheffe  de  )  ob- 
tient de  Henri  II ,  les  confifcations  des  biens 
des  Réformés .,  ^-135 

Valieline  [  Antoine  de  l.z  ]  Son  fentiment  fur  les 
difi"érens  Rits  des  Eglifes.  Il  eft  appuyé  par 
l'Evéque  de  Cinq-Egli(es ,  />.  3  88 

Vargas  [  François  ]  efl:  envoy-é  a  Bologne  pour  y 
protefter  contre  la  tranflation  du  Concile ,  ^. 
5 II.  Teneur  de  cette  Proteftation  ,  jiz.  Sa 
réponfe  à  Pie  IV  fur  la  réfoluiion  de  convo- 
quer le  Concile,  h.  19/5,  Il  fe  plaint  de  la  clau- 
fe  Vrofonentthus  Legatis ,  8c  exhorte  les  Pré- 
lats Efpagnols  à  maintenir  la  liberté  du  Con- 
cile. Colère  de  Pie  IV  contre  lui,  311.  Il 
tâche  d'excufcr  la  Comte  de  Lune  aup;:es  du 
Pape  ,  &  l'aflure  que  le  Roi  d'Efpagne  con- 
fentoit  à  la  conclufion  du  Concile  ,  e.  71.  Il 
tâche  de  rendre  le  Pape  favorable  aux  préten- 
tions des  Evêques  d'Efpagne  fur  leurs  Chapi- 
tres ,  mais  il  n'obtient  que  peu  de  chofes  , 
z6^.  Il  prefle  le  Pape  pour  empêcher  qu'on 
ne  terminât  fi  précipitamment  le  Concile  ,  en 
lui  difant  que  tout  le  monde  le  fouhaitoit 
ainfi  ;  mais  il  ne  peut  rien  obtenir  ,  &  Pie  lui 
dit  de  prendre  un  Ptolomée ,  &  de  voir  que 
l'Efjpagne  n'étoit  pas  tout  le  monde  ,  175  , 
176.  Il  publie  a  Rome  que  les  Efpagnols  onp 
ordre  d'aflurer  le  droit  d'eleélion  aux  Cardi- 
naux ,  en  cas  de  vacance  du  Saint  Siège  pen- 
dant le  Concile  ,  10  j 

Vattdois.  Ils  étoient  Difciples  de  Pierre  Valdo, 
a.  8.  &  n.  Ils  étoient  tombés  dans  une  gran- 
,de  ignorance  ,  &  pafioient  pour  fort  débau- 
chés ,  thid.  Maffacre  d'un  grand  nombre  à 
Cabrières  &  à  Mérindol ,  109  ,  zio.  Quelques- 
mis  prennent  les  armes  contre  le  Duc  de  Sa- 
voye  ,  &  d'autres  le  refufent.  Leurs  Miniftres 
font  partagés  de  fentiment  fur  la  prife  d'ar- 
mes,  b.  18 (i  ,  187.  Ils  défont  les  troupes  du 
Duc  de  Savoye  ,  qui  eft  obligé  de  leur  accor- 
der la  liberté  deconfcience,  iij 
Véga  [  André  de  ]  Francifcain.  Son  fentiment  fur 
les  Verfions  de  l'Ecriture  ,  a.  2.73.  Il  eft  pour 
définir  l'efTence  du  Péché  originel,  511.  Il 
foutient  qu'on  né  peut  avoir  aucune  certitude 
de  fa  Juftification  ,  3  58,  Il  redevient  favora- 
ble au  fentiment  de  la  certitude  de  la  Grâce  , 
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559.  Il  s'e:xplîquc  otrcurément  fur  la  Liber- 
té,  &  ne  met  aucune  différence  entre  le  fen- 
timent  des  Proteftans  &  celui  de  quelques 
Catholiques  ,3^3.  Il  interprète  le  Décret  de 
la  Juftification  en  faveur  du  fyftème  des  Fran- 
cifcains ,  377 

Velafco  {Martin)  eft  envoyé  avec  Vargas  à  Bo- 
logne pour  y  protefter  contre  la  tranflation 
du  Concile  ,  a  ^  11 

Venant  {Robert)  Archevêque  d'Armagh,  vient  au 
Concile  pour  faire  nombre,  a,  143.  Il  a  la 
réputation  de  bon  homme  de  pofte  ,  malgré 
fa  courte  vue  ,  ibid. 

Vendôme  (  Charles  de  Bourbon  ,  Cardinal  de  )  eft 
fait  Cardinal  par  Paul  III.  «.500 

Veneur  (  Gabriel  le  )  Evéque  d'Evreux.  Son  avis 
fur  l'aliénation  des  biens  Eccléfîaftiques  ,  b. 

Vénitiens  (Les)  refusent  la  ville  de  Vicenze  pour 
tenir  le  Concile,  a.  177.  Leurs  Ambalfadeurs 
font  reçus  au  Concile  ,  b.  306.  Ils  demandent 
qu'on  change  le  Canon  fur  le  divorce  en  cas 
d'adultere  ,  &  on  le  leur  accorde  ,  r.  89.  Ils 
demandent  aufli  qu'on  n'innove  rien  fur  l'ar- 
ticle des  Patronages,  86.  Ils  font  compris 
au  nombre  des  Rois ,  16^ 

Verallo  (  Patti  Emile  )  Evcque  de  Capaccio  ,  dit 
que  tous  les  Evéques  font  égaux,         ^.511 

Verceil  [Richard  de)  Abbé  de  Préval  ,  s'oppofe  à 
la  conceflion  du  Calice,  &  traite  d'Hérétiques 
ceux  qui  le  demandent.  Il  en  eft  repris  par  le 
Cardinal  de  Mantoue  ,  &  en  fait  excufe.  Il 
relève  beaucoup  l'autorité  du  Concile  de  Bâle. 
Il  fouhaite  avec  impatience  l'arrivée  des  Fran- 
çois. On  penfe  à  le  faire  rappeller  du  Concile 
&  il  meurt ,  ^.  414,  415 

Verdun  {Jean  de)  Bénédiftin  ,  réfute  le  fentiment 
de  Valentin  fur  les  Difpenfes  ,  &  foutient  que 
toutes  celles  qui  font  fans  raifon  font  crimi- 
nelles dans  celui  qui  les  donne  ,  &  inutiles  à 
celui  qui  les  reçoit ,  .  6cc.  Croyant  que  Lai- 
nez  l'avoit  attaqué  ,  il  demande  permiffion 
au  Cardinal  de  Lorraine  de  répondre,  mais  ce 
Cardinal  ne  le  juge  pas  à  propos  ,     £.  3  o  ,  ?  1 

Verge-  (  Pierre-Paul  )  eft  envoyé  Nonce  auprès  de 
Ferdinand,  pour  le  détourner  de  laiifer  traiter 
des  affaires  de  Religion  en  Allemagne,  a.  97. 
11  eft  envoyé  à  Sraalcalde  à  la  place  de  Ran- 
goni ,  m.  Il  eft  renvoyé  en  Allemagne  par 
Paul  III  ,  134.  Il  traite  avec  les  Proteftans  , 
&  a  une-entrevue  avec  Luther,  136,137.  Il 
lente  cn-vain  les  autres  Miniftres  Proteftans , 
140.  Il  va  trouver  l'Empereur,  &  eft  fait 
Evéque,  141.  Il  va  à  la  Diète  de  Wornies 
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en  qualité  d'Envoyé  de  France  ,  mais  eneftet 
pour  y  être  Miniftre  du  Pape  ,  1 66.  Il  y  pu- 
blie un  Ecrit ,  ibtd.  Il  eft  molefté  par  les  In- 
quifiteurs  ,  &  ne  pouvant  être  admis  a  fe  juf- 
tifier  au  Concile  ,  il  fe  retire  &  fe  fait  Proref- 
tant ,  167  ,  168.  Il  rend  inutiles  les  follicita- 
tions  du  Nonce  du  Pape  auprès  des  Suilfes  , 
b.  6c.  Il  écrit  contre  la  Bulle  de  convocation 
du  Concile  par  Pie  IV ,  108.  Il  déclame 
contre  les  Décrets  du  Concile  ,  &  les  Minif- 
tres Proteftans  fout  lire  fes  lettres  dans  leurs 
Eglifes ,  c.  69 

Vefal  (  3ean  )  Archevêque  de  Luudcn.  Plaintes 
du  Pape  contre  lui ,  157 

Viandes  (  Diftinition  des  ).  Décret  pour  en  re- 
commander l'obfcrvation  ,  r.  198  ,  ipp' 

Vicende.  Paul  III.  y  convoque  le  Concile  &  y 
envoyé  fes  Légats ,  ijz.  Il  les  rappelle  parce 
que  perfonne  ne  s'y  rend,  15' 4.  Il  prend 
réfolution  d'y  rétablir  le  Concile  ,  mais  les 
Vénitiens  refufent  cette  ville  ,  177 

Vierge  (  La  Sainte).  Difputes  fur  fa  Conception  , 
a.  313.  Sentimens  de  S.  Bernard  ,  de  S.  Tho- 
mas ,  de  Scot ,  &  d'autres  Théologiens  ,315. 
Tempérament  inventé  pour  accorder  cetre 
difpute  ,  317,  319.  Critique  du  Décret  du 
Concile  fur  cet  article ,  314,315^ 

Viguer  (  Marc  )  Evéque  de  Senigaglia  ,  veut 
qu'on  défîniffe  l'elfence  du  Pèche  originel  ,  a. 
311.  Il  propofe  de  faire  une  Expolirion  de 
Doctrine  diuinguée  des  Canons  ,  &  fon  avis 
eft  fuivi  ,  375.  Il  eft  d'avis  qu'une  Difpenfe 
donnée  &:  obtenue  fans  caufe  n'exemte  point 
de  péché,  4^^.  Fra-Paolo  fe  trompe  en  le 
faifant  oppofer  à  la  tranflation  du  Concile  à 
Bologne  ,  487.  n.  Sa  réponfe  au  Cardinal  del 
Monte ,  488 

Vtfconit  (  Charles  )  Evéque  de  Vlntimillc,  eft  en- 
voyé au  Concile  pour  y  être  le  Minilire  fe- 
cret  du  Pape.  Ses  inftruclions ,  i?;.  Le? 
Légats  l'envoyent  à  Rome  pour  inftruire  le 
Pape  de  l'état  du  Concile  ,  &:  en  rapporter  fcç 
ordres  ,  5  5  x.  Il  revient  a  Trente  ,  &:  donne  de 
bonnes  paroles  aux  Pères  delà  partduPnpc, 
57?.  Il  va  à  Padoue  pour  tâcher  d'engager 
le  Card,  de  Lorraine  a  s'cmplover  pour  faire 
confcntir  l'Empereur  à  s'y  venir  faire  couron- 
ner par  le  Pape,  &  à  y  laiffcr  transférer  le  Con- 
cile ,  6*11.  Il  va  trouver  le  Cardinal  de  Ferrare 
par  ordre  du  Pape, pour  l'inftruirc  de  l'état  du 
Concile  ,  &  faire  entrer  le  Card,  de  Lorraine 
dans  les  vues  de  Rome  ,  6u.  *?6.  Il  eft  en- 
voyé en  Efpagnc  ,  r.  1 30.  Il  eft  fait  Cardinal 
par  Pie  IV,  a  la  fin  du  Concile  ,  114 
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Vifett  [Le  Card,  de]  eft  envoyé  Légat  vers  l'Em- 
pereur ,  &  en  eft  mal  reçu  ,  <?.  1 8 1 

V/Jite.  Décret  fur  la  vifue  des  Métropolitains,des 
Evêques  ,  &  des  Archidiacres  ,  ^'145 

Union  de  plufieurs  Bénéfices  en  un ,  pour  couvrir 
la  pluralité  ,  /?.  45  i.  Difputes  fur  l'abolition 
de  ces  Unions  ,  471.  Décret  pour  abolir  les 
Unions  des  Bénéfices  de  diftérens  Diocèfes  , 
b.  79,   80.  Autre  Décret  fur  cette  matière, 

148 ,  194 

Vniverfités  (Les)  de  Cologne  &  de  Louvain  con- 
damnent les  Livres  de  Luther  &  les  font  brû- 
ler, a.  18,19.  Les  Théologiens  de  l'Uni- 
verfîté  de  Louvain  propofcnt  31  Articles  à 
croire  ,  19^  ,  196 

Vniverfité  de  Paris.  Elle  condamne  diverfes  Pro- 
pofitions  de  Luther , /^.  34,  35.  Elle  décide 
contre  la  validité  du  mariage  de  Henri  VIII , 
mais  on  foupçonne  que  les  Dodeurs  ont  été 
gagnés  par  argent,  1 15.  Quelques  Théolo- 
giens de  Paris  s'aflemblent  à  Melun  par  or- 
dre du  Roi ,  &  renouvellent  la  créance  des 
25  Articles  qu'ils  avoient  propofés  aupara- 
vant, 196 

Vœux.  Canon  contre  ceux  qui  difent  que  tous 
les  vœux  faits  après  le  Baptême  font  nuls ,  6c 
dérogent  à  la  profelfion  du  Baptême,  a.  476. 
Dilpute  pour  favoir  fi  le  Pape  peut  difpenfer 
les  Moines  du  vœu  de  chafteté  ,  h.  604,  60 j. 
La  différence  des  vœux  folennels  d'avec  les 
(impies  n'eft  que  de  Police  Eccléfiaftique  , 
605.  n.  c.  1 5  I.  Le  mariage  non  coafommé  eft 
rompu  par  la  profeflion  folennelle  du  vœu  de 
chafteté  ,  1 58.  Critique  de  ce  Décret,       151 

Vorji.  [  Pierre  ]  Voyez  Worfi. 

U  R  B  A  I  N  II.  eft  l'Auteur  des  Indulgences  pé- 
cuniaires ,  a.  II 

Vu'gate.  On  fc  réfout  à  déclarer  la  Vulgate  au- 
thentique &  à  la  faire  réformer,  176.  Décret 
eu  faveur  de  cette  Vulgate  ,  181 


W. 


TZ  Arme  (  Le  Cardinal  de  )  Voyez  Ho^us 
)f    (  Stanijlas.  ) 

Jf^aucop.  Voyez  Venant  (  Robert  ). 

W^atemherg  (  Chriftophle  Duc  de  )  fait  recueillir 
par  fes  Théologiens  les  matières  qu'il  y  avoir 
à  propofer  au  Concile  -,  b.  9.  Ses  Ambafia- 
deurs  arrivent  à  Trente ,  &  demandent  un 
Sauf-  conduit  &  la  permiflion  de  préfenter 
leur  Confeilion  de  Foi  ,81.  Ils  prient  le  Car- 
dinal de  Trente  de  leur  faire  avoir  audience  , 
mais  le  Lég;at  iuftruic  de  leurs  demandes  la 
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leur  refufe  ,  89  ,  50.  L'AmbalTadeur  de  l'Em- 
pereur fait  de  nouvelles  inftances  &  efîuye  le 
même  refus,  91.  Ils  prennent  le  parti  d'at- 
tendre la  réfolution  de  l'Empereur  ,  ibtd.  On 
leur  donne  audience  dans  une  Congrégation. 
Subftance  de  leur  difcours ,  104.  Ils  répan- 
dent des  copies  de  leur  Confefllon  de  foi  , 
Se  on  en  fait  beaucoup  de  bruit  dans  le  Con- 
cile ,  113.  Ils  prelfent  pour  qu'on  confere 
avec  eux  ,  &  on  les  remet  fous  diftérens  pré- 
textes ,  ibid.  Le  Duc  confere  avec  le  Card, 
de  Lorraine  à  Saverne  ,  176 

W'inemherg  (  Ulrich  Duc  de  )  eft  rétabli  dans 
fou  Duché  par  le  Landgrave  de  Helle  ,  ^.130 

Wolfey  (  Thoriic.s  )  Cardinal  d'Yorck ,  eft  com- 
mis avec  Campège  pour  juger  l'affaire  du  di- 
vorce de  Henri  VIII ,  /t.  1 2.4 

W'^ormci  (  Dicte  de  ).  Luther  y  comparoît  &  y 
eft  mis  au  Ban  de  l'Empire  ,  ^.  30  ,  31.  Collo- 
que tenu  en  cette  ville  en  IJ40,  a.  164.  Il 
eft  rompu  fans  fuccès  ,  i(î7.  Diète  de  1545'. 
Propofition  de  Ferdinand  Se  réponfe  des  Pro- 
teftans,  201  ,  izo.  Réfultat  de  la  Diète.  Les 
Proteftans  y  refufent  de  fe  foumettre  au  Con- 
cile. On  y  continue  la  paix  de  Religion ,  & 
on  y  confent  à  contribuer  pour  la  guerre  con- 
tre les  Turcs  iio.  On  defapprouve  à  Rome 
le  réfultat  de  cette  Diète  ,  ixi.  Colloque  tenu 
au  même  endroit  en  ijj7.  Il  eft  rompu  par 
l'adrelfe  de  l'Evéque  de  Naumbourg  ,    b.\66 

Worft  (Pierre)  Evêque  d'Aqui,  eft  envoyé  Nonce 
à  la  Diète  de  Smal calde.  Réponfe  que  lui 
font  les  Proteftans ,  /r.  14e  ,  147 
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ZAmbeccaro  [Pompée)  Evêque  de  Sulmone  , 
parle  violemment  contre  les  partifans  du 
Droit  divin  de  la  Réfidence  ,  b.  3x9.  Il  fert 
à  Simonète  pour  oppofer  à  ceux  qui  parloient 
contre  fes  vues,  351.  Il  fait  faire  quelques 
changemens  aux  Décrets  fur  laTonfure  &  fur 
les  Clercs  ordonnés  à  titre  de  patrimoine  , 
f.  5  3.  Il  foutient  que  les  Bénéficiers  font  non- 
feulement  difpenfateurs ,  mais  aulîl  proprié- 
taires de  leurs  biens  ,  1 77.  Il  célèbre  la  Melfe 
à  la  dernière  Seifion  ,  180». 

Zamora.  (  Franfois  )  Général  des  Mineurs  Ob- 
fervantins  ,  demande  d'être  exemt  de  la 
permiflion  de  poiféder  des  biens  fonds  ac- 
cordée aux  Ordres  Mendians  ,  &:  on  le  lui 
accorde ,  r.  170 

Zi/chcwid  (  George  )  Evêque  de  Segna  ,  propofe 
de  commencer  par  la  réformation  du  Pape  ^ 
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&  des  grands  abus ,  ^,  5  i? i ,  Il  fe  déclare  pour 
rinftitution  des  Evèqics  de  Droit  divin ,  491 

Xiimel  y  Dovftcur  Efpagml ,  propofe  aux  Légats 
quelques  Articles  de  léformacion  pour  em- 
barralTer  les  EfpagnoLj  mais  les  Légats  n'en 
veulent  pas  faire  ufas  ,  de  peur  de  nuire  à 
la  Cour  de  Rome,  b.  ^06 

Zurich.  On  y  prêche  les  Indulgences,  a.  11. 
Le  Sénat  invite  tous  les  Docteurs  de  fon 
Canton  à  une  Conférence  avec  Zwingle  ,  & 
ordonne  de  prêcher  l'ïvangile  félon  l'Ecri- 
ture Sainte ,  &  non  tlon  les  Conftitutions 
humaines,  37.  Ce  Canton  perd  une  ba- 
taille contre  les  Cantons  Catholiques,  m. 
Un  Bourguemeftre  de  la  ville  baife  le  Bref 
Ju   Pape ,   qui  en    témoigne  beaucoup   de 
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joie,  h.  iiy 

Ztpingle  (  Ulrich  )  s'oppofe  à  la  prédication  des 
Indulgences  à  Zurich  ,  a.  ii.  Il  écrit  à  l'E- 
vêque  de  Confiance  &  aux  Cantons  Suilfes 
pour  fe  juftilier ,  37.  Il  publie  6-j  Propc- 
iitions  qu'il  s'engage  de  foutenir  ,  ibid.  &  il 
les  défend  dans  une  Conférence  tenue  à  Zu- 
rich ,  57.  Il  s'accorde  avec  Luther  fur  les 
principaux  Articles  de  doctrine  ,  90.  Il  con- 
fere avec  lui  à  Marpours; ,  pour  chercher  à  fc 
réunir  fur  l'article  de  l'Euchariftie  5  mais  ils 
ne  peuvent  s'accorder  ,  91.  Il  ed  tué  dans  une 
bataille ,  Se  les  Catholiques  font  infulte  à 
fon  corps  ,  m 

Zwingliens  (  Les  )  préfentent  leur  Coafeflion  de 
Foi  à  Ausbourg,  a.  j>? 


Fin  de  la  TahU  des  Matières» 
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